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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO26/11529 din 02.06.2026

la proiectul de lege privind mass-media

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin Hotararea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

l.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este Deputati in
Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

I.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elaborarii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia,
c¢) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomandadrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor parti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul, insotit de nota informativa a acestuia, a fost inregistrat si se regaseste pe pagina web
oficiala a Parlamentului, dupda cum urmeaza https.//parlament.md/material-details-md.nspx?
param=54d6¢c397-6¢c76-4c06-8b22-010b9c0be382. Prin  urmare, in procesul de promovare a
proiectului, au fost respectate rigorile de asigurare a transparentei decizionale statuate



de prevederile art.8 lit.b) al Legii nr.239-XVI din 13 noiembrie 2008 privind‘ privind transparenta in
procesul decizional.

.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei de fundamentare, proiectul are drept scop modernizarea cadrului normativ national in
domeniul mass-mediei si de aliniere acestuia la standardele europene privind libertatea presei,
pluralismul mediatic si transparenta proprietatii mass-media, precum si de evolutiile semnificative ale
sectorului.

I.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Implementarea prevederilor propuse, poate contribui la realizarea interesului public vizat de proiect,
fapt care nu este detrimentul interesului public general (in sensul prevazut de prevederile Legii
integritatii nr.82 din 25 mai 2017), in conditiile reconsiderarii proiectului potrivit recomandarilor
vizate de capitolul Il al prezentului raport de expertiza anticoruptie.

I.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt insotite de ,nota de fundamentare care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a/al participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ;

c) obiectivele urmdrite si solutiile propuse;

d) analiza impactului de reglementare;

e) compatibilitatea proiectului actului normativ cu legislatia UE;

f) avizarea si consultarea publica a proiectului actului normativ;

h) modul de incorporare a actului in cadrul normativ existent;

i) mdsurile necesare pentru implementarea prevederilor proiectului actului normativ." Nota
informativa a proiectului a fost Tntocmita cu intrunirea exigentelor de tehnica legislativa statuate de
prevederile art.30 lit.a)-f) al Legii cu privire la actele normative nr.100 din 22 decembrie 2017.

1.5.2. Argumentarea economica-financiara.

Conform art.30 lit.d) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota de fundamentare
trebuie sa contina ,d) analiza impactului de reglementare". Implementarea noii Legi privind mass-
media nu presupune alocarea unor resurse financiare majore suplimentare din bugetul de stat.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

[.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: |...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd raspéndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;



g) se evitd tautologiile juridice;
h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, |[...]".

Analiza prevederilor proiectului denota unele deficiente de limbaj ce tin preponderent de utilizarea
neuniforma a terminomologiei/utilizarea terminologiei neconsacrate (,neutralitate editoriald”), sau a
unor formuldri ambigui (“influente determinante”, ”pluralismul mass-media”, “deciziilor editoriale”, ”
au avut sau au relatii de natura personald, economica sau politica”, “cat si, in special, producerea si
publicarea de continuturi media relevante”, ”in cazuri exceptionale si urgente justificate Tn mod
corespunzator”, “fara intarzieri”), care pot determina incertitudine la etapa implementarii si multiple

riscuri aferente proceselor reglementate.

I.2. Coerenta legislativa a proiectului

Prevederile proiectului necesita o evaluare suplimentard prin prisma art. 54 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova.

I.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Prevederile proiectului vizeazd activitatea desfasurata de cdtre entitati publice/agenti publici
(Ministerul Culturii, Consiliul Concurentei, Consiliul Audiovizualului). Analiza prevederilor propuse,
denota unele deficiente ce pot conditiona disfunctionalitati ale proceselor administrative
reglementate si multiple riscuri de coruptie aferente:

- aprecierii modului de indeplinire de catre furnizor a obligatiei de dezvaluire a conflictului de
interese;

- delimitarii/evaluarii concentrarilor pe piata mass-media;

- subventionarii de stat a proiectelor in domeniul mass-media;

- inregistrarii si evidentei furnizorilor de servicii mass-media;

- transparentei proprietatii furnizorilor de servicii massmedia; etc.

Aspectele prenotate, sunt examinate suplimentar in Capitolul Il al prezentului raport de expertiza.

I.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Potrivit principiilor activitatii de legiferare statuate de prevederile art.3 alin.(3) al Legii cu privire la
actele normative nr.100 din 22 decembrie 2017: ,Actul normativ trebuie sG corespundd prevederilor
Constitutiei Republicii Moldova, tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte,
principiilor si normelor unanim recunoscute ale dreptului international, precum si legislatiei Uniunii
Europene.”

Prevederile Art.8 alin.(4) al proiectului necesitd o evaluare suplimentard prin prisma art. 54 alin. (2)
din Constitutia Republicii Moldova.



IIl. Analiza detaliatd a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

1

Art.2 ("concentrare a pietei mass-media”)

Articolul 2. Notiuni principale.

n sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

concentrare a pietei mass-media - situatia, in sensul Legii concurentei nr. 183/2012, in care una
sau mai multe persoane fizice si/sau juridice dobandesc ori exercitd, direct sau indirect, control
sau influentd determinanta asupra unuia sau mai multor furnizori de servicii mass-media, intr-un
mod care poate afecta pluralismul mass-media, favoriza practicile anticoncurentiale precum si
concurenta loiald pe piata mass-media. Aceasta include controlul direct sau indirect asupra
proprietatii, deciziilor editoriale, resurselor financiare, distributiei sau comercializarii publicitatii in
sectorul mass-media;

Obiectii:

Desi, definitia propusa opereaza cu o norma de trimitere catre prevederile corespondente din Legea
concurentei nr. 183/2012, se remarca faptul ca in esenta aceasta revizuie conceptul ,controlului” si al ”
influentei decisive” reglementat conform Legii prenotate (“control — posibilitate de a exercita o influentd
decisivd asupra unei intreprinderi, care decurge din drepturi, din contracte sau din orice alte mijloace, separat
sau combinate, tindnd seama de circumstantele de drept si de fapt relevante, in special din: a) dreptul de
proprietate sau de folosintd integrald ori partiald asupra activelor unei intreprinderi; b) drepturi sau
contracte care conferd o influentd decisiva asupra structurii, voturilor sau deciziilor organelor de conducere
ale unei intreprinderi. Controlul este dobdndit de persoane sau intreprinderi care sunt titulare ale drepturilor
ori beneficiare ale drepturilor in baza contractelor in cauzd sau care, desi nu sunt titulare ale acestor drepturi
sau beneficiare ale drepturilor in baza acestor contracte, au puterea de a exercita drepturile care decurg din
acestea;”).

Redactia propusd de catre autor al notiunii de “concentrare a pietei mass-media”, constituie o solutie
normativd adaptatd care nu vizeaza standarde de evaluare aplicabile sau indicatori cuantificabili ce pot
permite o interpretare uniforma a impactului asupra pluralismului mass-media, influenta asupra deciziilor
editoriale sau exercitarea unei “influente determinante”.

Carenta in spetd, pericliteaza certitudinea reglementarii si poate conditiona multiple riscuri aferente
evaluarii tendentioase, utilizarea instrumentelor de reglementare ca mijloc de influenta asupra actorilor
media si interventii discretionare in structurarea pietei mass-media.

Recomandari:

Reconsiderarea utilizdrii conceptelor “influente determinante”, “pluralismul mass-media”, “deciziilor
editoriale” n contextul definirii notiunii de “concentrare a pietei mass-media”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Introducerea termenilor noi care nu au o definitie | e Generale
in legislatie sau in proiect

e Norme de trimitere defectuoase

® Atributii care admit derogari si interpretari abuzive
® Lipsa responsabilitatii clare pentru incalcari




2.

Art.2 ("conflict de interese”); Art.9 alin.(1) lit.b)

conflict de interese - situatia in care interesele financiare, patrimoniale sau personale ale
furnizorului de servicii mass-media, ale administratorilor, proprietarilor acestuia sau ale
membrilor familiilor lor, precum si ale altor persoane fizice sau juridice cu care acestia au avut sau
au_relatii_de naturda personald, economica sau politica, influenteaza sau pot influenta
independenta editoriald sau exercitarea responsabilitatii editoriale in furnizarea informatiilor de
interes public ori de interes social general;

Articolul 9. Obligatii specifice ale unor de furnizori de servicii massmedia

(1) Furnizorii de servicii mass-media care ofera continuturi de stiri si actualitati au obligatia de a
adopta masuri organizatorice interne pentru garantarea independentei deciziilor editoriale.
Aceste masuri urmaresc in mod special: [...]

b) asigurarea transparentei prin dezvaluirea oricdrui conflict de interese real sau potential al
oricarei persoane care detine interese sau drepturi in cadrul furnizorului de servicii mass-media, in
masura in care un astfel de conflict ar putea influenta furnizarea de continuturi media de stiri si
actualitati.

Obiectii:

Primo, raportind la notiunea “conflict de interese”, reglementatd potrivit standardelor nationale anticoruptie
relevante (art.2 Legea nr.133/2016), se remarca faptul ca atit interesele financiare, cit si cele patrimoniale,
nu reprezintd categorii distincte autonome si se incadreazd generic in notiunea de ”“interes personal”.
Reluarea distincta, fara o clarificare suplimentara, nu confera o diferenta de substantd, ci doar dubleaza
continutul.

Deficienta prenotata, denotd intrunirea partiala a exigentelor de tehnica legislativa vizate de prevederile art.
54 alin.(1) lit.c)-d), h), alin.(5) al Legii nr.100/2017 si poate conditiona incertitudine la etapa implementarii
normei. Folosirea neuniformd sau necorespunzadtoare a notiunilor in textul reglementdrii (inclusiv prin
recurgerea la sinonime pentru a desemna acelasi fenomen si/sau prin aplicarea aceleasi notiuni la
mentionarea fenomenelor distincte), poate provoca practici vicioase de interpretare a sensului normei, si
anume, tratarea ca fenomene diferite a aceluiasi fenomen, din cauza numirii diferite a lui sau tratarea ca
acelasi fenomen a fenomenelor distincte din motivul confundarii a doua notiuni diferite In textul
reglementarii.

Secundo, apreciind prin prisma prevederilor art.29 alin.(2) al Legii nr.100/2017,Tn contextul
utilizarii expresiei “sau ale membrilor familiilor lor,” se remarca insuficienta prevederilor proiectului sub
aspectul determindrii clare a sferei subiectilor vizati, or nu poate fi identificat cu certitudine gradul de
rudenie sau afinitate (vizat de autor) relevant pentru angajarea obligatiilor legale.

Subsecevent, in contextul referintelor la Art.9 alin.(1) lit.b) al proiectului la categoriile “conflict de interese
real sau potential”, se remaca faptul ca prevederile proiectului nu disting continutul juridic al acestor notiuni.
Deficienta in spetd, pericliteaza certitudinea reglementdrii, or nu permite delimitarea clara si fara echivoc a i)
punctului de la care intervin obligatiile legale ce tin de raportarea, evitarea si abtinerea de la conflictul de
interese (real/potential), ii) mecanismul aplicat in context, iii) rdspunderea aplicatd pentru neonorarea
obligatiei prescrise.

Omisiunile legiuitorului de a reglementa aspecte ale relatiilor sociale, existenta carora rezulta din realitatea
obiectiva sau din alte prevederi ale aceluiasi act, pot conditiona incertitudine in relatiile sociale supuse
reglementdrii, indeosebi cele referitoare la mecanismele de realizare a drepturilor, de indeplinire a
obligatiilor, ambiguitatea atributiilor agentilor publici si a procedurilor administrative de care ei sunt
responsabili etc., situatii in care entitatile responsabile de executarea legii respective se pot prevala de
aceasta deficientd pentru a comite abuzuri.
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Tertio, cu referire la expresia “au avut sau au relatii de naturd personald, economicd sau politicd, ”, se
remarc3 faptul cé utilizarea acesteia acordd un caracter ambiguu definitiei, or in redactia propusa, vizeaza un
spectru extrem de vast si imprecis de interactiuni (raporturi) sociale - pand la contacte ocazionale, inclusiv cu
actori influent3 (politic/economic) care nu constituie, prin ele insele, situatii incompatibile cu activitatea
jurnalisticd, ori cu detinerea unei institutii media.

Conflictul de interese presupune existenta unui interes personal concret, susceptibil sd afecteze exercitarea
impartiald a unei atributii, iar simpla protocolare a unei relatii personale/politice necesita o examinare
suplimentard sub aspectul proportiei in care eventual poate periclita nu echivaleaza automat cu existenta
unui interes care compromite independenta editoriala.

Circumstanta in cauza, poate contura o disproportionalitate a conceptului propus siinterpretarea
extensiv/restrictivd tendentioasd a acestuia de cdtre entitdtile publice/agentii publici responsabili de
monitorizarea/controlul sectorului sau persoanele care au/sustin ca au influentd asupra acestora. Riscurile
de coruptie aferente aplicarii interpretarii si aplicdrii tendentioase a normei este amplificat de utilizarea
cuvintelor ””au avut” in lipsa unei concretizari a dimensiunii temporale vizate de catre autor (perioada
concretd).

Desi EMFA (Regulamentul (UE) 2024/1083), obligd furnizorii de servicii mass-media sa adopte masuri pentru
garantarea independentei deciziilor editoriale si divulgarea conflictelor de interese care pot afecta furnizarea
informatiilor, se remarca faptul cad aquisul de referinta (studiul comparat al tarilor membre, inclusiv
Romania, Franta, Germania, Italia, Spania, MB) nu reglementeazd notiunea de conflict de interese in materie
de reglementare a activitatii mass-media si conditioneazd existenta conflictului de interese de o influentd
concretd, demonstrabild si relevantd asupra deciziei editoriale, nu de simpla existentd a unor relatii sociale
sau afinitdti politice (accentul fiind pus pe existenta unei contraprestatii identificabile si pe transparenta
influentei asupra continutului, Tnsotit fiind de criterii juridice cuantificabile si verificabile i) existenta unui
interes financiar concret ii) a unei influente editoriale, iii) a unei contraprestatii, iv) a unui raport de control,
V) a unei sponsorizari sau vi) a unei dependente materiale susceptibile sa afecteze independenta editoriala).

Recomandari:

Reconsiderarea definitiei propuse prin prisma deficientelor delimitate supra, raportind la bunele practici
internationale, or redactia propusa poate fi implementat in cadrul sistemului national doar in conditiile
justificarii unui analog eficient in alte jurisdictii cu relevanta si existenta unor mecanisme corelative de
responsabilizare a agentilor publici responsabili de implementarea acestuia, prin instituirea unor forme de
raspundere — contraventionald sau chiar penala — pentru activitate tendentioasa.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambiguad care admite interpretari ® Generale

abuzive e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
® Lacuna de drept - conflict de interese si/sau favoritism
e Atributii care admit derogari si interpretari abuzive - influentare necorespunzatoare

e Utilizarea neuniforma a termenilor - trafic de influenta

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative ® Legalizarea actelor de:

e Lipsa/insuficienta mecanismelor de contestare a - conflict de interese si/sau favoritism

deciziilor si actiunilor entitatilor publice

® Lipsa responsabilitatii clare pentru incalcari

® Lipsa sanctiunilor clare

e Lipsa/insuficienta mecanismelor de supraveghere
si control (ierarhic, intern, public)

® Lipsa unor termene concrete/termene
nejustificate/prelungirea nejustificata a termenilor




Art.3

Articolul 3. Libertatea de exprimare a mass-mediei

[...] (2) Furnizorii de servicii mass-media isi desfasoara activitatea in baza principiilor libertatii de
exprimare, independentei editoriale, pluralismului mediatic, impartialitatii, exactitatii informatiei,
respectarii demnitatii umane si a drepturilor omului, protectiei minorilor, nediscriminarii,
transparentei si responsabilitatii editoriale

(3) Statul poate finanta proiecte in domeniul mass-media de la bugetul public prin mecanisme de
sprijin public, inclusiv prin Fondul de subventionare a mass-mediei sau prin publicitate de stat in
conditiile cadrului normativ si cu respectarea principiilor transparentei, proportionalitatii,
nediscriminarii si neutralitatii editoriale.

Articolul 2. Notiuni principale. responsabilitate editoriald — exercitarea unui control efectiv si
aplicarea unor proceduri stricte de supraveghere asupra procesului de selectie, organizare si
clasificare a continutului media si a produsului media furnizate sau difuzate de furnizorul de
servicii mass-media. Responsabilitatea editoriala include si verificarea continua a continutului
media generat cu utilizarea instrumentelor de inteligenta artificiala utilizate pentru adaptarea si
generarea automata de continut relevant pentru diverse audiente, in conformitate cu politicile
editoriale si standardele etice si profesionale;

Obiectii:

Redactia propusa la art.3 alin.(2)-(3) este contradictorie, or, vizeaza concepte normative distincte in
contextul reglementdrii unor aspecte comune. Astfel, se remarca utilizarea la alin. (3) a notiunii de
,neutralitate editoriald”, care nu derivad explicit din continutul alin. (2) care consacra principiile generale care
guverneaza activitatea mass-mediei si nici nu este definit in art. 2 al proiectului.

Tn context, apreciind prin prisma principiilor activititii de legiferare si exigentelor de tehnica legislativa vizate
de prevederile art.3, 29 alin.(2), 54 al Legii nr.100/2017, coroborat art.32 cod administrativ, se remarca
faptul ca reglementarea conceptului de ,,neutralitate editoriala” ca exigenta aplicabila in contextul exercitarii
mecanismelor de sprijin financiar public (subventionare a mass-mediei sau prin publicitate de stat), implica
necesitatea reglementdrii continutului juridic al conceptuliui in speta.

Omisiunile legiuitorului de a reglementa aspecte ale relatiilor sociale, existenta carora rezulta din realitatea
obiectiva sau din alte prevederi ale aceluiasi act, conditioneazd incertitudine in relatiile sociale supuse
reglementarii, indeosebi cele referitoare la mecanismele de realizare a drepturilor, de indeplinire a
obligatiilor, ambiguitatea atributiilor agentilor publici si a procedurilor administrative de care ei sunt
responsabili etc., situatii Tn care entitdtile responsabile de executarea legii respective se pot prevala de
aceastd deficienta pentru a comite abuzuri. Subsecvent, deficienta in speta poate conditiona ambiguitatea
procedurilor administrative sidiscretia agentului public responsabil de a dezvolta reguli procedurale
convenabile propriilor sale interese, contrare interesului public (interpretarea extensiva/restrictiva si
conditionarea indirecta a accesului la finantare publica de anumite criterii privind orientarea editoriald a
institutiilor media).

Recomandari:

Reconsiderarea art.3 alin.(3), or reglementarea conceptului de ,,neutralitate editoriald” ca exigenta aplicabil3
in contextul exercitarii mecanismelor de sprijin financiar public (subventionare a mass-mediei sau prin
publicitate de stat), implicd necesitatea reglementarii continutului juridic al conceptuliui n speta.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Atributii excesive, improprii sau contrare statutului | @ Generale

entitatii publice e incurajarea sau facilitarea actelor de:
® Introducerea termenilor noi care nu au o definitie - trafic de influent3

in legislatie sau in proiect - abuz de serviciu




® Lacuna de drept - depasire a atributiilor de serviciu

e Atributii care admit derogari si interpretdri abuzive - conflict de interese si/sau favoritism
e Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru - imbogatire ilicita

refuzul sau inactiunea entitdtii publice - influentare necorespunzitoare

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - nerespectare a regimului cadourilor
e Lipsa responsabilitatii clare pentru incalcari e Legalizarea actelor de:

- abuz de serviciu
- depasire a atributiilor de serviciu
- conflict de interese si/sau favoritism

4.

Art.4 alin.(2) lit.c), (3) (8); Art.7 alin.(11); Art.14 alin.(10)

Articolul 4. Pluralismul mediatic

[...] (2) Statul asigura respectarea pluralismului mediatic prin: [...] c) finantarea si sprijinirea
initiativelor care contribuie la diversitatea mediatica, in_conditiile stabilite de cadrul normativ;
(3) Statul poate finanta proiecte in domeniul mass-media de la bugetul public prin mecanisme de
sprijin public, inclusiv prin Fondul de subventionare a mass-mediei sau prin publicitate de stat in
conditiile cadrului _normativ si cu respectarea principiilor transparentei, proportionalitatii,
nediscriminarii si neutralitatii editoriale.

(4) Finantarea din bugetul public are drept scop incurajarea pluralismului mediatic, dezvoltarea
institutionald, cat si, in special, producerea si publicarea de continuturi media relevante
Articolul 7. Evidenta furnizorilor de servicii mass-media

[...] (11) Refuzul inscrierii in Registru se motiveaza si poate fi contestat in instanta de contencios
administrativ, in conditiile legii.

Articolul 8. Drepturile furnizorilor de servicii mass-media

[...] (3) Statul, autoritatile publice si autoritatile nationale de reglementare competente nu pot: c)
instala sau utiliza software de supraveghere intruziv asupra dispozitivelor sau echipamentelor
utilizate de furnizorii de servicii mass-media, de personalul editorial al acestora sau de orice alte
persoane care, din cauza relatiei lor obisnuite sau profesionale cu un furnizor de servicii mass-
media ori cu personalul editorial al acestuia, ar putea detine informatii legate de sursele
jurnalistice sau de comunicarile confidentiale ori capabile sa le identifice, cu exceptia situatiilor
strict exceptionale in care instalarea este prevazuta de lege, justificata de motive imperative de
securitate nationala si realizata in_conformitate cu prezenta lege, fiind necesara si proportionala
intr-o societate democratica, autorizata in prealabil de instanta de judecata si aplicata numai in
cazul in care alte masuri mai putin intruzive, inclusiv cele prevazute la lit. (b), sunt insuficiente
pentru obtinerea informatiilor solicitate, absolut necesare, sau atunci cand instalarea se
efectueaza in cadrul urmaririi penale privind infractiuni deosebit de grave ori exceptional de grave
savarsite de una dintre persoanele mentionate anterior, in conditiile prevazute de lege.

Articolul 14. Transparenta proprietatii furnizorilor de servicii massmedia

[...] (10) Tn cazul neconformarii in termenul previzut la alin. (9), incilcarea obligatiilor prevazute
de prezentul articol atrage raspundere contraventionald, in conditiile legii.

Obiectii:

Primo, se remarca faptul ca prevederile proiectului citate supra opereaza cu norme de trimitere defectuoase
(“in conditiile stabilite de cadrul normativ;”, “in conditiile cadrului normativ”, “in conditiile legii”, “in
conformitate cu prezenta lege,”) fapt care poate determina incertitudine la etapa implementarii sub aspectul

delimitarii cadrului normativ relevant aplicabil.

Secundo, cu referire la utilizarea expresiei “cét si, in special, producerea si publicarea de continuturi media
relevante”, se remarca faptul ca aceasta atribuie procesului de finantare publica o finalitate orientata spre




continut — , producerea si publicarea de continuturi media relevante” — in lipsa unor criteriile de relevanta

reglementate. Omiterea reglementdrii aspectului dat, denota intrunirea partiald a exigentelor vizate de art.

29 alin.(2) al Legii nr.100/2017, poate periclita previzibilitatea si neutralitatea interventiei statului in
domeniul editorial or faciliteazd evaluarea substantei editoriale prin criterii generale precum ,relevanta”

continutului.

Recomandari:

”

Reconsiderarea normelor de trimitere (“in conditiile stabilite de cadrul normativ;”, “in conditiile cadrului
normativ”) prin prisma exigentelor vizate de art.55 al Legii nr.100/2017.

Reconsiderarea expresiei “cdt si, in special, producerea si publicarea de continuturi media relevante”.

Factori de risc:

e Atributii excesive, improprii sau contrare statutului
entitatii publice

® Formulare ambigua care admite interpretari
abuzive

e Norme de trimitere defectuoase

e Atributii care admit derogdri si interpretdri abuzive
e Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitdtii publice

e Lipsa responsabilitatii clare pentru incalcari

e Lipsa/insuficienta mecanismelor de supraveghere

Riscuri de coruptie:

® Generale
e Incurajarea sau facilitarea actelor de:

- depasire a atributiilor de serviciu

- conflict de interese si/sau favoritism

- imbogatire ilicita

- utilizare neconforma a fondurilor si/sau a
patrimoniului

- obtinere frauduloasa a fondurilor din asistenta
externa

- influentare necorespunzatoare

si control (ierarhic, intern, public) - nerespectare a regimului cadourilor

- trafic de influenta

- abuz de serviciu

- delapidarea fondurilor si/sau a patrimoniului
® | egalizarea actelor de:

- depasire a atributiilor de serviciu

- conflict de interese si/sau favoritism

- utilizare neconforma a fondurilor si/sau a
patrimoniului

- obtinere frauduloasa a fondurilor din asistenta
externd

- abuz de serviciu

- delapidarea fondurilor si/sau a patrimoniului
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Art.7 alin.(6),(10)

Articolul 7. Evidenta furnizorilor de servicii mass-media

[...] (6) Tn cazul in care informatiile prezentate sunt incomplete, Ministerul Culturii solicita
completarea acestora intr-un termen de 5 zile.

(10) Refuzul inscrierii in Registru poate interveni exclusiv in cazul: a) depunerii unor informatii
incomplete sau_vadit eronate;

Obiectii:

Primo, cu referire la prevederile Art.7 alin.(6) al proiectului, apreciind prin prisma prevederilor art.29 alin.(2)
al Legii nr.100/2017, coroborat art.32 Cod administrativ se remarcd faptul cd prevederile proiectului
reglementeaza insuficient procedura administrativa de examinare a cererii si informatiilor prezentate, or nu
vizeazd obligatia corespondenta a entitatii publice/agentului public de a evidentia carentele cererii (”
informatiile prezentate sunt incomplete”) si de a le comunica solicitantului.




Tn context, se remarca faptul c3 exigentele de calitate a legii impun reglementarea conduitei procedurale
obligatorii a autoritatii competente in mod simetric si suficient de determinat, in special in materia
procedurilor administrative cu impact asura mijloacelor financiare bugetare), or reglementarea lacunara sau
confuzd a procedurilor administrative pe care le gestioneaza entitdtile publice, pot determina discretia
periculoasd a agentului public responsabil de a dezvolta reguli procedurale convenabile propriilor sale
interese, contrare interesului public. Omisiunile legiuitorului de a reglementa aspecte ale relatiilor sociale,
existenta carora rezultd din realitatea obiectivd sau din alte prevederi ale aceluiasi act, conditioneaza
incertitudine in relatiile sociale supuse reglementaii (indeosebi cele referitoare la mecanismele de realizare a
drepturilor, de indeplinire a obligatiilor, ambiguitatea atributiilor agentilor publici si a procedurilor
administrative de care ei sunt responsabili etc.), situatii in care autoritatile responsabile de executarea legii
respective se pot prevala de aceasta deficienta pentru a comite abuzuri.

Secundo, se remarca reglementarea contradictorie la alin. (6) si alin.(10) lit.a) a efectelor juridice generate de
prezentarea unor informatii incomplete in procedura de inscriere in Registrul furnizorilor de servicii mass-
media. Astfel, desi la alin. (6) autorul instituie un mecanism de remediere a deficientelor cererii, la alin. (10)
lit. a) - aceeasi ipoteza (prezentarea unor informatii incomplete) este reglementatd sub forma unui temei
autonom de refuz al inscrierii, fara a preciza raportul sdu cu mecanismul de completare prevazut la alin. (6).

Lipsa unei delimitari clare intre aceste mecanisme, poate constitui un impediment in aplicarea corecta a
prevederilor legislative si creeaza premise pentru aplicarea normei ,convenabile" ntr-o situatie concretd,
pentru alegerea subiectiva si abuzivd a normei aplicabile (restituirea cererii pentru completare sau refuz).

Riscurile de coruptie aferente aplicarii descretionare a mecanismului de inregistrare sunt amplificate de
utilizarea unei formule permisive de reglementare a activitatii agentului public ”"poate”. Determinarea
competentei dupa formuld ,este in drept", ,poate" este o modalitate coruptibild de determinare a
competentelor entitatilor publice/agentilor publici. Coruptibilitatea acestui element rezida in discretia
agentilor publicicare apare in cazul utilizérii unor asemenea determinari permisive ale competentelor lor,
care urmau a fi stabilite de o maniera imperativa. Aceasta discretie poate fi folosita in mod abuziv de catre
agentului public pentru a nu-si executa obligatiile sale legale tocmai n virtutea caracterului permisiv al
formularii competentelor sale. Riscul de coruptibilitate a acestor norme creste in cazul in care lipsesc criterii
pentru a stabili in ce cazuri functionarul ,este in drept" sau ,poate" si in ce cazuri este in drept si poate sa
nu-si realizeze competentele.

Recomandari:

La Art.7 alin.(6) al proiectului, reglementarea obligatiei corespondente a entitatii publice/agentului public de
a evidentia carentele cererii si de a le comunica solicitantului.

La alin.(10) - Excluderea formulei permisive de reglementare a activitatii agentului public si reconsiderarea
temeiului de refuz in partea ce tine de depunerea unor informatii incomplete prin raportare la epuizarea
mecanismului prevazut la alin.(6).

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Lacunad de drept ® Generale
e Atributii care admit derogéri si interpretiri abuzive | ® Incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - abuz de serviciu
e Lipsa responsabilitatii clare pentru ncalcari - trafic de influenta
e Stabilirea unui drept al entitatii publice in loc de o - depasire a atributiilor de serviciu
obligatie - conflict de interese si/sau favoritism
e Lipsa/insuficienta transparentei functionarii - influentare necorespunzitoare
entitatilor publice - nerespectare a regimului cadourilor
® | egalizarea actelor de:

- abuz de serviciu

- depasire a atributiilor de serviciu

- conflict de interese si/sau favoritism
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® Generale
e incurajarea sau facilitarea actelor de:
- abuz de serviciu
- trafic de influenta
- depdsire a atributiilor de serviciu
- conflict de interese si/sau favoritism
- influentare necorespunzatoare
- nerespectare a regimului cadourilor
® Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu
- depasire a atributiilor de serviciu
- conflict de interese si/sau favoritism

Art.7 alin.(13) lit.c)

Articolul 7. Evidenta furnizorilor de servicii mass-media

[...] (13) Radierea din Registru se efectueaza: c) in cazul furnizarii unor informatii false sau
inseldtoare, daca acestea nu sunt rectificate intr-un termen de 5 zile, dupa solicitarea de
rectificare a informatiilor de catre Ministerul Culturii.

(10) Refuzul inscrierii in Registru poate interveni exclusiv in cazul: a) depunerii unor informatii

incomplete sau vadit eronate;

~

Obiectii:

Tn conformitate cu prevederile alin.(10) art.7 al proiectului, depunerea unor informatii incomplete sau vadit
eronate constituie temei de refuz al inscrierii in Registru. Astfel, legiuitorul a instituit deja un mecanism de
filtrare ex ante a veridicitatii datelor la momentul inregistrarii.

Prin urmarea, interpretare si aplicarea alin.(13) art.7 al proiectului, presupune desfasurarea unor
actiuni/proceduri administrative ulterioare inregistrarii ce vizeaza controlul (continuu) al veridicitatii datelor.

Astfel, apreciind prin prisma exigentelor de tehnicd legislativa vizate de prevederile art.29 alin.(2) al Legii nr.
100/2017, coroborat art.32 Cod administrativ, se remarca faptul ca redactia propusa la art.7 alin.(13) lit.c) al
proiectului este insuficienta sub aspectul reglementdrii procedurii administrative aferente delimitdrii
caracterului fals/inseldtor al informatiilor prezentate de catre autor (standardul de proba pentru calificarea
unei informatii ca fiind ,falsd” sau ,inselatoare”, criterii de evaluare, periodicitatea si metodologia de
verificare, garantii procedurale minime privind dreptul la apdrare al subiectului vizat inainte de
aplicarea radierii in calitate de sanctiune, mecanismul de notificare si solicitare a rectificarii, etc).

Se evidentiaza faptul ca omisiunile legiuitorului de a reglementa aspecte ale relatiilor sociale, existenta
carora rezulta din realitatea obiectiva sau din alte prevederi ale aceluiasi act, determina incertitudinea in
relatiile sociale supuse reglementarii, indeosebi cele referitoare la mecanismele de realizare a drepturilor, de
indeplinire a obligatiilor, ambiguitatea atributiilor agentilor publici si a procedurilor administrative de care ei
sunt responsabili etc., situatii in care entitatile responsabile de executarea legii respective se pot prevala de
aceasta deficienta pentru a comite abuzuri. Reglementarea lacunard sau confuza a procedurilor
administrative pe care le gestioneaza entitatile publice, conditioneaza discretia periculoasa a agentului
public responsabil de a dezvolta reguli procedurale convenabile propriilor sale interese, contrare interesului
public.

Recomandari:
Reglementarea aspectelor deficitare evidentiate supra.
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Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Lacuna de drept e Generale

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative ® Incurajarea sau facilitarea actelor de:
- nerespectare a regimului cadourilor

- depasire a atributiilor de serviciu

- conflict de interese si/sau favoritism

- imbogatire ilicita

- utilizare neconforma a fondurilor si/sau a
patrimoniului

- influentare necorespunzatoare

- trafic de influenta

- abuz de serviciu

- delapidarea fondurilor si/sau a patrimoniului
® Legalizarea actelor de:

- depasire a atributiilor de serviciu

- conflict de interese si/sau favoritism

- abuz de serviciu

Art.8 alin.(4)

Articolul 8. Drepturile furnizorilor de servicii mass-media

[...] (4) Orice restrangere a exercitarii drepturilor si libertatilor recunoscute ale furnizorilor de
servicii mass-media trebuie sa fie prevazuta de lege si sa fie necesara intr-o societate democratica
pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald_sau siguranta publica, pentru a apara ordinea
si a preveni infractiunile, pentru a proteja sandtatea si morala, reputatia sau drepturile altora,
pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti, si sa faca obiectul unei autorizari prealabile din partea unei

instante de judecata, iar in cazuri exceptionale si urgente justificate in mod corespunzator, sa fie
ulterior autorizata de o instanta de judecata fara intarzieri.

Obiectii:
Conform prevederilor art. 54 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, dupa cum urmeaza: Articolul
54. Restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti.

(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile si libertdtile
fundamentale ale omului si cetdteanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertdtilor nu poate fi supus altor restrangeri decét celor previzute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele securitdtii
nationale, integritdtii teritoriale, bundstdrii economice a tdrii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor
in masd si infractiunilor, protejdrii drepturilor, libertdtilor si demnitdtii altor persoane, impiedicdrii divulgdrii
informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritdtii si impartialitdtii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restréngerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrdngerea trebuie sd fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge existenta
dreptului sau a libertdtii.

Redactia propusa a Art.8 alin.(4) al proiectului utilizeaza o terminologie si consecutivitate de reglementare
distincta de standardul citat supra si partial excede limitele acestuia prin extinderea scopurilor legitime ale

<

restrangerii si reglementarea aspectelor ce tin de ,siguranta publicd”, , protectia sdnatatii si
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moralei”, ,reputatia” ca valoare distinctd ”, "necesara intr-o societate democraticd”. Carenta prenotata,
poate conditiona incertitudine la etapa implementarii normei si multiple riscuri aferente delimitarii
conceptelor in speta.

Totodatd, apreciind prin prisma art. 28, 29 si 30 din Constitutia Republicii Moldova, precum si din
standardele art. 8 CEDO, se accenteaza faptul cd masurile speciale de investigatie (MSI), Tn special ce vizeaza
viata privatd, secretul comunicatiilor sau inviolabilitatea domiciliului, pot fi realizate exclusiv de cdtre
subdiviziunile specializate ale autoritatilor abilitate prin lege, in limitele competentei functionale si in stricta
conformitate cu cadrul normative (Legea nr. 59/2012, CPP), iar desfasurarea activitatilor operative n regim
de urgenta, este admisa doar in situatii de urgenta in limitele strict necesare pentru prevenirea riscului si sub
conditia unui control ulterior al legalitatii in conformitate cu prevederile CPP (art.301-305).

Analiza redactiei propuse de catre autor, denota insuficienta reglementarii exceptiei privind autorizarea

judiciara ulterioare. Utilizarea expresiilor”in cazuri exceptionale si urgente justificate in mod corespunzdtor”,
/4 27

“fard intdrzieri”, “autorizatd de o instantd de judecatd” atribuie caracter ambiguu normei, fapt care denota
neintrunirea exigentelor de calitate a legii vizate de art.3, 54 alin.(1) lit.a) al Legii nr.100/2017.

Implementarea normei in redactia propusa, poate conditiona interpretarea discretionara a categoriilor de
cazuri exceptionale si urgente vizate de catre autor si termenului procedural relevant.

De asemenea, norma nu stabileste raportul acestei proceduri cu regimul masurilor speciale de investigatii
reglementate de Codul de procedurd penald, or din continutul prevederilor proiectului nu este clar i)
subiectul abilitat cu dreptul de a dispune masura in regim de urgentd; ii) circumstantele concrete in care
poate fi dispusad si actul procedural relevant; iii) durata masurilor si standardul probator necesar pentru
validarea ulterioara.

Deficientele Tn spetd, pot facilita utilizarea extensiva a derogarii si transformarea controlului judiciar ulterior
dintr-o exceptie strict limitata intr-un tertip juridic pentru eludarea controlului judiciar preventiv in cauze
care nu intrunesc Tn mod real standardul necesitatii imperative.

Recomandari:

Ajustarea redactiei Art.8 alin.(4) prin prisma art. 54 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova si revizuirea
exceptiei prescrise (” iar in cazuri exceptionale si urgente justificate in mod corespunzdtor, sd fie ulterior
qutorizatd de o instantd de judecatd fard intdrzieri.”) in sensul delimitarii aspectelor deficitare evidentiate
supra sau stabiilirea unei norme de trimitere la prevederile legii care reglementeaza categoriile prenotate si
norme procedurale pertinente (CPP, Legea nr.59/2012).

Subecvent, cu expresia “si sd facd obiectul unei autorizdri prealabile din partea unei instante de judecatd,”
urmeaza a fi revizuitd cu corelare la “autorizarea de cdtre judecdtorul de instructie in modul prevdzut de
codul de procedurd penald”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigua care admite interpretari e Generale

abuzive e incurajarea sau facilitarea actelor de:
® Lacunad de drept - trafic de influenta

e Atributii care admit derogari si interpretari abuzive - abuz de serviciu

e Derogadri neintemeiate de la exercitarea - depdsire a atributiilor de serviciu
drepturilor/obligatiilor e Legalizarea actelor de:

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - abuz de serviciu

® Lipsa responsabilitatii clare pentru incalcari - depasire a atributiilor de serviciu
e Concurenta normelor de drept

e Lipsa/insuficienta transparentei functionarii

entitatilor publice

® Lipsa/insuficienta mecanismelor de supraveghere
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si control (ierarhic, intern, public)
e Lipsa unor termene concrete/termene
nejustificate/prelungirea nejustificatd a termenilor

8

Art.14 alin.(3)

Articolul 14. Transparenta proprietatii furnizorilor de servicii massmedia

[...] (3) Furnizorii de servicii mass-media au obligatia de a asigura accesul facil, direct si permanent
al utilizatorilor serviciilor mass-media la cel putin urmatoarele categorii de informatii: [...] )
informatii privind finantarea obtinutd din fonduri publice, inclusiv publicitate de stat, granturi,
subventii, contracte sau alte forme de sprijin financiar acordate de autoritatile publice;

Obiectii:
Prevederile propuse, vor contribui la consolidarea transparentei financiare a furnizorilor de servicii mass-
media, prin instituirea obligatiei de divulgare a finantarilor obtinute din fonduri publice.

Totodata, se remarca faptul ca obligatia de raportare este limitata exclusiv la finantarile provenite din
fonduri publice, fara a include si alte surse relevante de finantare susceptibile sa influenteze independenta
editoriald sau transparenta structurii reale de influentd asupra institutilor media. Aspectul dat,
desi corespunde cu standardele (EMFA), care acorda o atentie deosebita transparentei publicitatii de stat si
prevenirii utilizarii acesteia ca instrument de influentd politica asupra mass-mediei, poate fi insuficient
pentru realizarea obiectivului declarat al reglementarii privind transparenta proprietatii si a influentelor in
domeniul mass-media.

Recomandari:

Aprecierea de cdtre autor a utilitatii extinderii obligatiei de transparenta si asupra altor surse relevante de
finantare decat cele provenite din fonduri publice, inclusiv asupra finantdrilor private semnificative,
sponsorizarilor, granturilor externe, contractelor comerciale cu impact substantial sau altor forme de
sustinere financiard susceptibile sa influenteze independenta editoriala ori politica editoriald a furnizorilor de
servicii mass-media.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Norme de trimitere defectuoase ® Generale

® Lacuna de drept ® | egalizarea actelor de:

e Lipsa responsabilit3tii clare pentru incalcari - spdlare a banilor proveniti din infractiuni
e Lipsa sanctiunilor clare

IV. Concluzia expertizei

Potrivit notei de fundamentare, proiectul are drept scop modernizarea cadrului normativ national in
domeniul mass-mediei si de aliniere acestuia la standardele europene privind libertatea presei,
pluralismul mediatic si transparenta proprietatii mass-media, precum si de evolutiile semnificative ale
sectorului.

Initiativa legislativa intruneste exigentele prescrise de prevederile art.28 al Legii integritatii nr.82 din
25 mai 2017 - pentru efectuarea expertizei anticoruptie.

In procesul de promovare a proiectului, au fost respectate rigorile de asigurare a transparentei

decizionale statuate de prevederile art.8 lit.b) al Legii nr. 239-XVI din 13 noiembrie 2008 privind
transparenta in procesul decizional. Nota informativd a proiectului a fost intocmitd cu intrunirea
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exigentelor de tehnica legislativa statuate de prevederile art.30 lit.a)-f) al Legii cu privire la actele
normative nr.100 din 22 decembrie 2017. Analiza prevederilor propuse, denota unele deficiente ce
pot conditiona disfunctionalitati ale proceselor administrative reglementate si multiple riscuri de
coruptie aferente:

- aprecierii modului de indeplinire de catre furnizor a obligatiei de dezvaluire a conflictului de
interese;

- delimitarii/evaluarii concentrarilor pe piata mass-media;

- subventionarii de stat a proiectelor in domeniul mass-media;

- Inregistrarii si evidentei furnizorilor de servicii mass-media;

- transparentei proprietatii furnizorilor de servicii massmedia; etc.

Implementarea prevederilor propuse, poate contribui la realizarea interesului public vizat de proiect,
fapt care nu este detrimentul interesului public general (in sensul prevazut de prevederile Legii
integritatii nr.82 din 25 mai 2017), in conditiile reconsiderarii proiectului potrivit recomandarilor
vizate de capitolul Il al prezentului raport de expertiza anticoruptie.

02.06.2026 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
Digitally signed by Chistol Cristina Cristina CHISTOL , Inspector principal
Date: 2026.06.02 11:03:38 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova
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