REPUBLICA MOLDOVA
CURTEA CONSTITUTIONALA

PCC-01/44 Chisindu, 28 ianuarie 2021

Presedintele Parlamentului Republicii Moldova,
Dna Zinaida GRECEANII

In conformitate cu prevederile articolului 10 din Legea nr. 317 din 13.12.94 cu
privire la Curtea Constitutionald si a articolelor 5 lit. (i) si 80 din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea Constitutionald prezintd anual catre Presedintele Republicii
Moldova, Parlament, Guvern si Censiliul Superior al Magistraturii, raportul privind
exercitarea jurisdicgiei constitufionale.

Raportul privind exercitarea jurisdictiel constitufionale se aprobd prin hotérare a
Curtii Constitutionale $i se semneazd de Presedintele ei.

e

Presedintele Curtii Constitutionale

Cu deosebita consideratie,

Domnica MANOLE
- SECHETARIATUL PARLAMENTULUI
REPURLICH MOLROVA
D.D.P. Nr.
) e V7 20l
Adresa postali: a i
str, Al. Lipusneanu, 28 Tel: (373 22) 25-37-08 -I..%ax.':(?’:’ﬁm:ﬂ.t.ﬂn..___-_w__.-

MD 2004, Chisinfin (373 22) 25-37-20 E-mail: secretariat{@constcourt. md
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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE

cu privire la aprobarea Raportului privind exercitarea

jurisdictiei constitutionale in anul 2020

CHISINAU

11 ianuarie 2021
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In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionals, judecénd in componenta:

dnei Domnica MANOLE, presedinte,

dlui Nicolae ROSCA,

dnei Linba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecitori,

cu participarea dnei Elena Tentiuc, sef al Secretariatului Curtii,

examindnd in sedintd plenard Raportul privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul
2020,

avand in vedere prevederile articolului 26 din Legeanr. 317 din 13 decembrie 1994 cu privire
la Curtea Constitutional3, articolului 61 alin. (1) i articolului 62 lit. f) din Codul jurisdictiei

constitutionale nr.502 din 16 iunie 1995,

in baza articolului 10 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, articolului 5 lit. i) si
articolului 80 din Codul jurisdictiei constitutionale,

HOTARASTE:

1. Se aproba Raportul privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2020, conform
anexei.

2. Prezenta hotérére se publicd in ,,Monitorul Oficial al Republicii Moldova®.

Pregedinte W ’Q omnica MANOLE

Chigindu, 11 ianuarie 2021,
HCCrr. 1
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Aprobat
prin Hotlrirea Curfii Constitufionale
nr. I din 11 ianuarie 2021

RAPORT
privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2020

TITLUL I. AUTORITATEA JURISDICTIEI CONSTITUTIONALE IN REPUBLICA
MOLDOVA

A. Statutul si atributiile Curtii Constitutionale

Statutul Curtii Constitutionale, unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica
Moldova, autonomi si independent? fatii de puterile legislativd, executiv si judecitoreasci,
este consacrat de Constitutie, care stabileste, concomitent, principiile si principalele atributii
functionale ale Curtii. Statutul Curtii Constitutionale este determinat de rolul sdu primordial
de a asigura respectarea valorilor statului de drept: garantarea suprematiei Constituiei,
asigurarea realizdrii principiului separatiei puterilor in stat, asigurarea responsabilititii
statului fatd de cetiitean i a cetéifeanului fata de stat. Aceste functii majore sunt realizate prin
intermediul instrumentelor garantate de Constitutie.

In cadrul bunei organiziri a autoritatii statului, rolul Curtii Constitutionale este esential si
definitoriu, reprezentdnd un adevirat pilon de sus{inere a statului si democratiei, de garantare
a egalititii n fata legii, a drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului. Totodatd, Curtea
Constitutionald contribuie la buna functionare a autoritatilor publice in cadrul raporturilor
constitutionale de separatie, echilibru, colaborare §i control reciproc ale puterilor statului.

Atributiile constitutionale, previzute de art. 135 din Constitutie, sunt dezvoltate in Legea nr.
317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald gi Codul jurisdictiei
constitutionale nr. 502-XIII din 16 iunie 1995, care reglementeazd, inter alia, procedura de
examinare a sesizdrilor, modul de alegere a judecétorilor Curtii Constitutionale si a
Presedintelui Curtii, atributiile, drepturile si responsabilititile acestora. Astfel, In temeiul
prevederilor constitutionale, Curtea Constitutionald:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitdtii legilor, regulamentelor si
hotérdrilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotérarilor si dispozitiilor Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte;

b) interpreteazi Constitufia;
¢) se pronunté asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;
d) confirmi rezultatele referendumurilor republicane;

¢) confirma rezultatele alegerii Parlamentului i a Presedintelui Republicii Moldova,
valideazé mandatele deputatilor si al Presedintelui Republicii Moldova;
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f) constati circumstantele care justificd dizolvarea Parlamentului, demiterea
Presedintelui Republicii Moldova, interimatul functiei de Presedinte, imposibilitatea
Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile;

g) rezolvd exceptiile de neconstitutionalitate a actelor juridice;
h) hotéréste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.
B. Judecitorii Curtii Constitutionale

Potrivit articolului 136 din Constitufie, Curtea Constitufionald este compusd din sase
judecidtori, numiti pentru un mandat de sase ani.

Prin Hotérérea Curtii Constitutionale nr. Ag-5 din 23.04.2020, in functia de Presedinte al Curtii
Constitutionale a fost aleasd prin vot secret, pe un termen de trei ani, doamna judecitor
Domnica Manole.

Astfel, incepand cu data de 23 aprilie 2020, Plenul Curtii Constitutionale a avut urméitoarea
componenta.

dna Domnica MANOLE, Presedinte,
dl Eduard ABABEI,

dl Nicolae ROSCA,

dna Liuba SOVA,

dl Serghei TURCAN,

dl Vladimir TURCAN, judecdtori.

C. Structura organizatorici

Curtea Constitutional3 gi-a desfisurat activitatea avind la baza structura organizatorici
aprobati prin Decizia nr.9 din 23 martie 2018.
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D. Sesizarea Curtii

Curtea Constitutionald isi exercitd atributiile la sesizarea subiectilor abilitafi cu acest drept.
Legislatia Republicii Moldova nu conferd Curtii competenta de a exercita jurisdictia
constitufionald din oficiu. Astfel, conform art.25 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, cuprinzénd modificirile operate prin Legea rr. 99 din 11.06.2020, si art. 38
alin. (1) din Codul jurisdictiei constitutionale, dreptul de sesizare al Curtii Constitutionale 1l
au:

a) Presedintele Republicii Moldova;
b) Guvernul;
¢) ministrul justitiei;

d) judecdtorii/completurile de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, al
curtilor de apel si al judecitoriilor;

d!) Consiliul Superior al Magistraturii;
f) Procurorul General;

g} deputatul in Parlament;

h} fractiunea parlamentari;

i} Avocatul Poporului;

i'y Avocatul Poporului pentru drepturile copilului;
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j) consiliile unitétilor administrativ-teritoriale de nivelul intéi sau al doilea, Adunarea
Populard a GHgiuziei (Gagauz-Yeri) — in cazurile de supunere controlului
constitutionalit#tii a legilor, regulamentelor si hotarérilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotéréarilor, ordonantelor si a dispozitiilor
Guvernului, precum si a tratatelor internafionale la care Republica Moldova este
parte, care nu corespund art.109 si, respectiv, art.111 din Constitutia Republicii
Moldova.

Sesizdrile inaintate de subiectii cu drept de sesizare trebuie si fie motivate §i sé corespundi
cerinfelor de forma3 si de continut previzute de art. 39 din Codul jurisdictiei constitutionale.

TITLUL II. ACTIVITATEA JURISDICTIONALA

A. Aprecierea Curtii dedusi din hotirérile pronuntate

1. NOTIUNEA DE ,EROARE GRAVA DE FAPT” DIN CODUL DE PROCEDURA
PENALA

Pe 23 ianuarie 2020, Curtea Constitutionald a pronuntat hotdrfirea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor dispozitii din articolul 6 pet. 111) din Codul de procedurd penala'.

Curtea a retinut cd dacd instanta de apel a comis o eroare gravi de fapt, ca urmare a judec#rii
unei cauze penale, atunci participantii la proces ar putea contesta cu recurs decizia in discutie.

Articolul 6 pct. 11') teza I din Codul de proceduri penali redi definitia notiunii de ,,eroare
grava de fapt”, i.e. stabilirea eronati a faptelor, In existenta sau inexistenta lor, prin neluarea In
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Totodati, acelasi articol prevede la pct. 111) teza II ¢4 ,,eroarea gravi de fapt nu reprezinti o
apreciere gresitd a probelor”.

Curtea a subliniat cd eroarea gravé de fapt vizeazi stabilirea eronatd a faptelor si constd in
confirmarea eronati a existentei sau inexistentei lor. In esents, stabilirea faptelor urmireste
aflarea adevirului. Aceasta este posibil ca urmare a aprecierii probelor din perspectiva
veridicitatii lor. Prin urmare, stabilirea faptelor se afld intr-o legéturd indisolubilé cu aprecierea
probelor.

Legislatorul a prevédzut doud modalititi de comitere a erorii grave de fapt: 1) neluarea in
considerare a probelor; si 2) denaturarea probelor.

Cu privire la neluarea in considerare a probelor, Curtea a retinut ci atdt prima instant3, cét si
instanta de apel ar putea admite sau, dupé caz, respinge cererile de administrare a probelor.
Neluarea in considerare a probelor poate presupune, intre altele, respingerea nejustificats a
probelor propuse de clire pérti. Acest aspect a fost suficient pentru Curte s constate cd prima
modalitate de comitere a erorii grave de fapt poate avea legiturdi cu aprecierea gresiti a
probelor, din perspectiva pertinentei acestora.

Cu privire la denaturarea probelor, aceastd form# de comitere a unei erori grave de fapt are la
bazi schimbarea intentionatd a intelesului, naturii sau caracterului unor elemente factuale. Prin

! Hotardrea nr. 2 din 23.01.2020 privind exceplia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din articolul 6 pet. 111)
din Codul de procedurs penali
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urmare, denaturarea continutului probei, comisi de citre instants, nu poate avea loc decét in
procesul de apreciere a acesteia.

In aceste conditii, Curtea a constatat ci existd o incoerentd Intre teza a doua din articolul 6 pct.
11" din Codul de proceduri penald (conform cireia ,.eroarea gravi de fapt nu reprezinti o
apreciere gresitd a probelor”) si teza intdi din acelasi articol (potrivit céreia eroarea gravi de
fapt semnificé ,,stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora™). Aceasta
incoerentd normativi creeazd o incertitudine juridicd si este de naturd si afecteze dreptul la un
proces echitabil al persoanei.

Asadar, Curtea a conchis ci textul ,,eroarea gravd de fapt nu reprezintd o apreciere gresiti a
probelor” din articolul 6 pet. 11') din Codul de procedurd penald contravine articolului 20
coroborat cu articolul 23 din Constitutie.

2.  OBLIGATIVITATEA ACORDULUI ORGANELOR SINDICALE LA
CONCEDIEREA FUNCTIONARILOR SINDICALI

Pe 4 februarie 2020, Curtea Constitutionald a pronuntat o hotdrdre privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 87 alin. (2} si alin. (3) din Codul muncii si a articoluiui 33
alin. (3) din Legea sindicatelor nr. 1129 din 7 iulie 20002,

Curtea a stabilit ci rolul sindicatului la incetarea contractului individual de muncé din initiativa
angajatorului reprezintd o garantie pentru salariat, care se afl in relatii de subordonare fafa de
angajator si care reclama o protectie speciald pentru a evita concedierea abuziva. Misura de
protectie a mandatului exercitat de reprezentantii salariatilor alesi in organele de conducere ale
sindicatelor are caracterul unei garantii impotriva eventualelor actiuni de constringere sau de
reprimare, de naturd s impiedice exercitarea mandatului.

Totodatd, analizdnd articolul 87 alin. (2) si alin. (3) din Codul muncii, Curtea a observat ci
dispozitiile contestate stabilesc o interdictie absoluta si generald de concediere a conduci#torilor
organizafiilor sindicale fird acordul prealabil al organului sindical corespunzitor, Acordul
organului sindical constituie o conditie obligatorie, in lipsa céruia angajatorul fiind in
imposibilitatea de a dispune concedierea functionarului sindical.

Normele contestate se referd in egald mésurd la toate temeiurile de concediere prevazute de
articolul 86 alin, (1) din Codul muneii, indiferent dacé aceste temeiuri au sau nu au legaturé cu
activitatea sindicald. Acestea sunt formulate astfel, incdt nu acordd nici o posibilitate
angajatorului s concedieze salariatul functionar sindical fard acordul organului sindical pentru
motive care nu tin de activitatea sindicala.

Curtea a considerat ci dependenta absolutd a concedierii salariatului functionar sindical de
acordul organului sindical ingrideste dreptul angajatorului de a-si organiza in plan intern
activitatea. Prin urmare, imposibilitatea de a concedia salariatii functionari sindicali in baza
temeiurilor previzute de lege reprezintd o ingerintd in exercitarea dreptului de proprietate si o
limitare a libertitii activititii de intreprinzétor, prin ingrédirea prerogativei angajatorului de a

2 Hotirdrea nr. 3 din 04.02.2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 87 alin. (2) si alin. (3} din
Codul muncii
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hotari de sine stétdtor in privinta organizérii activitétii intreprinderii sale, limitare evidents, de
exemplu, in cazul reducerii numirului sau a statelor de personal.

Curtea a considerat ci protectia salariatilor functionari sindicali nu poate fi asiguratd prin
neglijarea totald a intereselor angajatorului, care, In limitele stabilite de lege, trebuie sé dispund
de o anumiti autonomie Tn organizarea si functionarea propriei intreprinderi. Prin mentinerea
prevederilor contestate angajatorul ar putea fi obligat sd mentind un salariat si sa pliteascd
remuneratie unei persoane activitatea cdreia pentru intreprindere nu reprezintd o necesitate
obiectiva.

Dreptul exclusiv al angajatorului de a decide asupra activitétii sale in functie de conjunctura
economicd, comerciald, in care acesta isi desfiigoard activitatea aduc#toare de profit, este
susceptibil de a fi obstructionat. Astfel, conditionarea concedierii salariatului functionar
sindical de acordul organului sindical poate afecta mecanismele economice §i financiare ale
intreprinderii, cum ar fi structura de productie, bugetul de venituri si cheltuieli, natura si
volumul contractelor comerciale incheiate de unitate.

Curtea a retinut ca scopul urmadrit al prevederilor contestate este acela de a proteja activitatea
sindicald prin instituirea unor mésuri de protectie a mandatului exercitat de reprezentantii alegi
in organele de conducere ale sindicatelor, dar acesta nu poate veni In coliziune cu interesele
angajatorului, care, respectind dispozitiile criticate, este pus in situatia de a suporta o sarcini
excesiva, de naturd a-i afecta dreptul de proprietate. Prin urmare, solutia legislativé criticaté
din articolul 87 alin. (2) si alin. (3) din Codul muncii nu este proportionald cu obiectivul
urmadrit, deoarece limiteazi activitatea economicé a angajatorului.

Prin urmare, prevederile contestate din articolul 87 alin. (2) si alin. (3) din Codul muncii,
regésite si in articolul 33 alin. (3) din Legea sindicatelor nr. 1129 din 7 iulie 2000, nu sunt
proportionale cu scopul urmarit, deoarece, asa cum Curtea a mai statuat in HCC nr. 34 din 8
decembrie 2017, § 76, conduc la limitarea activitdtii economice a angajatorului.

Curtea a constatat ¢d dispozitiile criticate prin interzicerea de a concedia salariatii membri si
conducatori ai organelor sindicale fird acordul organelor sindicale, In cazurile in care
concedierea nu are legéturd cu activitatea sindicals, contravin dispozitiilor constitutionale ale
articolelor 9, 46 si 126 din Constitutie.

Curtea a retinut ¢ prin anularea normelor criticate, salariatilor functionari sindicali li se
péstreazd, n continvare, suficiente garantii legale, care le vor asigura protectia drepturilor si
intereselor. In acest sens, Codul muncii prevede ci ,,concedierea salariatilor membri de sindicat
se admite cu consultarea prealabild a organului (organizatorului) sindical din unitate” (articolul
87 alin. (1)); activitédtile functionarilor sindicali care 1si Indeplinesc obligatiile si i5i realizeaza
drepturile indicate la articolul 387 alineatele (1)-(5) nu pot servi pentru angajator drept temei
de concediere a acestora ori de aplicare a altor sanctiuni ce le-ar afecta drepturile si interesele
ce decurg din raporturile de muncé (articolul 387 alin. (6)); functionarii sindicali beneficiazd
de dreptul de acces in justitie, pentru a-si apéra drepturile lor in eventualitatea unor abuzuri
care au stat la originea concedierii lor (articolul 355), iar la examinarea litigiului individual de
muncd de cétre instanta de judecatd, angajatorul este obligat sd demonstreze legalitatea si sé
indice temeiurile eliberdrii din serviciu a salariatului (articolul 89 alin. (2)). Prin urmare,
legislatorul a instituit garantii impotriva concedierii abuzive de cétre angajator de care pot
beneficia salariatii functionari sindicali.
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Curtea a remarcat faptul cé declararea neconstitutionalititii prevederilor articolelor 87 alin. (2)
si alin. (3) din Codul muncii si 33 alin. (3) din Legea sindicatelor nu impiedicd Parlamentul s&
reglementeze procedura de consultare prealabild a organului sindical corespunzétor in cazul
concedierii persoanelor alese in organul sindical si a conducétorilor sindicali neeliberati de la
locul de muncd de bazi.

3. CRITERIUL NUMERIC $I REPREZENTAREA TERITORIALA PENTRU
INREGISTRAREA PARTIDELOR POLITICE

Pe 25 februarie 2020, Curtea Constitufionald a pronuntat hotidrdrea privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului § alin. (1) lit. d) din Legea nr. 294 din 21
decembrie 2007 privind partidele politice® .

In spets, pe 8 februarie 2018, un grup de persoane au depus la Ministerul Justitiei o cerere
pentru nregistrarea unui partid politic, care insd a fost restituitd fird adoptarea unei decizii.
Dupé o adresare repetatd, Ministerul Justitiei a refuzat Inregistrarea partidului pe motiv ci
acesta nu findeplineste cerinta criteriului numeric §i a reprezentdirii teritoriale pentru
inregistrarea partidelor politice.

in cadrul examindrii cauzei in instanta de judecatd, reclamantii au ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 8§ alin. (1) lit. d) din Legea nr. 294 din 21
decembrie 2007 privind partidele politice.

La etapa admisibilitdtii, Curtea a retinut ci 1n actele sale anterioare, adoptate in aceastd materie,
ea s-a limitat doar la constatarea competentei Parlamentului de a stabili reguli de
inregistrare a partidelor politice, considerind-o ca fiind discretionari, faré a apela la testul
proportionalitiitii mésurilor instituite In acest sens de céire Legislativ.

Congtientizand acest fapt, Curtea a decis sé analizeze proportionalitatea normei contestate prin
prisma articolului 41 din Constitutie, care garanteazi libertatea partidelor $i a altor organizatii
social-politice.

Astfel, Curtea a considerat ci trebuie si analizeze dacé cele trei conditii cumulative impuse la
inregistrarea partidului politic: 1) cerinta numérului de patru mii de cetéteni cu drept de vot; 2)
cerinta ca membrii partidului si fie domiciliati In cel putin jumatate din unitétile administrativ-
teritoriale de nivelul al doilea; 3) cerinta de a Intruni nu mai putin de 120 de membri in fiecare
din unitatile administrativ-teritoriale mentionate constituie 0 mésurd necesari intr-o societate
democratica, in conformitate cu prevederile articolului 54 din Constitutie.

Cu privire la faptul dacid norma contestatd este clard, Curtea a observat cd legea stabileste
criteriile pe care trebuie si le indeplineascd o asociatie de cetéteni pentru a dobéndi statutul
juridic de partid politic, acestea fiind accesibile, clare si previzibile.

Cu privire la faptul dacd norma contestatd urméreste realizarea unui scop legitim, Curtea a
constatat c& in nota informativa la proiectul de lege privind partidele politice nu au fost
prezentate argumente care ar justifica instituirea unor conditii pentru inregistrarea unui partid
politic.

3 Hotardrea nr. 5 din 25.02.2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 8 alin.
{1) lit. d) din Legea nr. 294 din 21 decembrie 2007 privind partidele politice
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Din contextul general al masurii respective Curtea a dedus c& scopul urmiirit consta
in asigurarea reprezentativititii partidelor politice si evitarea fragmentirii excesive a
spectrului politic, astfel promovindu-se stabilitatea sistemului politic si protectia
increderii publice in partidele politice. Aceste obiective pot fi subsumate scopurilor legitime
generale de apdrare a securitiitii nationale, a integritiitii teritoriale si a ordinii publice,
previzute de articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

Cu privire la faptul dacd existd o legétura rationald intre cerinta reprezentdrii si scopurile
legitime urmirite de aceasta, Curtea a retinut cé din punct de vedere abstract cerinta criteriului
numeric §i a reprezentdrii teritoriale poate contribui la realizarea obiectivelor mentionate mai
sus.

Cu privire la faptul dac# cerinta reprezentérii este necesard pentru atingerea scopurilor propuse,
Curtea a mentionat cd in domeniul reglementat de norma contestatd Parlamentul detine o
anumitd maxjd discretionard. Competenta Curtii este sé verifice daca legislatorul nu a dep#sit
in mod vidit limitele marjei sale discretionare.

Curtea a mentionat c# desi este evident ¢ mésura analizat3 este excesivi, daci este comparati
cu alternativele pe care legislatorul le-ar fi avut la dispozitie, i.e. reducerea conditiei criteriului
numeric $i al reprezentativititii pentru inregistrarea partidului politic sub limitele reglementate
in prezent, specificul conditiei criteriului numeric si al reprezentativititii este cd acestea lasé
loc de discutii cu privire la cea mai buni solutie in cazul inregistririi unui partid politic.

Comparfind reglementarea cerintei reprezentérii la nivel national cu reglementarea acestei
cerinte in alte state, Curtea a constatat ¢ nu existd un consens european cu privire la formula
de calcul al num#rului minim de membri necesar pentru fInregistrarea unui partid
politic. Avand in vedere aceste fapte, Curtea a refinut ci nu tine de competenta sa si
stabileasci un numdir concret, care si reprezinte, totodats, o solutie adecvatd. Stabilirea
acestui numdr tine de competenta legislatoralui.

Totodatd, Curtea a observat ci, in vederea atingerii scopului scontat de asigurare a
reprezentativititii partidelor politice, de evitare a fragmentirii excesive a spectrului politic, de
promovare a stabilitdtil sistemului politic si de protectie a increderii publice in partidele
politice, pot fi stabilite anumite conditii nu pentru constituirea partidelor politice, dar
pentru participarea acestora la alegeri.

De asemenea, existd o mésurd suplimentard de asigurare a atingerii scopului legitim scontat, si
anume pragul minim de reprezentare, stabilit de articolul 94 din Codul electoral pentru alegerile
parlamentare. Astfel, partidele politice, blocurile electorale si candidatii independenti care au
intrunit un numir mai mic de voturi decét cel specificat in lege se exclud, printr-o hotérire a
Comisiei Electorale Centrale, din procesul de atribuire a mandatelor.

Cu privire la faptul daci existd un echilibru corect intre principiile concurente, Curtea a retinut
cd la aceastdl etapd ea trebuie si cantireascd, pe de o parte, stabilitatea sistemului politic §i
protectia increderii publice Tn partidele politice, care este un principiu protejat, i, pe de alté
parte, libertatea de asociere in partide politice, care este un principiu afectat.

In Jjurisprudenta sa, Curtea Europeand a stabilit c# conditia criteriului numeric si al
reprezentativitiitii pentru partidul politic In curs de inregistrare este justificati numai
dacd permite crearea si functionarea in conditii optime a unei pluralititi de partide
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politice care s reprezinte interesele diferitelor grupuri ale populatiei. Este important s se
asigure accesul pe arena politicd al diferitelor partide politice in conditii care s le permita sé-
si reprezinte electoratul, si atragd atentia asupra preocupdrilor acestuia i si-i apere interesele
(Partidul Republican al Rusiei v. Rusia, 12 aprilie 2011, § 119; a se vedea, mutatis mutandis,
cauza Partidul Popular Crestin Democrat v. Moldova, 14 februarie 2006, § 67). In plus, Curtea
Europeand a refinut cd orice ingerintd in libertatea de asociere trebuie si corespundi unei
»nevoi sociale imperioase” (Gorzelik i altii v. Polonia [MC], 17 februarie 2004, § 95).

Curtea a refinut cd conditia criteriului numeric si al reprezentativitétii teritoriale instituie un
obstacol greu de depisit la inregistrarea unui partid politic. Acest fapt implicd, in mod evident,
un prag ridicat care limiteazii in mod excesiv beneficiul libertatii de asociere in partide
politice.

Conditia in discufie stabileste cerinte restrictive disproportionate pentru inregistrarea unui
partid politic, fiind necesard indeplinirea cumulativi a trei conditii de ordin cantitativ si
teritorial-reprezentativ.

De asemenea, Curtea a constatat in aplicarea normei contestate lipsa unui echilibru corect
intre interesele colective si cele individuale.

Comisia de la Venetia, in Opinia CDL-AD{2007)025 cu privire la proiectul de lege privind
partidele politice din Moldova, de asemenca a menfionat ci reglementarea conditiei
reprezentativititii la un numér de 5000 de persoane domiciliate in cel putin jumétate din
unitétile administrativ-teritoriale de nivelul al doilea, dar nu mai putin de 150 de membri in
fiecare din unitate, este ,,neobisnuit de ridicati", ,,aproape imposibil de atins pentru orice
asociatie locald", ,,impune o povari dificild asupra cetitenilor, care incearcd si-si exercite
drepturile lor legitime conform prevederilor articolului 11 al Conventiei Europene”, are ,,0
fortd potential restrictivi" si ca atare ,este disproportionald si nu este necesard intr-o
societate democratica".

In fine, Curtea a retinut ci criteriul numeric de 4000 de persoane si cerinta reprezentativittii
teritoriale de minim 120 de membri in cel putin jumétate din unitétile administrativ-teritoriale
de nivelul al doilea din Republica Moldova, pentru partidul in curs de Inregistrare, constituie o
misuri excesivi si disproportionati In raport cu scopul legitim urmirit.

Curtea a considerat cd o asemenea restrictie nu este justificatd, depiseste domeniul de
aplicare al unei marje de discretie acceptabile a Parlamentului si, prin urmare, este
incompatibild cu prevederile articolelor 41 si 54 din Constitutie.

Pentru a oferi Parlamentului posibilitatea proiectdrii unei solutii legislative rezonabile, Curtea
a decis ca efectele prezentei Hotéréri sd fie aplicate din 31 iulie 2020.

In acelasi timp, Curtea a avut in vedere faptul ci ea a fost sesizatd printr-o exceptie de
neconstitutionalitate. Curtea a retinut ci exceptia de neconstitutionalitate ,,exprima o legitura
organici, logic# intre problema de constitutionalitate si fondul litigiului principal" si ca accesul
la justitie (inclusiv la justitia constitutionald) trebuie Inteles ca un drept de acces concret §i
efectiv. Astfel, pentru a da efect prezentei Hotérari in cauza in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea a decis ca aceasta sé producé efecte imediate pentru autorii
sesizarii. La adoptarea acestei solutii, Curtea a avut in vedere si opinia Comisiei de la
Venetia Amicus curige pentru Curtea Constitutionald din Georgia cu privire la efectele
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deciziilor Curtii Constitutionale asupra hotérérilor judecitoresti definitive in cauze civile i
administrative (Venetia, 22-23 iunie 2018, CDL-AD(2018)012, §§ 53-56), si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se vedea Frantzeskaki si altii v. Grecia (dec.), 12
februarie 2019, § 42).

In cazul in care Parlamentul nu va revizui Legea nr. 294 din 21 decembrie 2007 privind
partidele politice in conformitate cu rationamentele expuse in prezenta hotdrére pina la data de
31 iulie 2020, autoritatea competentd va asigura inregistrarea partidelor politice cu respectarea
conditiilor stabilite de lege, cu exceptia prevederilor declarate neconstitutionale.

4. GARANTIILE SALARIALE iN CAZUL SUSPENDARII RAPORTURILOR DE
MUNCA

Pe 10 martie 2020, Curtea Constitutionald a adoptat o hotirére prin care s-a pronuntat asupra
exceptiei de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 27 alin. (5) din Legea nr. 270
din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar si ale punctului
8 din Anexa nr. 6 la Hotirdrea Guvernului nr. 1231 din 12 decembrie 2018 pentru punerea in
aplicare a prevederilor Legii nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar®.

Curtea a retinut ci prin adoptarea Legii nr. 270/2018 s-a urmarit introducerea unui nou sistem
de salarizare a personalului din sectorul bugetar. Acest sistem nou putea sd conducd la
reducerea salariilor de functie ale unor categorii de angajati bugetari comparativ cu cele primite
de ei anterior. Legislatorul a previzut garantii de compensare a diferentei de salariu (articolul
27 alineatele (1) -(3) din Lege). Garantiile respective se referdl la plata diferentei de salariu si
la acordarea compensatiei, dacé in baza noii legi li se calculeazd un salariv mai mic decét cel
primit pani la suspendarea raporturilor de muncé sau daca salariul constituie mai putin de 2000
lei.

Curtea a observat ci de la garantiile acordate au fost exclugi angajatii care aveau raporturile de
munci suspendate la data intrérii In vigoare a legii (articolul 27 alin. (5) din Lege). Asadar, de
plata diferentei de salariu sau acordarea compensatiei nu beneficiazd doar persoanele care
aveau raporturile de munca suspendate, inclusiv, din cauza concediului de maternitate sau de
ingrijire a copilului.

Curtea a constatat cd norma legald, care lipseste de plata diferentei de salariu sau a platilor
compensatorii angajatii bugetari ale céror raporturi de munci erau suspendate la data intrérii in
vigoare a acestei legi, reprezintd o ingerintd in dreptul persoanelor la muncé, garantat de
articolul 43 din Constitutie. Pentru a examina constitutionalitatea acestei ingerinte, Curtea a
verificat: (i) dacd ingerinta este ,,prevéizuti de lege” si (ii) dac# ingerinta urméreste realizarea
unui scop legitim.

Cu privire la conditia ,,previizutéd de lege”, Curtea a retinut c& norma contestatd stabileste cert
ci persoanele care aveau raporturile de munc# suspendate nu vor primi diferenta de salariu sau

% Hotérérea nr. 6 din 10.03.2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 27 alin.
(5) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar §i ale
punctului 8 din Anexa nr. 6 la Hotdrarea Guvernului nr, 1231 din 12 decembrie 2018 pentru punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar
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platile compensatorii, astfel, aceastd norma Intruneste conditia ,,previzuti de lege”, precum si
cd conditia accesibilititii si previzibilitagii.

Cu privire la realizarea unui scop legitim prin aceastd normé, Curtea a observat cd scopul
declarat al legii constd in asigurarea unui sistem de salarizare a personalului din sectorul
bugetar transparent, echitabil, atractiv, simplu de gestionat, capabil s& reflecte si sd remunereze
performanta, in cadrul céruia salariul de bazi s reprezinte principalul element al remuneratiei
personalului. De asemenea, intre principiile sistemului unitar de salarizare a fost trecut i
principiul nediscrimindrii, echit#tii si coerentei, in sensul asigurdrii tratamentului egal si a
remunerdrii egale pentru muncé de valoare egald (articolul 3 alin. (1) lit. b) din aceeasi Lege).
In acest context, Curtea a constatat ¢ diminuarea plitilor salariale pentru persoanele care aveau
raporturile de munc# suspendate nu se incadreazéd In scopurile declarate de legislator la
adoptarea Legil privind sistemul unitar de salarizare In sectorul bugetar si este contrard
principiilor acesteia.

Curtea a retinut cé, in opinia prezentats, Parlamentul a recunoscut cé adoptarea mésurilor de
diminuare a salariului a avut loc In conditiile politicii sociale §i de personal care urma si se
incadreze in nivelul cheltuielilor bugetare. Curtea a considerat ¢# insuficienta declarati a
resurselor bugetare nu reprezintd un rationament obiectiv si rezonabil pentru restrngerea
drepturilor constitutionale.

fn aceste conditii, Curtea a retinut ci scopurile declarate de legislator la neaplicarea garantiilor
fati de angajatii care aveau raporturile de munca suspendate la intrarea in vigoare a Legii
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar nu se incadreazd in nici unul din
scopurile previzute de articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

Prin urmare, Curtea a conchis ci prevederile contestate contravin articolelor 16 si 43 din
Constitutie.

3. MECANISMUL DE SELECTARE $I DETERMINARE A JUDECATORILOR DE
INSTRUCTIE IN CAZUL LIPSEI VREUNEI CANDIDATURI

Pe 24 martie 2020, Curtea Constitutionald a pronuntat hotirérea privind constitutionalitatea
55

articolului 15! alin. (5) din Legea nr, 514 din 6 iulie 1995 privind organizarea judecitoreasci’.
In spetd, pe baza demersului Presedintelui Judecitoriei Chisiniu, Consiliul Superior al
Magistraturii a dispus, printr-o hotérare din martie 2019, transferarea judec&torului, autor al
exceptiei de neconstitutionalitate, de la sediul Centru la sediul Ciocana al Judecitoriei
Chisindu.

Autorul exceptiei a pretins in fata Curtii ¢ norma contestatd de la articolul 15! alin. (5) din
Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind organizarea judecétoreascd contravine principiilor
independentei si inamovibilititii judecitorului, garantate de articolul 116 alin, (1) si (5) din
Constitufie.

Curtea a examinat constitutionalitatea prevederii contestate prin prisma urmitoarelor chestiuni:

5 Hotérérea nr. 7 din 24.03.2020 privind excepiia de neconstitugionalitate a articolului 15 alin. {5) din Legea nr.
514 din 6 iulie 1995 privind organizarea judecitoreasci
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(i) dacd mecanismul de selectare si determinare a judecédtorului de instructie respecta
cerinta cu privire la acordul judecétorului pentru transfer, si

(ii) dacd mecanismul de selectare si determinare a judecatorului de instructie de cétre
presedintele instantei de judecati este clar §i in mésurd sé asigure un echilibru corect
intre, pe de o parte, necesitatea asigurdrii independentei judec#torului si, pe de alti
parte, necesitatea administrérii justitiei in mod eficient.

Cu privire la prima chestiune, Curtea a retinut ci constituanta a utilizat formuliri rigide in
textul articolului 116 alin. (5) din Constitutie, evidentiind faptul ci inamovibilitatea
judecitorului reprezintd un principiu fundamental. Asa cum acest principiu nu este absolut,
Curtea a notat cé judec#torul poate fi transferat fird acordul acestuia, dacd acest fapt are loc:

(a) in legéturid cu aplicarea unei sanctiuni disciplinare;
(b) in legéturd cu reorganizarea judiciard; sau
(c) 1n legiiturd cu sprijinirea unui tribunal invecinat,

Prevederile articolului 15! alin. (2) din Legea privind organizarea judecdtoreascd stabilesc
faptul cd judecatorul de instructie este numit de cétre Consiliul Superior al Magistraturii cu
consimfdmantul acestuia, la propunerea presedintelui instantei judecitoresti. Totodatd, Legea
stabileste la articolul 15! alin. (5) o derogare de la regula consimtiméntului in cazul In care
niciun judecitor nu-si exprimé& acordul pentru exercitarea atributiilor judecétorului de instructie
sau in cazul in care mai multi judecitori isi exprima acordul. In aceastd situatie, candidatura
judecétorului va fi determinati de citre presedintele instantei judecitoresti. Curtea a observat
cd judecdtorul poate fi desemnat in functia de judecitor de instructie chiar daci nu consimte
acest fapt. Aceastd situatie reprezintd o derogare de la regula generala stabilitd de articolul 116
alin. (5) din Constitutie, care prevede c¢é transferarea judecétorilor se face numai cu acordul
acestora.

Astfel, Curtea a observat cd norma contestati se Incadreazi in cea de-a a treia exceptie de la
principiul general al inamovibilitétii judecadtorului, deoarece ,transferul este temporar si are ca
scop sprijinirea unui tribunal invecinat®. Curtea a retinut ci norma contestatd este
constitutionald, sub aspectul articolului 116 alin. (5) din Constitutie.

Cu privire la cea de-a doua chestiune, Curtea a trebuit s& examineze daci mecanismul de
selectare si determinare a judec#torului de instructie de ciétre presedintele instantei de judecati
este apt sd asigure un echilibru corect intre, pe de o parte, necesitatea asigurarii independentei
judecdtorului si pe de altd parte, necesitatea administrérii justitiei in mod eficient.

Curtea a observat ci textul ,,candidatura judecétorului va fi determinaté de citre presedintele
instantei judecdtoresti” din norma contestatd nu prevede expres n ce mod $i conform céror
criterii presedintele instantei va determina candidatura judecitorului de instructie. Prima facie,
legislatorul i-a acordat presedintelui instantei o marji de discretie cu privire la alegerea metodei
de determinare a candidaturii judec#torului de instructie. Totusi, dat fiind faptul cd autorul
exceptiei contestd doar proportionalitatea misurii, Curtea a admis ci norma contestati este
clara.

Cu privire la proporfionalitatea mésurii contestate, Curtea a retinut ci atit necesitatea de a
asigura independenta judecitorului, ¢t si necesitatea administrérii justitiei in mod eficient
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reprezintd valori protejate de articolul 116 din Constitutie. Niciuna din ele nu constituie o
valoare absoluta si, prin urmare, ambele pot fi limitate prin optimizarea lor. De asemenea, nu
existd o ierarhie Intre independenta judecétorului si administrarea justitiei in mod eficient, ci
mai curéind o conlucrare intre aceste doud valori pentru realizarea unui scop comun, cum este
cel al asigurdrii dreptului la un proces echitabil al participantilor.

in primul rand, Curtea a constatat ci nici legea, nici prevederile Regulamentului privind
procedura si conditiille de numire a judecdtorilor de instructie nu stabilesc obligatia
presedintelui de instanti ca, in cadrul procedurii de selectare si determinare a candidaturii, s
tind cont de situatia particulard a judec#torului, situatie care ar putea exclude transferul
(e.g. sarcina; cresterea de unul singur a unui minor; ingrijirea unui membru de familie etc.).
Norma contestatd este insensibild la situatiile obiective in care se pot afla unii judecétori.

in al doilea rind, Curtea a observat ci legea nu-I oblig pe presedintele instantei de judecatd
s#-si motiveze demersul prin care propune Consiliului Superior al Magistraturii desemnarea
unui judecdtor pentru exercitarea atribufiilor judecdtorului de instructie. in aceasti situatie
Jjudecdtorul selectat poate riméne fird un rispuns la intrebarea de ce a fost el cel selectat §i nu
un alt judecétor. Mai mult, aceastd situatie 1i poate crea judecétorului selectat suspiciuni privind
reaua-intentie din partea presedintelui instantei de judecata.

In al treilea rdnd, Curtea a retinut ci in cazul in care niciun judecitor nu doreste si exercite
atributiile judec#torului de instructie, insesi selectarea si determinarea discretionaré de cétre
presedintele instantei de judecats a candidaturii sunt problematice. Astfel, in redactia sa initiald,
Legea contestatd prevedea ci, in cazul in care niciun judecitor nu-si exprimi acordul pentru
exercitarea atributiilor judecétorului de instructie, candidatura judecatorului va fi determinata
de citre pregedintele instantei judecidtoresti prin tragere Ila sorti, in prezenta tuturor
judecltorilor care activeazd in instanta judecitoreascd, cu consemnarea acestui fapt intr-un
proces-verbal.

In al patrulea rand, Curtea a observat ci, desi legea limiteazi durata mandatului la trei ani,
eanu limiteazd numdrul mandatelor. In forma sa initiald, legea stabilea ca judecdtorul de
instructie este numit pentru un mandat de trei ani, fara posibilitatea de a exercita doud mandate
consecutive. Astfel, norma contestatd permite selectarea si determinarea fird consimtdmant si
in mod repetat a aceluiasi judecitor pentru exercitarea atributiilor judecétorului de instructie.

In al cincilea rand, Curtea a constatat ci legea obligi presedintele instantei de judecatd sa
selecteze doar un singur candidat pentru functia de judecitor de instructie. Pentru judecétorul
selectat, acest fapt reprezintd o incertitudine cu privire la motivul selectérii sale de cétre
presedintele instantei. Din perspectiva presedintelui instantei de judecatd, acest fapt fi permite
sd selecteze si determine un candidat pe care 1l preferd din motive subiective. Din perspectiva
rolului Consiliului Superior al Magistraturii, selectarea si determinarea unui singur candidat de
citre pregedintele instaniei de judecatd limiteazd marja de discretie a Consiliului Tn acest
proces. Mai mult, legea nu reglementeazd cazurile in care Consiliul Superior al Magistraturii
poate respinge candidatura propusi de citre presedintele instantei de judecati. In aceasts
situatie, rolul presedintelui instantei devine dominant.

Curtea a retinut ci legislatorul a reglementat un mecanism de selectare §i desemnare a
judecatorilor de instructie intr-un mod care favorizeazd administrarea eficientd a justitiei.
Mecanismul in discutie poate asigura o selectare si o desemnare rapidd a judecitorilor de
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instructie, In acelasi timp, aceasti rapiditate stabileste o pondere mai mici pentru
independenta judeciitorilor, care este si ea o valoare la fel de importanti intr-un stat de
drept.

Curtea a reamintit ¢ administrarea eficientd a justitiei nu este un scop in sine. Atat
administrarea justitiei, cit si independenta judecdtorilor au scopul sd asigure dreptul la un
proces echitabil. In acest sens, legislatorul trebuia si optimizeze cele dou valori, asigurind
un echilibru corect intre, pe de o parte, necesitatea asiguririi independentei judecitorului
si, pe de altii parte, necesitatea administriirii justitiei in mod eficient, agsa cum ar face-o
existenta unor garantii impotriva arbitrariului.

Asadar, prevederile articolului 15! alin. (5) din Legea privind organizarea judecitoreasca sunt
de natur# s afecteze principiul independentei judecatorului stabilit de articolul 116 alin. (1)
din Constitutie.

Astfel, in baza jurisprudentei sale, Curtea a retinut ci pand la modificarea Legii de citre
Parlament, mecanismul de selectare si determinare a judecétorilor de instructie va avea loc pe
baza procedurii tragerii la sorti, aga cum acesta a fost reglementat de articolul 15! alin. (5) din
Legea privind organizarea judecétoreasca in redactia sa anterioara.

6. RASPUNDEREA PENALA A JUDECATORILOR CONSTITUTIONALI

Pe 26 martie 2019, Curtea Constitutionald a pronuntat o hotérare pentru interpretarea articolului
137 din Constitutie®, care prevede ci judecatorii Curtii Constitutionale sunt inamovibili pe
durata mandatului, sunt independenti si se supun numai Constitutiei. Intrebarile formulate de
autorul sesizérii au vizat:

(1) posibilitatea tragerii la raspundere juridicd a judecétorilor constitutionali pentru voturile $i
opiniile exprimate in exercitarea functiei lor;

(2) posibilitatea tragerii la raspundere penald a judecatorilor constitufionali pentru comiterea
unor infractiuni care nu tin de exercitarea functiei lor;

(3) procedura de tragere la rispundere penald a judecitorilor constitutionali;

(4) pastrarea imunitdtii functionale a judecitorilor constitutionali pentru voturile gi opiniile
exprimate in exercitarea functiei dupa incheiereca mandatului lor.

Curtea a refinut cd o componentd importantd a statului o reprezinté justitia constitutionald,
inféptuitd de Curtea Constitutional, autoritate publicd politico-jurisdictionald, care se situeazi
in afara sferei puterii legislative, celor executive sau judec#toresti, rolul siu fiind cel de a
asigura suprematia Constitutiei, ca Lege fundamental3 a statului de drept. In cadrul bunei
organizéri a autoritdtii statului, rolul Curtfilor Constitutionale este unul esential si
definitoriu, reprezentdnd un adevirat pilon de sustinere a statului si a democratiei, garantand
egalitatea in fata legii, libertatile fundamentale si drepturile omului.

Curtea a reiterat ci exercitarea oricirei forme de presiune asupra judecitorilor Curtii
Constitutionale, atit inainte de adoptarea hotéririi, cfit §i ca un act de rizbunare pentru

& Hotdrdrea nr. ¢ din 26.03.2020 pentru interpretarea articolului 137 din Constitutie
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solutiile adoptate, este inadmisibili, fiind incompatibili cu respectarea statului de drept,
a autorititii Curtii i a suprematiei Constitutiei.

Nerespectarea principiului independentei Curtii Constitutionale nu reprezintd doar o sursé de
instabilitate politico-juridicd internd. Ea poate presupune condamniri ale statului pe plan
international. in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului nu ezitd s# sugereze ci
procedurile judiciare pot intra in cmpul de aplicare al articolului 6 § 1 din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului, articol care pretinde independenti din partea tribunalului care
judecd un litigiu, chiar si atunci cind acestea au loc in fata unei Curti Constitutionale.

Curtea a subliniat c&, in afard de sarcina protectiei drepturilor fundamentale garantate de
Constitutie, ea trebuie si se asigure ci autorititile publice din diferite ramuri ale puterii statului
riman n limitele prescrise de Constitutie si este nevoitd s rezolve, uneori, conflictele care
apar intre acestea. Sarcina Curtii este, n acest sens, una deosebitd pentru mentinerea regimului
democratic. Comisia de la Venetia reaminteste despre importanta curtilor constitutionale in
implementarea practicd a democratiei, a preeminentei dreptului si a protectiei drepturilor
omului. Prin urmare, judecitorii Curtii Constitutionale au nevoie de garantii puternice
pentru independenta lor.

Curtea a notat ci independenta Curtii Constitutionale reprezintd una din valorile de baza ale
sistemului democratic, iar existenta sa este esentiald pentru realizarea tuturor celorlalte valori
ale sistemului. Fundamentul independentei constd in obiectivitate si neutralitate, care sunt
primele principii ale judec#tii Curtii Constitutionale. Judecdtorii constitutionali rezolva
cazurile de pe rolul Curtii potrivit Constitutiei, trebuind sé fie liberi in gandirea i in constiinta
lor, far teami si fArd prejudeciti, trebuind si actioneze impartial, cu simtul dreptitii si al
constiintei, fird vreo presiune sau vreun stimulent.

Independenta judecitorilor constitutionali este consolidatd prin acordarea imunitétii fatd de
rdspunderea penald pentru opiniile si voturile lor, in exercitarea mandatului. Conceptul de
imunitate judiciard cap#td o importantd deosebits, mai ales acolo unde justitia constitutionala
si justitia in general se pot confiunta cu efectele schimbdérilor politice si sociale.

Imunitatea trebuie sd aibd intotdeauna legdturd cu rolul i cu activitétile desfasurate de institutia
n care activeazé persoana, al ciirei membru este sau pe care o reprezintd. Acest tip de imunitate
este una functionald, nu generald. Nu trebuie s& existe o scutire de la rdspundere care nu are
legéturd cu rolul si cu activitatea profesionali a persoanei.

Asadar, imunitatea functionald urm#reste protejarea judecétorului de incriminarea sa pentrn
opiniile sale juridice. Beneficiarul nu este persoana insasi, ¢i independenta instantei. Este o
exigentd importants care derivd din Ins#si natura si calitatea independentei, impartialitatii si
transparentei judiciare. Imunitatea functionali nu-i asiguri judeciitorului impunitatea
pentru o infractiune pe care a comis-o. Imunitatea protejeazi luarea deciziilor
judecatoresti im mod independent, fapt care presupune ci un judecator nu poate fi
pedepsit pentru opinia juridici sau pentru concluzia la care a ajuns in procesul de luare
a deciziei. Totusi, judecitorul poate fi pedepsit daci se demonstreazi c# acesta a comis o
infractiune, e.g. daci a votat pentru solutia unei hot#réri in favoarea unei persoane de la care a
luat mitd (infractiunea de luare de mitd).

Este importantd diferentierea activititii infractionale a unui judecator care a condus la emiterea
unei decizii de decizia tribunalului insusi, de vreme ce o activitate infractionali a unui
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judeciitor poate consta doar dintr-un act, altul decit exprimarea unei opinii juridice.
Judecdtorul trebuie pedepsit pentru acte de coruptie, spre exemplu dacd ia mitd pentru
solutionarea unui caz intr-un anumit mod (i.e. primirea unui bun valoros in schimbul unui act
oficial, fie acesta o hotiirdre sau o decizie). In aceasti situatie, judeciitorul nu este pedepsit
pentru opinia juridici exprimati sub forma unei hotirari judecitoresti, ci pentru luarea
de miti si pentru solutionarea cauzei in functie de acea miti.

Ca n cazul oricérei alte persoane, invinuirea penald a unui judecétor 1i poate afecta reputatia si
un arest ii poate distruge definitiv reputatia. O acuzatie penald sau chiar o simpld amenintare
in acest sens ar putea fi folosite de citre procuraturd pentru exercitarea presiunii asupra unui
judecator. Avand in vedere cd, in Europa de Est, pozitia de judecdtor este adesea mai
dezavantajatd in comparatie cu.cea a procurorului, invinuirile false sau chiar amenintérile cu
acuzatii de coruptie pasiva sau de trafic de influenti ar putea fi folosite ca un instrument pentru
a-1 determina pe judecétor si se conformeze cu dorintele altor autoritati.

Protectia judecatorilor Curtii Constitutionale in fata raspunderii juridice pentru pronuntarea
unor opinii in procesul de luare a deciziilor este deosebit de importantd, pentru ca judecétorii
constitutionali adoptd, adesea, hotéréri in cazuri politice de mare sensibilitate. Dac# acest tip
de protectie nu le este disponibil si, de exemplu, ar avea loc o schimbare politicd n tard,
judecatorii Curtii Constitutionale ar putea fi trasi la rdspundere penald cu usurintd pentru
hotararile lor, In cazul in care guvernul nou-stabilit nu ar fi de acord cu solutiile anterioare ale
acestora sau in cazul in care in fata Curtii Constitutionale se contestd o misurd legislativi
importantd pentru noul guvern. Odati permis acest tip de rispundere in privinta
judecitorilor Curtii Constitutionale, el ar putea fi utilizat cu usurinti pentru a-i supune
presiunilor in procesul de luare a deciziilor, prin amenintarea cu tragerea la rispundere
penali.

Cu privire la subiectele vizate 1n sesizare, Curtea a retinut cé:

(1) In sensul articolului 137 din Constitutie, judecitorii constitutionali trebuie protejati prin
imunitatea functionald, care este conditia fundamentali pentru garantarea
independentei sale. Judecitorii constitutionali nu trebuie trasi la raspundere pentru voturile si
opiniile exprimate si pentru actiunile legale intreprinse in exercitarea functiei lor. Aceasti
solutie constituie, In conditiile socio-politice din Republica Moldova, o abordare echilibrata
privind tensiunea dintre principiul independentei judecatorilor constitutionali si principiul
raspunderii lor. Rdspunderea juridici poate fi incidenti doar in privinta incilcarilor care nu au
legdturd cu exercitiul functiei de judecitor constitutional.

Din perspectiva articolului 137 din Constitutie, care exclude rdspunderea judecétorilor
constitutionali pentru voturile sau pentru opiniile exprimate in exercitiul obligatiilor, Curtea a
reiterat concluziile din Hotdrdrea nr. 12 din 28 martie 2017, in al cédrei dispozitiv a
retinut aplicabilitatea articolului 307 din Codul penal doar in cazul judecitorilor de drept
comun; judecdtorii din cadrul judecatoriilor, judecétorii curtilor de apel si judecatorii Curtii
Supreme de Justitie. Statutul judecitorilor constitutionali se deosebeste de statutul judecitorilor
de drept comun prin natura specifici a jurisdictiei constitutionale. Actele Curtii
Constitutionale nu pot fi supuse vreunui control efectuat de o instanta ierarhic superioari
care ar putea verifica caracterul constitutional al acestora, dat fiind faptul cd nu existii o
asemenea autoritate in ordinea constitutionali.
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Dacd unei autorititi publice i s-ar oferi competenta revizuirii constitutionalit#tii sau a legalitatii
unui act al Curtii Constitutionale, in special in privinta investigérii judecétorilor constitutionali
pentru infractiunile comise 1in exercitarea functiei (nu pentru infractiunile
obisnuite), independenta Curtii Constitutionale ar fi compromisi.

(2) Judecitorii constitutionali rimin, bineinteles, rispunzitori pentru orice infractiune
comisi in afara procesului de luare a deciziei. De exemplu, acestia pot fi tragi la rispundere
pentru luare de mitd (materiald sau politicd) in vederea solutionérii unui caz fntr-un anumit
mod. Totusi, In asemenea situatii, judecatorii constitutionali ar putea fi pedepsiti doar pentru
infractiunea concretd de luare de mitd. Imunitatea functionali nu exclude urmiirirea penali
in cazurile care nu au legiituri cu procesul de judecare, pentru c& infractiunile pot fi comise
de oricine, inclusiv de judecitorii Curtii Constitutionale. Imunitatea funcfionala nu acopera
infractiunile obisnuite si, prin urmare, judecétorul constitutional este pasibil de rdspundere
penald pentru comiterea acestora.

(3) Asa cum Constitutia nu stabileste o autoritate care si-gi exprime acordul pentru pornirea
urmdririi penale a judecatorilor constitutionali si avdnd Tn vedere statutul constitutional al
Curtii Constitutionale de autoritate independentd de orice altd autoritate publici si care se
supune doar Constitutiei, se impune ca acordul pentru pornirea urmaririi penale in privinta unui
judecitor constitutional s fie exprimat de cétre plenul Curtii Constitutionale. Curtea a notat ci
procedura incuviintdrii prealabile reprezintd un instrument care asigurd prevenirea unor
eventuale abuzuri Tn privinta judec#torilor constitutionali si de asigurare a independentei
acestora. In acest sens, pentru pornirea urmiririi penale, la solicitarea Procurorului
General, este necesarf fncuviintarea prealabild a Curtii. Pentru a consolida principiul
constitutional al independentei Curtii Constitutionale, Curtea a subliniat c& judecitorii
constitutionali pot fi perchezitionati, in caz de flagrant delict, fird acordul prealabil al Curtii
Constitutionale, iar retinerea, arestarea si trimiterea in judecati contraventionald sau penald
poate fi facutd doar cu incuviintarea prealabild a plenului Curtii Constitutionale.

(4) Atat Constitutia, cét si Legea cu privire la Curtea Constitutionald reglementeazi principii
si garantii importante ale independentei si neutralitatii judecétorilor Curtii Constitutionale, de
naturd si permits acestora exercitarea obiectivi a judecatii. In acest sens, judecitorii Curtii
Constitutionale nu pot fi trasi la raspundere pentru voturile si opiniile exprimate in exercitiul
functiunii, inclusiv dupi expirarea mandatului. Curtea a subliniat ci aceastd solutie se
explicd prin necesitatea de a le permite judec#torilor constitutionali si pronunte o hotirére
motivatd fard teama de a fi urmdriti penal dupd incheierea mandatului lor. Beneficiarul
imunititii functionale nu este persoana insisi, ci independenta instantei. Este o exigentd
importantd care derivd din 1ins#isi natura si calitatea independentei, impartialititii si
transparentei judiciare.

Avind in vedere interpretarea sa, Curtea a hotérat cé:

1. In sensul articolului 137 din Constitutie, judecitorii Curtii Constitutionale dispun de
imunitate functionald, fapt care presupune ca judecitorii constitutionali nu pot fi tragi la
raspundere juridicd pentru voturile i pentru opiniile exprimate in exercitarea functiei lor.

2. In sensul articolului 137 din Constitutie, judecatorii Curtii Constitutionale pot fi trasi
la rispundere penald pentru infractiunile comise in cazurile care nu au legiturd cu
infaptuirea justifiei constitutionale.
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3. In sensul articolului 137 din Constitutie, pentru pornirea urmdririi penale in privinta
unui judecdtor al Curtii Constitutionale este necesar acordul prealabil al plenului Curtii
Constitutionale.

4. In sensul articolului 137 din Constitutie, judecitorul Curtii Constitutionale nu poate fi
perchezitionat, cu exceptia cazurilor de infractiune flagranté, refinut, arestat, trimis in
judecatd penald sau contravenfionald fard incuviintarea prealabilda a plenului Curtii
Constitutionale.

5. In sensul articolului 137 din Constitutie, judecatorii Curtii Constitutionale beneficiaza
de imunitate functionald pentru voturile gi pentru opiniile exprimate si dupa expirarea
mandatului acestora.

7. PROCEDURA DE ANGAJARE A RASPUNDERII GUVERNULUI

Pe 13 aprilie 2020, Curtea Constitutionald a pronuntato hotirire pentru controlul
constitutionalititii unor prevederi din Legea nr. 56 din 2 aprilie 2020 privind instituirea unor
masuri de sustinere a cetéitenilor si a activititii de Intreprinzétor In perioada starii de urgenti i
modificarea unor acte normative’.

Autorii sesizérilor, deputati in Parlamentul Republicii Moldova, au pretins cd procedura
angajérii raspunderii Guvernului din data de 2 aprilie 2020 a fost viciati, deoarece sedinta
legislativului nu a avut loc din lips& de cvorum si Guvernul nu a prezentat proiectul de lege in
fata Parlamentului. De asemenea, ei au mentionat ca prevederile contestate din Legea nr. 56
din 2 aprilie 2020 asupra céreia Guvernul si-a angajat raspunderea nu corespund exigentelor
stabilite prin Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 5 din 2 martie 2016. Prin urmare, autorii au
invocat neconstitutionalitatea normelor contestate in raport cu dispozitiile articolelor 60 si
106' din Constitutie.

Cu privire la contestarea partiald a Legii nr. 56 din 2 aprilie 2020, Curtea a refinut cd
argumentele autorilor sesizirilor se referd la incilcarea procedurii de angajare a rispunderii
Guvernului asupra Legii in discutie. Aceste argumente sunt valabile nu doar pentru prevederile
contestate, ci §i pentru intreaga Lege nr. 56 din 2 aprilie 2020, deoarece o pretinsi inciilcare
a procedurii de angajare a rispunderii Guvernului produce efecte asupra intregii Legi.
Prin urmare, Curtea a considerat necesar si examineze constitutionalitatea Legii nr. 56 din 2
aprilie 2020 in intregime.

Cu privire la adoptarea Legii nr. 56 din 2 aprilie 2020 in conformitate cu procedura angajarii
raspunderii Guvernului, asa cum prevede articolul 106! din Constitutie, si cu privire la
conformitatea procedurii adoptérii Legii in discutie cu principiul separatiei si colaborarii
puterilor In stat, aga cum pretinde articolul 6 din Constitutie, Curtea a retinut urmétoarele.

Curtea a notat ci dispozitiile articolului 106! din Constitutie scot in evidentd patru etape ale
procedurii de angajare a raspunderii Guvernului.

La prima etapd, Guvernul trebuie si adopte o hotirdre prin care isi angajeazi
raspunderea asupra unui program, unei declaratii de politici generala sau unui proiect

7 Hotarérea nr. 10 din 13.04.2020 pentru controlul constitutionalitdtii unor prevederi din Legea nr. 56 din 2 aprilie
2020 privind instituirea unor masuri de sustinere a cetitenilor si a activitdifii de intreprinzator in perioada stirii de
urgenta si modificarea unor acte normative
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de lege. In acest context, Curtea a retinut ¢ Guvernul trebuie si publice in Monitoru! Oficial
atat hotdrirea de angajare a rispunderii, cit si textul integral al proiectelor de legi ce constituie
obiectul acestei proceduri (HCC nr. 28 din 22 decembrie 2011, § 66; DCC nr. 77 din 12
octombrie 2016, § 29).

La a doua etapi, reprezentantul Guvernului trebuie si prezinte programul, declaratia de
politica generali sau proiectul de lege in fata Parlamentului. Textul ,,in fata Parlamentului”
de la articolul 106! alin. (1) din Constitutie presupune prezentarea in sedinta plenari a
Parlamentului a documentului asupra cfruia Guvernul si-a angajat rdspunderea. Etapa
prezentirii initiativei Guvernului in fata Parlamentului este centrala si indispensabila
procedurii de angajare a raspunderii, deoarece de la finalizarea prezentérii incepe sd curgd
termenul de trei zile pentru depunerea motiunii de cenzurad tTmpotriva Guvernului, iar in lipsa
acesteia, termenul pentru dobéndirea caracterului ,,adoptat” in cazul proiectelor de lege sau
»obligatoriu™ tn cazul programului sau declaratiei de politicd generald.

A treia etapi este rezervatd posibilititii depunerii motiunii de cenzurid. Curtea a retinut ci
motiunea de cenzuri reprezintd instrumentul principal de exercitare a controlului parlamentar
in contextul angajérii réspunderii Guvernului. Constitutia 7i permite Guvernului si-si angajeze
raspunderea in fata Parlamentului cu conditia ca dupd prezentarea hotirdrii de angajare a
raspunderii in plenul Parlamentului, deputatii si aibd posibilitatea de a depune motiune de
cenzurd. Din articolul 106 alin. (2) din Constitutie rezultd ci motiunea de cenzurd poate fi
depusé In termen de trei zile dupé prezentarea in fata Parlamentului a programului, declaratiei
de politicd generala sau proiectului de lege de cétre reprezentantul Guvernului. Termenul de
trei zile pentru depunerea motiunii curge din momentul prezentiirii in plenul
Parlamentului a proiectului de lege asupra ciiruia Guvernul fsi angajeazi
raspunderea (HCC nr. 25 din 29 octombrie 2019, § 62; HCC nr. 28 din 22 decembrie 2011, §
57). Prin urmare, dacid Guvernul nu si-a prezentat, de facto, hotiridrea prin care fisi
angajeazi riaspunderea in fata Parlamentului, motiunea de cenzuri nu poate fi depusi.
Asadar, aceastd etapd depinde in totalitate de realizarea etapei precedente.

Pentru cea de-a patra etapd Constitutia prevede doud scenarii. Primul caz se referd la situatia
in care parlamentarii au depus o motinune de cenzurii si aceasta a fost votati de
majoritatea deputatilor alesi. in acest caz, articolul 106! alin. (2) din Constitutie prevede ci
Guvernul este demis. Al doilea caz se referd la situatia in care nu a fost depusa nicio motiune
de cenzuri sau in care aceasta a esuat din diferite motive. In acest caz, articolul 106! alin.
(3) din Constitutie prevede cé proiectul de lege prezentat se considerd adoptat, iar programul
sau declaratia de politici generald devine obligatorie pentru Guvern.

Curtea a retinut cé respectarea procedurilor constitutionale ale angajirii rispunderii
Guvernului presupune indeplinirea gradual a etapelor mentionate supra.

Curtea a observat ci autorii sesizérilor au invocat faptul c# la angajarea raspunderii Guvernului
asupra Legii nr. 56 din 2 aprilie 2020 nu a fost respectatd cea de-a doua etapi, care prevede
obligatia prezentérii proiectului de lege in fata Parlamentului.

Pe de o parte, Curtea a constatat ¢ prin Hotérarea nr. 213 din 1 aprilie 2020, Guvernul a
declansat procedura angajarii raspunderii asupra proiectului de lege. Acesta a fost Inregistrat
in Secretariatul Parlamentului si in ziua in care s-a convocat sedinta Parlamentului Prim-
ministrul Republicii Moldova se afla in sala de sedinte a legislativului, fiind pregatit s le
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prezinte deputatilor proiectul de lege. Astfel, Curtea a considerat c& Guvernul a intreprins toate
actiunile necesare pentru a putea prezenta proiectul de lege in fata Parlamentului, asa cum o
impune articolul 106! alin, (1) din Constitutie.

Pe de altd parte Curtea a observat cé, Parlamentul a fost convocat In gedintd plenard, insi
prezentarea proiectului de lege de cétre reprezentantul Guvernuiui in fata Parlamentului nu a
fost posibild, pentru cé sedinta nu a fost deliberativd.

In primul rind, Curtea a retinut ci Legea nr. 56 din 2 aprilie 2020 a fost consideratd adoptati
de cétre Parlament chiar dacd sedinta plenaré a Parlamentului din 2 aprilie 2020 a eguat. Curtea
a reiterat ¢4 termenul de trei zile din articolul 106’ alin. (2) din Constitutie curge de la data
prezentirii proiectului de lege in fata Parlamentului si acest termen este stabilit pentru
depunerea motiunii de cenzuri si, implicit, pentru dobéndirea caracterului de ,text adoptat” al
proiectelor de lege in cazul nedepunerii n acest termen, Acest termen nu fncepe sii curga
decit dupi prezentarea de facto a proiectului de lege in sedinta plenarii a Parlamentului.
Prin urmare, Parlamentul putea si convoace o noud sedint# plenara pentru ca Guvernul sé poaté
prezenta proiectul de lege in cadrul angajirii rispunderii. In aceast cauzy, Curtea a observat
cd procedura in discutie nu a avut loc. Curtea a retinut ¢, in spetd, neintrunirea cvorumului
necesar constituie o tentativi esuati a angajirii raspunderii Guvernului asupra unui
proiect de lege in fata Parlamentului.

In al doilea rind, textul ,in fata Parlamentului” de la articolul 106 alin. (1) din Constitutie
presupune ci proiectul de lege asupra ciruia Guvernul si-a angajat rdspunderea trebuie
prezentat obligatoriu in sedinta plenar¥ a Parlamentului. In prezenta cauza, proiectul de lege
asupra ciiruia Guvernul gi-a angajat rispunderea nu a fost prezentat in sedinta plenari
a Parlamentului. Cu privire la acest aspect, Curtea a reiterat jurisprudenta sa, in care a notat
cl neprezentarea acestui act politic de angajare a riispunderii in sedinta plenari nu corespunde
exigentelor constitutionale privind angajarea raspunderii ,,in fafa” Parlamentului (HCC nr. 25
din 29 octombrie 2019, § 62; HCC nr. 28 din 22 decembrie 2011, § 56).

Curtea a notat ca Constitutia nu stabileste nicio exceptie de Ia obligativitatea prezentarii
angajirii raspunderii asupra unui proiect de lege in sedinta plenari. Desfasurarea sedintei
plenare este obligatorie $i in cazul in care Parlamentul nu se afld in sesiune ordinarg, in afara
sesiunilor parlamentare procedura angajarii rdspunderii Guvernului fiind conditionatd de
convocarea unei sesiuni extraordinare sau speciale (HCC nr. 25 din 29 octombrie 2019, § 62;
HCC nr. 28 din 22 decembrie 2011, § 57). A fortiori, prezentarea proiectului de lege este
obligatorie atunci cand Parlamentul se afld Tn sesiune ordinard. Acest fapt este valabil si in
situatia Tn care este declaratii starea de urgenti. Curtea noteazd ci Legea Fundamentala
interzice expres, prin articolul 85 alin. (4), dizolvarea Parlamentului in timpul stérii de urgenta,
aceasta fiind una din garantiile constitutionale ale controlului parlamentar asupra
executivului in situatii exceptionale. In viziunea Comisiei de la Venetia, Parlamentul exercita
un control foarte important asupra punerii in aplicare a stirii de urgents, care ar inceta daca
Parlamentul ar fi dizolvat (Opinia nr. 838/2016, CDL-AD(2016)006, § 64).

In al treilea rénd, Curtea a retinut ci prin faptul cii sedinta plenari nu s-a desfisurat si
prin faptul c¢i Guvernului nu i-a fost acordati posibilitatea de a prezenta proiectul de lege
in fata Parlamentului legislativul a ficut imposibild depunerea motiunii de cenzuri in
cadrul unei asemenea proceduri exceptionale. Prin acest fapt, Parlamentul a ficut imposibil
controlul parlamentar asupra procedurii angajérii rispunderii. Curtea a reiterat cd procedura
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angajirii raspunderii Guvernului nu exclude si nu poate fi folositd pentru a exclude controlul
parlamentar prin initierea unei motiuni de cenzura (HCC nr. 28 din 22 decembrie 2011, § 58).
Curtea a mentionat ci posibilitatea inaintéirii motiunii de cenzuri reprezinti instrumentul
principal de exercitare a controlului parlamentar in contextul angajirii rispunderii
Guvernului, de la care Parlamentul nu poate renunta prin neacordarea posibilitiitii
Guvernului de a-si angaja rispunderea in sedinti plenari.

Tindnd cont de jurisprudenta sa anterioard, Curtea a reiterat cd angajarea rdaspunderii
Guvernului nu poate impiedica Parlamentul s#-si indeplineascd rolul siu de unica autoritate
leginitoare, pentru ci procedura asumdrii raspunderii de cétre Guvern se deruleazi in fata
Parlamentului si se desfagoard sub supravegherea si sub controlul sdu (HCC nr. 25 din 29
octombrie 2019, § 63; HCC nr. 5 din 2 martie 2016, § 29; HCC nr. 11 din 13 mai 2015, §
56). Acceptarea ideii potrivit cireia Guvernul isi poate angaja rispunderea asupra unui
proiect de lege in mod discrefionar, oricAind si in orice conditii, ar echivala cu
transformarea acestei autorititi fntr-o autoritate publici legiuitoare, concurenti cu
Parlamentul (HCC nr. 25 din 29 octombrie 2019, § 58; HCC ar. 11 din 13 mai 2015, § 57).

Agsadar, Curtea a declarat neconstitutionald Legea nr. 56 din 2 aprilie 2020 privind instituirea
unor misuri de sustinere a cetatenilor §i a activitdii de Intreprinzétor in pericada stirii de
urgen{d si modificarea unor acte normative, ca fiind adoptatii cu incilcarea procedurilor
constitutionale si care contravine articolelor 6 si 106! din Constitutie.

8. IMPLEMENTAREA SISTEMULUI ELECTORAL IN CADRUL ALEGERILOR
ANTICIPATE

Pe 7 mai 2020, Curtea Constitutionald a pronuntat o hotiirire pentru interpretarea prevederilor
articolului 72 alin, (3) lit. a) din Constitutie?.

Curtea a notat cd alegerea unui sistem electoral reprezintd o decizie importantd pentru orice
democratie si nu ar trebui s& fie adoptats ca un compromis politic de citre grupurile politice, ci
printr-un consens larg obtinut intr-un proces de consultatii publice. Aceasti decizie ar
trebui sé constituie rezultatul unui proces transparent, cu implicarea partidelor parlamentare §i
extraparlamentare, precum §i a reprezentantilor societiitii civile. Obtinerea consensului
privind alegerea unui sistem electoral contribuie la acceptarea, legitimitatea si
stabilitatea sistemului de guvernare (a se vedea Avizul comun al Comisiei de la Venetia si
OSCE CDL-AD(2017)012 din 15, 16-17 iunie 2017 privind sistemul electoral pentru alegerile
parlamentare din Republica Moldova, § 36).

Potrivit paragrafului 12 al Avizului Comun al Comisiei de la Venetia si al Consiliului pentru
Alegeri Democratice al OSCE CDL-AD(2017)012 din 15, 16-17 iunie 2017 (sistemul electoral
pentru alegerile parlamentare), daci sunt modificate elementele fundamentale ale legii
electorale, inclusiv sistemul electoral, acest fapt ar trebui sd se intdmple cu mulit Tnainte de
urmitoarele alegeri si, In orice caz, cu cel putin un an nainte. Dacd dupi introducerea
modificirilor tn sistemul electoral vor fi convocate alegeri anticipate, acest sistem ar
trebui pus in aplicare cel putin 1a un an de la adoptarea modificérilor.

§ Hotarsrea nt. 11 din 07.05.2020 pentru interpretarea prevederilor articolului 72 alin. (3) lit. a} din Constitutie
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Curtea a notat ci trebuie reevaluatd solutia ei anterioard din Hotérérea nr. 11 din 26 aprilie
2019 cu privire la imposibilitatea eventualei implementéri a unui alt sistem electoral n cadrul
alegerilor parlamentare anticipate, decét cel aplicat la alegerile parlamentare ordinare.

Curtea a considerat cé pentru a asigura stabilitatea legislatiei electorale si a evita modificarea
ei frecventd urmeazd si fie respectatd regula conform cireia, In eventualitatea in care
Parlamentul adoptd un sistem electoral nou, acesta va putea fi implementat numai daci
modificarea legislativi a fost publicati Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova cu cel
putin un an inainte de data alegerilor, indiferent de tipul acestora.

fn sensul articolului 72 alin. (3) lit. a) din Constitutie si avand in vedere bunele practici
internationale In materie electorald, cadrul temporal de implementare si aplicare a regulilor in
materie electorald nu poate si depindi de tipul de alegeri — parlamentare, prezidentiale sau
locale, ordinare sau anticipate, generale sau partiale. Prevederile legale In materie electorald
trebuie s# fie clare §i previzibile, iar in privinta acestora trebuie sé existe un consens social larg.
Modificdrile in aceastd materie trebuie sd aibd loc suficient de devreme pentru a putea fi
aplicate cu succes in cadrul procesului electoral, in vederea evitérii incélcérii dreptului la vot
si a dreptului de a fi ales.

In sensul articolului 72 alin. (3) lit. a) din Constitutie, tindnd cont de competenta exclusivd a
Parlamentului privind reglementarea, prin lege organicd, a modului de organizare si de
desfasurare a alegerilor si avand 1n vedere bunele practici internationale in materie electorala,
modificirile elementelor fundamentale ale dreptului electoral devin aplicabile doar dacé au fost
publicate in Monitorul Oficial al Republicii Moldovacu cel putin un an inainiea datei
alegerilor.

Ratiunile articolului 72 alin. (3} lit. a) din Constitutie nu interzic desfasurarea alegerilor
parlamentare anticipate poftrivit regulilor altui sistem electoral decét cel aplicat la alegerile
parlamentare ordinare, dacé este respectatd regula publicérii In Monitorul Oficial al Republicii
Moldova a normelor privind sistemul electoral aplicabil cu cel putin un an inainte de data
alegerilor.

9. PROCEDURA INCHEIERII UNUI TRATAT INTERNATIONAL PRIVIND UN
IMPRUMUT FINANCIAR DE STAT

Pe 7 mai 2020, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotérdrea nr. 12 pentru controlul
constitutionalitétii Acordului intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Federatiei Ruse
privind acordarea Guvernului Republicii Moldova a unui Imprumut financiar de stat, a
Hotédrarilor Guvernului nr. 169 din 13 martie 2020 si nr. 252 din 21 aprilie 2020 si a Legii nr.
57 din 23 aprilie 2020°,

Curtea a notat ci procedura incheierii Acordului contestat este afectatd de urmitoarele vicii: (i)
Guvernul nu a desemnat si nu a Imputernicit vreo delegatie oficiald pentru negocierea
proiectului Acordului, (ii) negocierea a fost initiatd in lipsa avizului Comisiei politicd externd
si integrare europeani a Parlamentului si a avizului Ministerului Justitiei privind
compatibilitatea proiectului Acordului cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si cu

 Hotdrdrea nr. 12 din 07.05.2020 pentru controlul constitutionalitdtii Acordului intre Guvernul Republicii
Moldova si Guvernul Federatiei Ruse privind acordarea Guvernului Republicii Moldova a unui imprumut
financiar de stat, semnat pe 17 aprilie 2020, a Hot#rarilor Guvernului nr. 169 din 13 martie 2020 gi nr. 252 din 21
aprilie 2020 si a Legii nr. 57 din 23 aprilie 2020
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legislatia nationald, (iii) semnarea acordului a fost aprobata in lipsa avizului Comisiei politica
externd si integrare european a Parlamentului si (iv) Parlamentul a ratificat Acordul in lipsa
unei hotéirari a Curtii Constitutionale privind constitutionalitatea acestuia, Curtea fiind sesizati
in acest sens.

Pentru a mentine echilibrul puterilor in stat si pentru a respecta principiul preeminentei
dreptului, Curtea a considerat cd Parlamentul trebuia si-si exercite controlul efectiv
asupra negocierii si semnirii Acordului contestat, prevazut de articolul 66 lit. i) din
Constitutie. Asa cum aceastd conditie nu a fost respectati, Curtea retine c¢id Acordul
contestat a fost incheiat cu inciilearea prevederilor articolelor 1 alin. (3) si 66 lit. i} din
Constitutie.

Totodats, Curtea subliniaz# ci aga cum puterea de a legifera a Parlamentului si puterea de a
guverna a Guvernului se exercitd in interesul poporului — acestea fiind delegate prin alegere si
investire — marja discretionara a acestor autoritiiti nu este absoluti. Astfel, Curtea a retinut
cd unele prevederi din Acord nu sunt clare si previzibile, genereazi incertitudine juridica si
sunt contrare intereselor nationale ale Republicii Moldova in domeniul activititii economice,
garantate de articolele 1 alin. (3), 9, 126 alin. (2} lit. b) si ¢) si 129 din Constitutie.

Curtea a declarat neconstitutionale actele care au format obiectul controlului de
constitutionalitate.

10. DESEMNAREA PROCURORULUI GENERAL SI A PROCURORULUI
GENERAL INTERIMAR

Pe 21 mai 2020, Curtea Constitutionald s-a pronuntat asupra constitutionalitiitii unor prevederi
din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuraturi, a Hotérarii Parlamentului nr.
101 din 30 iulie 2019 privind inaintarea candidaturii la functia de Procuror General interimar
al Republicii Moldova si a Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr, 1232-VI1Il din 31

iulie 2019 privind desemnarea Procurorului General interimar!®.

Din perspectiva afectirii mandatului constitutional al Consiliului Superior al Procurorilor, asa
cum este stabilit acesta de articolele 125 si 125! din Constitutie, Curtea a identificat trei
categorii de probleme, pe care le-a analizat. Acestea se referd la desemnarea Procurorului
General interimar, preselectia candidatilor la functia de Procuror General si eliberarea din
functie a Procurorului General.

Cu privire la desemnarea Procurorului General interimar, Curtea a reiterat cd interimatul
este o solufie temporari, care asigurd exercitarea pentru o perioadd de timp a functiilor de cétre
o altd persoand decét titularul, In jurisprudenta sa, Curtea a retinut cé ratiunea dispunerii
atributiilor de cétre titularul mandatului si in evitarea unor perturbatii in activitatea acestei
institutii (HCC nr. 9 din 21 mai 2013, § 69).

Curtea a notat ci Constitutia nu opereazi cu notiunea de ,,Procuror General interimar”, de
asemenea, nu contine prevederi referitoare la intervenirea vacantei acestei functii. Astfel, in

10 Hotarsrea nr. 13 din 21.05.2020 pentru controlul constitutionalititii unor prevederi din Legea nr. 3 din 25
februarie 2016 cu privire la Procuraturs, a Hotdrérii Parlamentului nr, 101 din 30 iulie 2019 privind inaintarea
candidaturii la functia de Procuror General interimar al Republicii Moldova si a Decretului Pregedintelui
Republicii Moldova nr. 1232-VIII din 31 iulie 2019 privind desemnarea domnului Dumitru Robu in functia de
Procuror General interimar
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aspectele legate de organizarea §i functionarea internd a Procuraturii in privinta cérora
Constitutia nu dispune, Parlamentul detine competenta de a le reglementa prin lege, respectand
principiile constitutionale.

Curtea a observat cé, pe de o parte, Consiliului Superior al Procurorilor i se impune, prin
intermediul Legii cu privire la Procuraturd, un termen scurt pentru a propune un Procuror
General interimar, iar pe de altd parte, 1n situatia In care nu este acceptatd, propunerea poate fi
respinsd de Presedintele Republicii Moldova. Ulterior, rolul Consiliului Superior al
Procurorilor devine secundar, cea de-a doua propunere fiind ficuti de citre Parlamentul
Republicii Moldova.

In eventualitatea respingerii de citre Presedintele Republicii Moldova a candidaturii propuse
de Consiliul Superior al Procurorilor, rolul constitutional al Consiliului este diminuat pregnant,
avand in vedere faptul ¢, potrivit alin. (2%) al articolului 11 din Legea cu privire la Procuraturd,
Parlamentul, organ pur politic, preia prerogativa propunerii unui candidat la functia de Procuror
General interimar, iar Consiliul devine un organ de avizare.

Curtea a concluzionat ci instituirea unui termen restrans si redistribuirea competentelor n
materie de propunere a Procurorului General interimar, previzute in articolul 11 alineatele (2')
si (2%) din Legea cu privire la Procuraturi, sunt de natura si afecteze rolul Consiliului Superior
al Procurorilor rezervat de articolele 125 si 125! din Constitutic.

Cu privire la preselectia candidatilor 1a functia de Procuror General, Curtea a mentionat
ci stipularea in Constitutie a procedurii de desemnare a Procurorului General constituic o
garantie a independentei acestuia si a exercitirii cu impartialitate a atributiilor ce-i revin
conform Legii cu privire la Procuraturd (HHCC nr. 8 din 20 mai 2013, § 53).

Curtea a subliniat c& articolul 125 alin. (1) din Constitutie prevede explicit subiectele cu
atributii decizionale in procesul de numire a Procurorului General, acestea fiind Consiliul
Superior al Procurorilor §i Presedintele Republicii Moldova., Curtea a mentionat opinia
Comisiei de la Venetia, potrivit céireia cadrul constitufional national pare sd impun# mai curand
o reguli strictd privind competentele Consiliului Superior al Procurorilor in procesul de numire
a Procurorului General. Orice redistribuire a competentelor de luare a deciziilor care afecteaza
in mod substantial mandatul constitutional al unei autorititi pretinde un amendament
constitutional. In sens contrar, va fi compromis scopul creirii unei asemenea autoritati la nivel
constitutional (Opinia amicus curiae nr. 972/2019 despre amendamentele la Legea cu privire
la Procuraturd (CDL-AD(2019)034), §§ 22, 26).

Modificdrile de substanti din Legea cu privire la Procuraturd sub aspectul preselectiei si
propunerii candidaturii Procurorului General au condus Curtea la concluzia cd Comisia
instituitdi de Ministerul Justitiei nu are doar un rol consultativ. Consiliul Superior al
Procurorilor este obligat sd selecteze un candidat din lista intocmitd de Comisie. Atét timp cét
Consiliul nu poate selecta o candidaturd din afara listei de candidati preselectati de Comisie, se
poate afirma ci aceasta din urma intervine substantial in mandatul constitutional al Consiliului
Superior al Procurorilor.

in acest sens, Curtea a notat viziunea Comisiei de la Venetia, potrivit cireia Constitutia
abiliteazd Parlamentul si defineasci, printr-o lege, procedurile generale care trebuie urmate de
Consiliul Superior al Procurorilor. Pe de altd parte, Consiliul Superior al Procurorilor are un
rol constitutional care nu trebuie uzurpat de cétre Parlament — este rolul formérii unei liste si al

26



IR B S

—3 ) L

3

2 (o 3 (= 3 =3 =

—

{

SN RN SRS B

selectarii unui candidat care sé-i fie propus Presedintelui Republicii pentru numire. Consiliul
ar trebui s urmeze legea, iar legislatorul ar trebui sd nu-si depégeascd competenta de legiferare
pentru a Tmpiedica Consiliul Superior al Procurorilor si-si exercite mandatul constitutional
(Opinia amicus curiae nr. 972/2019 despre amendamentele la Legea cu privire la Procuratura
(CDL-AD(2019)034), § 39).

In baza celor mentionate, Curtea a considerat ci implicarea Comisiei instituitd de Ministerul
Justitiei In procesul de numire in functie a Procurorului General in modul stabilit de articolul
17 din Legea cu privire la Procuraturd contravine articolului 125 din Constitutie,

fn acelasi timp, Curtea a notat ¢, potrivit prevederilor articolului 140 alin. (1) din Constitutie,
legile sau unele parti ale acestora devin nule din momentul adoptarii hotararii corespunzétoare
a Curtii Constitutionale. In jurisprudenta sa, Curtea a observat ci textul ,,din momentul
adoptérii hotarrii” din norma constitutionala citati se referd la efectul ex nurc al hotérarilor
Curtii Constitutionale, fapt care presupune cé acestea produc efecte pentru viitor (HCC nr. 5
din 25 februarie 2020, § 141; HCC nr. 21 din 1 octombrie 2018, §§ 33 si 41).

Reiesind din cele mentionate, Curtea a retinut cd constatarea privind neconstitutionalitatea unor
prevederi din articolul 17 din Legea cu privire la Procuraturd nu afecteaza procedurile deja
desfagurate pentru numirea Procurorului General in functie si nu se aplicd raporturilor ex
ante momentului intririi in vigoare a Hotérérii.

Cu privire la eliberarea din functie a Procurorului General, Curtea a mentionat ci articolul
125 alin. (2) din Constitutie prevede autoritatile cu atributii decizionale in procesul de demitere
din functie a Procurorului General, acestea fiind Consiliul Superior al Procurorilor si
Presedintele Republicii Moldova.

Curtea a reiterat, ca si 1n cazul preselectiei candidaturilor pentru functia de Procuror General,
cd este afectat rolul constitutional al Consiliului Superior al Procurorilor, prin competenta
oferitd Comisiei de evaluare a activitétii Procurorului General fiind introdus un mecanism apt
sd pericliteze scopul urmirit de constituantd prin articolul 125' din Constitutie: garantarea
independentei si a impartialit#tii procurorilor.

Pornind de la cele mentionate, Curtea a declarat neconstitutionale articolul 11 alineatele (2)
si (22), articolul 17 alineatele (2), (3), (5), (6), (7), (8), (9), (9" si (11"} si articolul 58 alineatele
(7), (8) 51 (9) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuraturi.

11. LIBERAREA PROVIZORIE SUB CONTROL JUDICIAR

Pe 28 mai 2020, Curtea Constitutionald a pronuntat o hotirire privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 191 alin. (2) din Codu! de proceduri penali!!.

Curtea a mentionat c¢& méisurile preventive sunt institutii de drept procesual cu caracter de
constringere, avind ca scop asigurarea bunei desfasurfiri a procesului penal. Ele vizeazi starea
de libertate a banuitului, tnvinuitului sau a inculpatului si au ca efect fie privarea de libertate,
fie restrangerea libertatii de circulatie.

Curtea a observat cé, potrivit articolului 175 alin. (5) din Codul de proceduri penald, liberarea
provizorie sub control judiciar si liberarea provizorie pe cautiune sunt masuri preventive de

11 Hotérdrea Nr. 15 din 28.05.2020 privind exceptia de neconstituionalitate a articolului 191 alin. (2) din Codul
de proceduri penald
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alternativa arestérii §i pot fi aplicate numai fatd de persoana in privinta céreia s-a inaintat un
demers pentru arestare sau fat3 de Invinuitul, inculpatul care sunt deja arestati.

Analizdnd articolul 176 alin. (1) din Codul de procedurd penald, Curtea a observat ¢ mésurile
preventive pot fi aplicate de citre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmaérire
penala, sau, dupi caz, de citre instanta de judecat, numai atunci cdnd existi suficiente temeiuri
rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ci bnuitul, invinuitul sau inculpatul ar putea
si se ascundd de organul de urmirire penald sau de instantd, sd exercite presiune asupra
martorilor, si nimiceasca sau s deterioreze mijloacele de probi sau si impiedice intr-un alt
mod stabilirea adevarului Tn procesul penal, si sdvargeascd alte infractiuni ori ¢ punerea in
libertate a acestuia va cauza dezordine publica.

Totodat#, Curtea a retinut c#, in baza articolului 191 alin. (2) din Codul de proceduri penal3,
liberarea provizorie sub control judiciar nu se dispune in privinta invinuitului sau inculpatului
n cazul in care existd date cé el va sdvérsi o altéd infractiune, va Incerca si influenteze martorii
sau si distruga mijloacele de probd, s& se ascundi de organele de urmérire penald, de procuror
sau, dupi caz, de instanta de judecati.

Astfel, Curtea a considerat ci temeiurile pentru aplicarea liberdrii provizorii sub control
Judiciar sunt reglementate in mod divergent de doud prevederi ale aceluiasi act normativ, iar
aceastd incoerentd normativd creeazd o incertitudine juridici si este de naturd si afecteze
areptul la libertate individuald si siguranta persoanei.

Curtea a subliniat c3, in absenta claritijii criteriilor si conditiilor de aplicare a mdsurii
preventive a liberdrii provizorii sub control judiciar, legea nu oferd o protectie suficientd
fmpotriva ingerintelor arbitrare si nu-i permite justitiabilului sé-si stabileascd conduita si si
prevada cu suficienta certitudine aplicarea acestei mésuri preventive.

Curtea a retinut ci prevederile alineatului (2} al articolului 191 din Codul de proceduri penald
nu trec testul calitétii legii. Ele contravin articolului 25 coroborat cu articolul 23 alin. (2) din
Constitutie si, prin urmare, sunt neconstitutionale.

Curtea a mai observat c, desi autorul in sesizare nu a invocat dispozitiile articolului 192 alin.
(2) din Codul de procedurd penald, acestea se afli in conexiune directd cu prevederile
contestate.

In realizarea principiului suveranitatii Curtii in materia controlului de constitutionalitate si
avénd 1n vedere necesitatea aplicdrii unitare a cadrului normativ referitor la mésurile preventive
in ansamblul legislatiei nationale, in temeiul articolului 6 alin. (3) din Codul jurisdictiei
constitutionale, Curtea a constatat ci §i prevederile articolului 192 alin. (2) din Codul de
procedurd penald, care stabilesc o solutie legislativd similard prevederilor criticate, sunt
neconstitutionale.

Curtea a declarat neconstitutionale articolele 191 alin. (2) si 192 alin. (2) din Codul
de procedura penali.
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12. ACHITAREA ONORARIULUI FIX
ADMINISTRATORULUI/LICHIDATORULUI SI COMPENSAREA
CHELTUIELILOR AFERENTE CARE SE TREC IN MOD SOLIDAR IN OBLIGATIA
ORGANELOR DE CONDUCERE ALE DEBITORULUI

Pe 9 iunie 2020, Curtea a pronuntat o hotirdre privind exceptia de neconstitutionalitate a
textelor ,le suportd membrii organelor de conducere §i asociatii, actionarii sau membrii
debitorului” din articolul 32 alin. (2) si .,in obligatia organelor de conducere ale debitorului”
din articolul 70 alin. (13) din Legea insolvabilititii',

Curtea a observat cé dispozitiile mentionate in articolul 32 alin. (2) si 70 alin. (13) din Legea
insolvabilitatii stabilesc mecanisme de platd a onorariului fix calculat administratorului
insolvabilitdtii sau, dupd caz, administratorului provizoriu i de restituire a cheltuielilor
suportate de acestia doar in cazul in care debitorul insolvabil nu dispune de bunuri sau daci
valoarea lor nu este suficientd pentru a le acoperi.

Curtea a retinut cé expresiile ,,se trec in mod solidar prin incheiere judecétoreascd in obligatia
organelor de conducere” din articolul 70 alin. (13} si ,le suporti membrii organelor de
conducere si asociatii, actionarii sau membrii debitorului, in mod solidar” din articolul 32 alin.
(2) conduc la concluzia cé obligatia de platd a onorariului fix si a cheltuielilor efective se pune
in sarcina unor persoane fizice. Obligatia de platd nu presupune existenfa unor fapte
prejudiciabile ale perscanelor cérora le este impus# plata, nici despigubirea ulterioardi a
acestora. Persoanelor mentionate le va fi impuséd plata onorariului administratorului
nu are bunuri suficiente. Singurul motiv pentrn care aceste persoane suporti sarcina
patrimoniald constd in faptul ci au ocupat o functie in organele de conducere ale debitorului
insolvabil in ultimele 24 de luni anterioare intentdrii procesului de insolvabilitate sau cé detin
calitatea de asociati, actionari sau membri ai persoanei juridice insolvabile.

Din aceste dispozitii legale rezultd cd persoanele mentionate supra au obligatia sd pléateasca
onorariul fix si cheltuielile suportate de administrator in procesul de insolvabilitate sau de
lichidator chiar dacéd nu sunt culpabile.

Curtea a constatat o ingerinta in dreptul de proprietate al persoanelor mentionate supra.

Curtea a observat ci scopul general al Legii insolvabilititii consté in satisfacerea creantelor
creditorilor din contul patrimoniului debitorului prin aplicarea fati de acesta a procedurii de
restructurare sau a procedurii falimentului §i prin distribuirea produsului finit. Acest scop
general tine de asigurarea stabilitatii si a disciplinei financiare in economia de piati. De
asemenea, Curtea a stabilit cd legislatorul a urmirit si scopul special al apérdrii dreptului de
proprietate al administratorului, iar sumele de bani care formeazi onorariul acestuia constituind
bunuri. Scopul special al Legii contribuie atét la realizarea scopului general al acesteia, cit si
la realizarea scopurilor constitutionale ale bundstirii economice si protejirii drepturilor si
libertdtilor altor persoane. Scopurile legale mentionate pot fi incadrate in scopurile legitime
permise de articolul 54 din Constitutie.

De asemenea, Curtea a analizat daci existd mésuri alternative mai putin intruzive si daci
legislatorul le-ar putea adopta pentru realizarea la fel de eficientd a scopului/scopurilor

12 Hotérérea nr. 16 din 09.06.2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 70 alineatele (3) si {13)
din Legea insolvabitititli nr. 149 din 29 iunie 2012
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legitim/e urmarit/e si care sa limiteze mai putin dreptul fundamental protejat, in comparatie cu
mésurile contestate. Curtea a refinut c¢& nu posedd expertiza necesard pentru a stabili cu
exactitate dacd practicile identificate in alte state vor realiza scopurile legitime urmérite mai
eficient declt msurile contestate.

Totodatd, Curtea a notat cé, din perspectiva articolului 54 din Constitutie, in aceastd cauzi
existd un conflict de principii. Unul dintre principii este dreptul de proprietate al membrilor
organelor de conducere. Celelalte principii, situate de cealalts parte a conflictului, sunt dreptul
de proprietate al administratorului insolvabilit#tii/lichidatorului, care urmareste si-i fie plitit
onorariul si cheltuielile aferente procesului de insolvabilitate, dreptul de proprietate al

creditorilor si interesul bunistirii economice a térii.

......

in vedere obligatia lor de a acoperi remunerarea administratorului insolvabilititii sau a
lichidatorului si a cheltuielilor acestor subiecte in legéturd cu procedurile insolvabilitatii si
lichidarii. Aceastd prezumtie nu poate fi risturnatd, asa cum decurge clar din textele legale
analizate de citre Curte.

Curtea a retinut cd echilibrul dintre principii nu trebuie sd presupuni existenta unei sarcini
individuale si excesive pentru persoane. Persoanele trebuie sa aibd parte de garantii efective i
adecvate in eventualitatea abuzurilor (e.g., unii membri ai organelor de conducere nu trebuie
sd raspundd patrimonial prin acoperirea onorariului si a cheltuielilor administratorului sau
lichidatorului atunci cénd insolvabilitatea a fost provocatd de alti membri ai organelor de
conducere). Chiar dacé persoanele afectate, i.e. membrii organelor de conducere si asociatii,
actionarii sau membrii debitorului, ar avea posibilitatea s& dovedeascd lipsa culpei lor in
eventualele proceduri judiciare, prevederile contestate nu-i absolvd de obligatia platii
onorariului si a cheltuielilor aferente. Curtea a subliniat cd asemenea misuri rigide
defavorizeazi de plano dreptul de proprietate al persoanelor in discutie. Din acest punct de
vedere, dreptul lor de proprietate este garantat insuficient.

Curtea a mentionat cf categoria membrilor organelor de conducere ale debitorului este o
categorie vastd, insd nu toate funcfiile enumerate de Legea insolvabilitatii si incluse in
categoria membrilor organelor de conducere ale debitorului au un rol egal si decisiv in
administrarea societ#tii. Prin urmare, normele contestate comporta consecinte negative pentru
membrii organelor de conducere ale societiitii intrate in insolvabilitate, cirora le impune plata

onorariului fix al administratorului insolvabilitdtii/lichidatorului, precum si cheltuielile
suportate de acesta, fird ca ei sd poarte vreo culpa.

Curtea a notat ci articolul 248 alin. (1) din Legea insolvabilitatii stabileste c3 ,,dacd in cadrul
procesului sunt identificate persoane cirora le-ar fi imputabila aparitia stirii de insolvabilitate

-----

a debitorului, la cererea administratorului insolvabilitétii/lichidatorului instanta de
insolvabilitate poate dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sé fie suportate de
membrii organelor lui de conducere”. Curtea a considerat ¢i principiul echilibrului corect
impune ca standardul culpei membrilor organelor de conducere la aparitia stirii de
insolvabilitate a debitorului stabilit de articolul 248 din Lege, standard aplicabil pentru
realizarea scopului general al Legii insolvabilitatii, sa fie aplicabil si in cazul realizérii scopului

special al platii onorariului administratorului /lichidatorului.
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Curtea a declarat constitutionale textele ,le suportd membrii organelor de conducere si
asociatii, actionarii sau membrii debitorului” din articolul 32 alin. (2) st ,,in obligatia organelor
de conducere ale debitorului” din articolul 70 alin. (13) ale Legii insolvabilittii nr. 149 din 29
iunie 2012, in mésura in care le este demonstratd culpa la aparitia starii de insolvabilitate.

13. COMPETENTA EXECUTIVULUI iN CONTEXTUL STARII DE URGENTA

Pe 23 iunie 2020, Curtea Constitutionald a pronuntat o hotirdre pentru controlul
constitutionalititii unor prevederi din Legea nr. 212 din 24 junie 2004 privind regimul stérii de
urgentd, de asediu si de rézboi si a unor prevederi din Hotérdrea Parlamentului nr. 55 din 17
martie 2020 privind declararea stirii de urgenta'?,

Autorii sesizirii au solicitat Curtii s3 verifice constitutionalitatea unor prevederi din Legea nr.
212 din 24 iunie 2004 privind regimul stérii de urgents, de asediu §i de rdzboi, si din Hotérarea
Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 privind declararea stérii de urgentd. Ei au pretins cé
dispozitiile contestate nu corespund exigentilor calitatii legii, acord3 autorititilor responsabile
de gestionarea stirii de urgentd atributii nelimitate si neprevdzute expres de lege in cazul
declardrii stérii de urgentd, de asediu sau de rdzboi, permit aplicarea disproportionatd a
maésurilor de urgentd si permit acestor autoritati sd exercite atit calitatea de executor al legii,
cét si de legislator.

Curtea a analizat sesizérile prin prisma articolelor 6, 20, 23, 54, 60 si 66 din Constitutie,

Pentru a vedea dacd prevederile contestate respecti standardele Constitutiei, Curtea le-a
examinat sub urmétoarele aspecte:

a) Dacdi prevederile contestate sunt clare

.....

Cu privire la respectarea cerintei accesibilititii legii, Curtea a observat c# prevederile contestate
au fost publicate in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, fiind astfel accesibile publicului,
n sensul articolului 23 din Constitutie.

Cu privire la respectarea cerintei claritétii legii, Curtea a observat ci articolul 2 pet. 12) din
Hotérarea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 stabileste c3 dispozitiile contestate pot fi
aplicate ,,doar in vederea prevenirii, diminu#rii i lichidérii consecintelor pandemiei de
coronavirus (COVID-19)”.

Totodatd, din analiza varietdtii situatiilor de urgentd care pot apérea, Curtea a refinut cé
utilizarea de catre legislator a unor texte precum ,,aplicarea altor masuri necesare”, ,,exercitarea
altor atributii necesare” sau ,,efectuarea altor actiuni necesare” reprezinti un lucru indispensabil
si inevitabil in domeniul stérii de urgenta.

Aautorititile responsabile de gestionarea stirii de urgenti au nevoie de flexibilitate pentru
a putea reactiona prompt la diversitatea situatiilor de urgenti care pot pune tara in
pericol. Utilizarea unor formulari rigide sau descrierea in mod exhaustiv a mésurilor poate
limita capacitatea puterii executive In fata situatiei de urgenta cu care se confrunta. Asadar, in
contextul stirii de urgenti, reglementarea de o manierd flexibila a misurilor care

13 Hotérdrea nr. 17 din 23.06.2020 pentru controlul constitutionalitétii unor prevederi din Legea nr, 212 din 24
iunie 2004 privind regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi §i a unor prevederi din Hotrdrea Parlamentului
nr. 55 din 17 martie 2020 privind declararea stéirii de urgen{i
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eventual pot fi intreprinse de ciitre autorititi pentru a face fati stirii de urgenti este
acceptabila si necesara.

b) Dacd prevederile contestate oferd competente excesive Executivului in contextul stdrii de
urgentd

Curtea a retinut ¢ Constitutia nu oferd multe detalii cu privire la starea de urgentd. Legea
Fundamentald prevede ci Parlamentul declari starea de urgentd, de asediu si de rézboi, cé
regimul stérii de urgentd, de asediu si de réizboi se reglementeazi prin lege organicd, ci in
aceastd perioadd Constitutia nu poate fi revizuiti si cd Parlamentul nu poate fi dizolvat. Astfel,
Constitutia nu stabileste expres ce urmeazéd dupé declararea stérii de urgents, care autoritate
este responsabild de gestionarea stirii de urgentd sau care este rolul Parlamentului,
Presedintelui Republicii si al Guvernului in aceastd pericadd. De asemenea, Constitutia nu
prevede dacé starea de urgentd, de asediu sau de rézboi sporeste atributiile unei puteri in stat si
diminueazé atributiile altei puteri.

In lipsa unor exceptii stabilite expres de Constitutie, Curtea a retinut c atit in situatiile
ordinare, cét si pe durata stirii de urgentd, de asediu sau de rdzboi, echilibrul puterilor trebuie
sé fie acelasi. Organizarea constitutionald a Republicii Moldova, bazati pe principiul
separiirii si colaboriirii ramurilor puterii in stat §i delimitarea exactd a competentelor
autorititilor publice antrenate in exercitarea puterii de stat, nu poate suferi modificéri in
urma declararii stirii de urgentii. Chiar si In aceste circumstante exceptionale, Constitutia
nu permite nicio derogare de la aceastd ordine si a_fortiori nu permite concentrarea ramurilor
puterii de stat intr-o singur autoritate. Aceastd clauzi a fost instituitd de cétre constitvanti
pentru a preveni aparitia dictaturii, avand in vedere trecutul istoric al térii i faptul cé cele mai
multe abuzuri se comit pe fundalul situatiilor de urgenta.

Pe de altd parte, Constitutia nu interzice Parlamentului s acorde competente suplimentare
Executivului, in limitele dispozitiilor constitutionale, pentru a face fatdi unei situatii de urgenti.
Totodats, pentru a evita abuzul, este necesar sé existe anumite garantii care ar putea concilia
echilibrul puterilor in stat, pe de o parte, si necesitatea de a asigura securitatea statului, pe de
alta parte.

Astfel, pentru a vedea daci prin prevederile contestate Parlamentul a oferit competente
excesive Executivului, Curtea a analizat urmétoarele aspecte: (i) dacd competentele
Executivului sunt limitate in timp; (ii) dacid competentele Executivului au un domeniu de
aplicare limitat; (iii) daci legea prevede un mecanism de control parlamentar si (iv) daci
masurile exceptionale ale Executivului pot fi contestate.

(i) Dacd competentele Guvernului sunt limitate in timp

Curtea a observat ci articolul 18 din Legea privind regimul stérii de urgentd, de asediu si de
rdzboi prevede ¢ starea de urgentd poate fi instituité pe o perioadi care nu va depisi 60 de zile
si in functie de evolutia situatiei aceasta poate fi prelungitd sau reduséd de citre Parlament la
solicitarea Presedintelui Republicii sau a Guvernului. Aceeasi Lege prevede cé, dupd ridicarea
stdrii de urgentd, de asediu sau de rizboi, actele normative adoptate pentru aceastd perioada se
abrogd férd un preaviz special in acest sens [articolul 4 alin. (3)]. Prin urmare, Curtea a retinut
cd competentele stabilite de dispozitiile contestate sunt limitate In timp.

(i) Dacd compelenfele Executivului au un domeniu de aplicare limitat
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Curtea a notat cd Parlamentul a acordat atributii sporite autorititilor responsabile de gestionarea
stérii de urgenta.

Autorititile responsabile de gestionarea stiirii de urgenti, prin natura lor, fac parte din
puterea executiva. Astfel, chiar daci legislatorul a utilizat formuléri flexibile la descrierea
masurilor care pot fi dispuse de cétre aceste autoritéti, Curtea a retinut cd acestea nu pot depési
domeniul de competentd al executivului, deoarece singurele competente pe care le detin de la
Parlament sunt executive. Textele de lege contestate nu contin prevederi care ar permite
acestor autorititi si preia din atributiile puterii legislative, i.e. si adopte, si modifice sau
sd abroge legi.

Parlamentul, in conformitate cu prevederile articolului 60 alin. (1) din Constitutie, riméne a fi
in toate situatiile organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si unica
autoritate legislativé a statului. Parlamentul nu poate renunta la acest statut constitutional al sdu
nici in cazul situatiei de urgenti si nici o alté autoritate nu-i poate schimba acest statut, altfel s-
ar atenta la suveranitatea poporului.

Daci autoritiitile responsabile de gestionarea situatiei de urgentd ar avea nevoie si legifereze
pentru a depdsi un pericol iminent, Constitutia le oferd clteva alternative. Acestea pot solicita
aplicarea procedurilor exceptionale de legiferare prevazute de Constitutie, si anume, ele pot
solicita Guvernului si-si angajeze rispunderea asupra unui proiect de lege [articolul 106'] sau
pot solicita Parlamentului sa abiliteze Guvernul cu dreptul de a emite ordonante in domenii
care nu fac obiectul legilor organice [articolul 106%]. De asemenea, proicctele de lege
prezentate de Guvern, precum si propunerile legislative ale deputatilor acceptate de acesta pot
fi examinate de Parlament in modul si dupd priorititile stabilite de Guvern, inclusiv in
procedurd de urgentd [articolul 74 alin. (3)].

Prin urmare, Curtea a conchis cé& competentele suplimentare ale autorititilor responsabile
de gestionarea stiirii de urgenti sunt strict limitate de motivele si obiectivele care au stat
la baza declardrii stirii de urgentd si nu pot depasi competentele autoritatilor publice
stabilite prin Constitutie.

Avénd in vedere faptul ci prevederile contestate pot fi aplicate doar in limita de
competentd a puterii executive §i ¢ acestea sunt circumscrise motivelor gi obiectivelor care
au stat la baza declarfirii stdrii de urgentd, Curtea a retinut ci acestea au un domeniu de
aplicare limitat, concret si strict functional.

(iii) Dacd legea prevede un mecanism de control parlamentar

In viziunea Comisiei de la Venetia, controlul parlamentar al actelor si al actiunilor autoritatilor
de urgentd si stabilirea unor proceduri speciale pentru un astfel de control sunt importante
pentru realizarea statului de drept si a democratiei.

Curtea a observat cd Legea privind regimul stirii de urgents, de asediu §i de rdzboi stabilegte
doar c# Parlamentul participd la declararea [articolul 12 alin. (1)], prelungirea [articolul 15] si
ridicarea stérii de urgenta [articolul 16 alin. (1) si (2)].

Curtea a reiterat cd scopul oricirui control parlamentar este de a verifica actele si actiunile
exponentilor puterii executive sub aspectul conformitétii cu legea, respectérii drepturilor i
libertdtilor omului, precum si al corespunderii cu interesul general al societitii.

33



— -2 &3 3 g &3 1 o 3

2 o o o L 3

—1

Legea mentionatd supra nu stabileste suficiente mecanisme care i-ar permite Parlamentului si
verifice dac# autoritétile responsabile de gestionarea stirii de urgentd actioneazi in limitele
previazute de lege. In acest sens, Curtea retine cd controlul parlamentar este necesar pentru
a compensa dezechilibrul puterilor in stat creat prin acordarea competentelor sporite
Executivului §i pentru a asigura respectarea principiului preeminentei dreptului.

Cu privire la lipsa unui control parlamentar eficient, Curtea a retinut ci Constitutia nu-i impune
legislatorului si reglementeze acest mecanism dupé un anumit model. Din acest motiv, Curtea
a emis o Adresd Parlamentului in vederea reglementirii unui mecanism de control parlamentar -
eficient asupra masurilor dispuse de cétre Executiv pe durata stérii de urgenta.

(iv) Dacd mdsurile de urgenid dispuse de Executiv pot fi contestate

Curtea a reiterat c, aldturi de Parlament, sistemul judiciar joacd un rol crucial in controlul
prerogativelor executivului pe durata stérii de urgenta, judecétorii de drept comun verificand
legalitatea masurilor de urgentd concrete. Sistemul judiciar trebuie si asigure si in aceste
situatii dreptul la un proces echitabil. De asemenea, persoancle trebuie s beneficieze de dreptul
la un remediu efectiv in cazul in care autorititile publice le incalca drepturile fundamentale
prin mésurile de urgenti.

Curtea a constatat ci la articolul 225 alin. (3) din Codul administrativ legislatorul a stabilit c&
instantele judecdtoresti sesizate pot exercita controlul judec#toresc doar asupra a) existentei
situatiei exceptionale la data la care a fost emis actul; b) competentei autorititii publice de a
emite actul; ¢) existenfei interesului public care justifici emiterea actului administrativ; d)
imposibilitatii efective a autoritéfii publice de a emite actul in conditii obignuite. '

Curtea a constatat cd prima facie masurile de urgen{i ale autoritatilor responsabile de
gestionarea stirii de urgentd pot fi contestate in fata tribunalelor. Pe de alti parte, acest
articol nu permite judecitorilor si examineze daci misurile contestate sunt ,strict
impuse de exigentele situatiei de urgenti”, adici daci sunt proportionale.

Asadar, controlul a carui realizare o impun dispozitiile articolului 225 alin. (3) din Codul
administrativ pentru instantele judecitoresti in materiec de contestatii ale mésurilor de
urgentd nu are o intindere suficientd si nu asiguri exercitarea sa din partea unui tribunal

cu ,jurisdicfie deplind”, asa cum o cere articolul 20 din Constitutie. '

(¢) Dacd prevederile contestate sunt proportionale cu scopul legitim urmdrit

Pentru ca a trebuit sé analizeze mdsuri legislative cu un cdmp de aplicare foarte larg, principiul
proportionalititii impune existenta unor garantii care ar putea compensa eventuala aplicare
abuzivi a prevederilor contestate. fn primul rand, impotriva actiunilor abuzive ale autoritatilor
publice, in eventualitatea in care acestea au loc, trebuie si existe un remediu sub forma
controlului judecétoresc. Astfel, legea trebuie si le asigure persoanelor afectate de mésurile de
urgentd ale executivului pe durata stdrii de urgentd accesul la un tribunal cu ,jurisdictie
deplingd”,

Agsa cum articolul 225 alin. (3) din Codul administrativ nu asigurd un control din partea unui
tribunal cu ,jurisdictie deplind”, Curtea a retinut c& dispozitiile contestate sunt
disproportionate.
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Curtea a recunoscut constitutionale prevederile invocate din Legea nr. 212 din 24 iunie 2004
privind regimul stirii de urgents, de asediu si de rizboi i textul ,.altor actiuni necesare™ de la
articolul 2 pet. 12) din Hotérérea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 privind declararea
starii de urgentd, in mésura in care:

(a) autoritatile responsabile de gestionarea stiirii de urgentd indeplinesc doar atributii,
mésuri sau actiuni necesare realizérii scopurilor care au stat la baza declardrii starii de
urgenta;

(b) atributiile, masurile sau actiunile necesare nu depésesc sfera de competenti a puterii
executive, si

(c) Parlamentul poate exercita un control efectiv al mésurilor in discutie.

De asemenea, Curtea a declarat neconstitutional articolul 225 alin. (3) din Codul administrativ
in partea in care limiteazd competenta instantelor de judecati de a efectua controlul
proportionaliti{ii mésurilor dispuse de catre autoritatea publica.

Curtea a retinut ¢d pand la modificarea Codului administrativ de ciitre Parlament, in cazul
contestdirii masurilor adoptate de citre autorititile responsabile de gestionarea stirii de urgenta,
instanfele judecdtoresti vor trebui si examineze inclusiv dacd masura dispusd de citre
autoritatea publicé este proportionald cu situatia care a determinat-o.

14. NERESPECTAREA MASURILOR DE PROFILAXIE, PREVENIRE SI/SAU
COMBATERE A BOLILOR EPIDEMICE, DACA ACEST FAPT A PUS IN PERICOL
SANATATEA PUBLICA

Pe 30 iunie 2020, Curtea a pronuntat o hotéirre privind controlui constitutionalititii articolului
76! alin. (1) din Codul contraventional '*,

Curtea a analizat sesizérile prin prisma articolelor 20, 22 si 46, coroborate cu articolele 1 alin.
(3), 23 alin. (2) si 54 alin. (2) din Constitutie.

Pentru a vedea dacd prevederile contestate respectd standardele Constitutiei, Curtea le-a
examinat sub doud aspecte: a) respectarea exigentelor calitafii legii si b) respectarea
principiului individualizérii sanctiunii din articolul 76' alin. (1) din Codul contraventional.

a) Cu privive la respectarea exigentelor calitdtii legii

Cu privire la condifia previzibilititii, Curtea a retinut ci articolul 76 alin. (1) din Codul
contraventional reprezintd o normd de trimitere. Ea nu poate fi privitd in mod izolat, ci in
coroborare cu celelalte acte normative aplicabile.

In acest sens, Curtea a observat c3 existd mai multe acte care stabilesc masurile de profilaxie,
prevenire gi/sau combatere a bolilor epidemice. De altfel, aceste mésuri pot fi instituite in cazul
mai multor boli epidemice, inclusiv in cazul pandemiei de coronavirus (COVID-19).

Totusi, Curtea a evidentiat ¢4, potrivit articolului 76! alin. (1) din Codul contraventional, pentru
ca persoana sa poatd fi trasd la rispundere contraventionald, fapta respectivi trebuie si creeze
un pericol pentru sénétatea publicd prin nerespectarea mésurilor de profilaxie, prevenire si/sau

4 Hotarérea nr. 18 din 30.06.2020 privind controlul constitutionalititii articolului 76' alin. (1) din Codul
contraventional :
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combatere a bolilor epidemice. In acest sens, Curtea a notat cii agentii constatatori trebuie
si demonstreze, iar instantele de judecati sii verifice in fiecare caz particular prin care
actiuni/omisiuni persoana a pus in pericol sinitatea publici.

Sub acest aspect, Curtea a observat ci articolul 76! alin. (1) din Codul contraventional
prevede punerea in pericol a sinititii publice ca o conditie sine qua non de comitere a
faptei contraventionale. Lipsa stabilirii unui pericol pentru sinétatea publici are ca rezultat
neintrunirea laturii obiective ca element constitutiv al contraventiei.

Asadar, Curtea a subliniat ci prevederile articolului 76! alin. (1) din Codul contraventional
»herespectarea masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice,
dacii aceasta a pus un pericol sinitatea publici” sunt accesibile §i previzibile, din
perspectiva principiului legalititil penale substantiale (pullum crimen, nulla poena sine lege).

b) Cu privire la respectarea principiului individualizédrii sanctiunii din articolul 76" alin. (1)
din Codul contraventional

Curtea a retinut cé legislatorul nu poate reglementa o sanctiune astfel incét si lipseascd instanta
de judecati de posibilitatea de a o individualiza in mod efectiv si rezonabil. Curtea a mentionat
ci limitarea rolului instantei de judecati lipseste de substantd garantiile dreptului la un proces
echitabil, garantat de articolele 20 din Constitutie §i 6 din Conventia Europeana.

Sub acest aspect, Curtea a stabilit cd nu doar pedeapsa fixa stabilitd de c#tre legislator, dar
si diferenta relativ mica dintre limita minimi si maximi a sanctiunii, in functie de fapta
prejudiciabili si de multitudinea modalititilor factuale de comitere a acesteia, sunt de
naturi si afecteze dreptul la un proces echitabil, prin restringerea competentei instantei
de judecati de a exercita un control de jurisdictie deplini in privinta individualizirii si
oportunititii sanctiunii.

Asadar, Curtea a constatat ¢, in cazul persoanei fizice, diferenta amenzii dintre limita minima
de 450 unititi conventionale si limita maxim3 de 500 unititi conventionale nu 1i acordd
instantei de judecatd posibilitatea de a aprecia proportionalitatea sanctiunii aplicate prin
raportare la fapta contraventionald si la circumstantele cazului, astfel incét si existe un
echilibru corect intre scopul legii contraventionale i mijloace, iar mijloacele utilizate si nu
restringi drepturile persoanei mai mult decét este necesar pentru a atinge aceste scopuri.

De altfel, Curtea a subliniat ca in cazul persoanei juridice amenda poate fi stabilitd de la 1000
unitdti conventionale pana la 1500 de unititi conventionale. Asadar, Curtea a observat ¢ marja
dintre limita minim# $i cea maxima este de 500 unititi conventionale, fapt care i permite
instantei de judecatd si individualizeze amenda n functie de fapta contraventionald comisi.
De asemenea, Curtea a retinut ci modalitétile factuale de comitere a faptei prejudiciabile de
cétre persoana juridicd nu pot fi atat de variate ca in cazul persoanei fizice.

Prin urmare, Curtea a hotirét ci textul ,,de la 450” din articolul 76! alin. (1) din Codul
contraventional este neconstitufional.

Curtea a stabilit ci, Tn vederea executiirii prezentei hotérari, pani la medificarea cadrului legal,
pentru fapta de nerespectare a masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor
epidemice, dacd aceasta a pus 1n pericol sénétatea publicd, persoanei fizice i se va aplica o
amendi de la limita minim3, stabilitd de articolul 34 alin. (2) din Codul contraventional, pin#
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la limita maximi de 500 de unititi conventionale, previzuta de articolul 76! alin. (1) din Codul
coniraventional.

15. POSIBILITATEA DIZOLVARII PARLAMENTULUI IN ULTIMELE SASE LUNI
ALE MANDATULUI PRESEDINTELUI TARII §I POSIBILITATEA ORGANIZARII
ALEGERILOR PARLAMENTARE SI PREZIDENTIALE IN ACEEASI PERIOADA

Pe 7 iulie 2020, Curtea a pronuntat o hotirdre pentru interpretarea unor articole din
Constitutie'” cu explicarea urmitoarelor chestiuni:

(1) Permite Constitutia dizolvarea Parlamentului in ultimele sase luni ale mandatului
Presedintelui Republicii?

(2) Permite Constitutia dizolvarea Parlamentului in ultimele gase luni ale mandatului
Pregedintelui Republicii in cazul in care in aceastd perioadd Presedintele demisioneazd §i sunt
intrunite conditiile pentru dizolvarea Parlamentului?

(3) Permite Constitutia organizarea alegerilor parlamentare si a alegerilor prezidentiale
(ordinare sau anticipate)} in aceeayi perioadd?

(4) Permite Constitufia desfdsurarea concomitentd a doud scrutine in aceeasi perioadd?

(3) Care este procedura care trebuie urmatd pentru organizarea alegerilor parlamentare
anticipate si a alegerilor prezidentiale in aceeagsi perioadd?

I Cu privire la faptul dacd Constitutia permite dizolvarea Parlamentului in ultimele sase
luni ale mandatului Presedintelui Republicii

Curtea a constatat cé interpretarea sa din Hotérdrea nr. 29 din 24 noiembrie 2015 a fost dati
doar pentru situatia in care Presedintele Republicii era ales de cétre Parlament, interpretare care
nu este valabild Tn prezent, deoarece Presedintele Republicii este ales de cétre popor.

Caracterul constant al acestei interdictii se explica si prin faptul c¢i in ideea constituantei asupra
separatiei ramurilor puterii, previzute de articolul 6 din Constitutie, aceastd separare implicé
ca autoritdtile publice alese de popor si fie constituite intr-un mod care si impiedice
uniformizarea acestora, astfel oferindu-se solutia separirii temporale a campaniilor electorale
parlamentare si prezidentiale.

Curtea a observat cfi Legea Supremil interzice explicit si in mod absolut dizolvarea
Parlamentului in ultimele 6 luni ale mandatului Presedintelui Republicii si nu prevede
exceptii de la aceastil interdictie.

Prin urmare, dizolvarea Parlamentului in ultimele sase luni ale mandatului Pregedintelui
Republicii Moldova este interzisi in orice circumstanti.

IL Cu privire la faptul dacd Constitutia permite dizolvarea Parlamentului in ulfimele sase
luni ale mandatului Presedintelui Republicii in cazul in care in aceastd perioadi
Pregedintele demisioneazi si sunt infrunite conditiile pentru dizolvarea Parlamenitului

15 Hotéirdrea nr. 19 din 07.07.2020 pentru interpretarea articolelor 2 alin. (1), 38, 61 alineatele (1) si (3), 78, 85
alineatele (1), (2) si (4), 90 alineatele (1), (2) si (4) din Constitutie
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Curtea a retinut ci Presedintele Republicii are dreptul si demisioneze dacé considerd necesar
si aceastd decizie a lui comportd un caracter absolut, fiind calificatd drept o circumstantd
»voluntaré si subiectivd" aparutd din proprie initiativd. Presedintele nu poate fi obligat sé-si
exercite mandatul contrar vointei sale. fn cazul in care acesta renunti la exercitarea mandatului,
functiile sale sunt preluate, in conformitate cu prevederile articolului 91 din Constitutie, in
ordine, de Presedintele Parlamentului sau de Primul-ministru.

Interdictia previzutd de articolul 85 alin. (4) din Constitutie opereazi indiferent de faptul dacd
in ultimele sase luni ale mandatului Presedintelui Republicii aceastd functie este exercitatd de
Presedintele ales sau de persoanele care asiguré constitutional interimatul functiei in perioada
respectiva.

Agsadar, Constitutia nu permite dizolvarea Parlamentului in ultimele sase luni ale
mandatului Presedintelui Republicii in cazul in care in aceasti perioadi Presedintele
demisioneazi i sunt intrunite conditiile pentru dizolvarea Parlamentului.

Il Cu privire la faptul dacid Constitutia permite organizarea alegerilor parlamentare si a
alegerilor prezidentiale (ordinare sau anticipate) in aceeasi perioadi

Curtea a notat c& Constitutia interzice crearea situatiilor In care structurile statului alese de
popor sé fie lipsite de continuitate, ci separarea puterilor presupune ca autorititile publice alese
de popor sid fie constituite Tntr-un mod care s& Tmpiedice uniformizarea acestora, ceea ce
inseamna interzicerea suprapunerii campaniilor electorale pentru alegerea Parlamentului cu cea
pentru alegerea Presedintelui Republicii. Curtea a observat ci In cazul organizérii simultane a
alegerilor prezidentiale si a alegerilor parlamentare (ordinare sau anticipate) exigentele in
discutie nu ar fi respectate.

Prin urmare, Constitutia nu permite desfiisurarea alegerilor parlamentare si a alegerilor
prezidentiale (ordinare sau anticipate) in aceeasi perioada.

IV. Cu privire la faptul dacid Constitufia permite desfisurarea concomitentd a doud scrutine
in aceeasi perioadd

Curtea a observat ca singura interdictie referitoare la desfasurarea concomitenté a doud scrutine
priveste situatia desfasurérii alegerilor parlamentare si prezidentiale (ordinare sau anticipate)
in aceeasi perioadd. Aceasta din urma rezultd din articolul 85 alin. (4) din Constitutie, care
interzice dizolvarea Parlamentului Tn ultimele sase luni ale mandatului Pregedintelui
Republicii. Cét priveste desfisurarea altor scrutine in aceeasi zi (e.g. parlamentare si locale sau
prezidentiale si locale), Curtea a notat c& Constitutia nu contine prevederi care ar interzice acest
fapt.

Prin urmare, Constitutia permite desfigsurarea concomitenti a doui scrufine in aceeasi
perioadi, cu exceptia desfisuririi alegerilor parlamentare gi prezidentiale (ordinare sau
anticipate).

V. Cu privire la procedura care trebuie urmatdi pentru organizarea alegerilor parlamentare
anticipate si a alegerilor pregidentiale in aceeasi perioadi

Curtea a observat ¢ prin aceastd intrebare autorul sesizérii i se adreseazi Curtii nu pentru ci
textul Constitutiei 1i este neclar, ¢i mai curéind pentru a obtine o consiliere juridicd. Constitutia
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nu-i atribuie Curtii o asemenea competentd. Prin urmare, Curtea a considerat cé acest capét al
sesizérii trebuie respins ca inadmisibil.

16. POSIBILITATEA CONTESTARII iN FATA INSTANTELOR DE DREPT COMUN
A HOTARARILOR CURTII CONSTITUTIONALE

Pe 9 iulie 2020, Curtea Constitutionald a pronuntat o hotirdre pentru interpretarea articolelor
134 alin. (1) si (2), 136 alin. (3) si 140 alin. (2) din Constitutie'®,

Autorii sesizdrilor au solicitat Curtii si explice urmitoarele chestiuni, prin interpretarea
articolelor din Constitutie:

(1) Caracterul definitiv §i nesusceptibil de vreo cale de atac al hotdrdrilor Curfii
Constitutionale, previzut de articolul 140 alin. (2) din Constitutie, este aplicabil tuturor
hotdrdrilor pronuntate de cdtre Curte in exercitarea competenfelor sale previzute de
Constitutie?

(2) Hotardrile Curtii Constitutionale cu privire la alegerea si/sau destituirea din functie a
Presedintelui Curtii Constitutionale se supun unor cdi de atac?

L Cu privire la faptul dacd caracterul definitiv §i nesusceptibil de vreo cale de atac al
hotirdrilor Curtii Constitutionale, previzut de articolul 140 alin. (2) din Constitutie, este
aplicabil tuturor hotiririlor pronuntate de citre Curte in exercitarea competentelor sale
previizute de Constitufie

Constituanta a stabilit in articolul 140 alin. (2) exact acelasi statut constitutional pentru toate
hotérérile adoptate de Plenul Curtii Constitutionale referitoare la problemele care sunt atribuite
in competenta sa exclusivd de catre Constitutie, si anume ¢ acestea ,,sunt definitive si nu pot
fi atacate™.

Curtea a notat c# actele emise In cadrul exercitarii competentelor constitutionale exclusive ale
Curtii Constitutionale nu pot fi supuse cenzurii nici sub aspectul constitutionalititii, nici in
privinta legalitétii, de nici o autoritate publicd, inclusiv de instanta de judecatd in proceduré de
contencios administrativ. Constitutia nu imputerniceste alte autorititi publice si examineze o
hotérére a Curtii Constitutionale si s3 o considere ca fiind neconstitutionald sau ilegala.

De altfel, dac# s-ar accepta posibilitatea contestérii n ordinea contenciosului administrativ a
actelor Curtii emise ca urmare a exercitirii competentei expres previzute in Constitutie, s-ar
admite interventia directl a puterii judecatoresti In probleme ce vizeazd functionalitatea Curtii,
aducdndu-se atingere principiilor suprematiei Constitutiei si separdrii puterilor In stat,
realizarea cirora tocmai trebuie si fie asiguratd de Curtea Constitutionald. Eventualul control
judecitoresc al actelor instantei de jurisdictie constitutionali mentionate supra ar submina
rolul Curtii Constitutionale de gardian al Constitutiei §i cel de a fi un organism independent
care se supune numai Legii Supreme.

Astfel, daca garantul suprematiei Constitutiei ar putea fi supus controlului unei alte autorititi a
statului, atunci statutul constitutional al Curtii Constitutionale de unici autoritate de jurisdictie
constitufionala ar fi iluzoriu si fictiv.

16 Hotéirdrea nr. 20 din 09.07.2020 pentru interpretarea articolelor 134 alin. (1) st (2), 136 alin. (3) si 140 alin. {2)
din Constitutie

39



11 ]

1 23

]

3] = /=

B

L

{

SR S U S A

In acest sens, Curtea a mentionat c& unicul instrument de verificare si modificare a hotararilor
Curtii Constitutionale este revizuirea acestora, care constituie o atributie exclusivd a Curtii
Constitutionale. Curtea a retinut ci investirea Curtii Constitutionale cu competenta de a-gi
controla propriile acte i proceduri constituie un element fundamental al independentei sale.

In viziunea Comisiei de la Venetia, este important ca doar Curtea Constitutionala si-si poata
revizui hotérérile. Nicio altd autoritate publicd nu poate fi autorizatd si o facd. Dacd unei
autoritati publice i s-ar oferi competenta revizuirii constitutionalitatii sau a legalitiitii unui act
al Curtii Constitutionale, independenta Curtii Constitutionale ar fi compromisa.

Prin urmare, Curtea a retinut ci orice act al Curfii Constitutionale (hotirdre, aviz, decizie),
pronuntat in legéturd cu exercitarea unei competente previzute expres in Constitutie, se bucurd
de caracterul definitiv si inatacabil, prescris de articolul 140 alin. (2) din Constitutie.

Il Cu privire la faptul dacd hotdrdrile Curtii Constitutionale cu privire la alegerea si/sau
destituirea din functie a Presedintelui Curtii Constitutionale se supun unor ciii de atac

Curtea a retinut cd alegerea si demiterea Presedintelui Curtii reprezinti o atributie
constitufionald a Curtii Constitutionale. Prezenta unui text expres in Constitutie referitor la
alegerea Pregedintelui Curtii Constitutionale, text care acoperd, in mod rezonabil, si destituirea
sa din functie, face ca aceste proceduri si dobindeasci un caracter strict constitutional,

Curtea a notat cd aceastd competentd tine de autonomia functionald a Curtii, care decurge din
garantiile constitutionale ale independentei acesteia. Curtea a mentionat cé actele referitoare la
alegerea sau destituirea din functie a Presedintelui Curtii sunt adoptate in virtutea dreptului ei
la autoadministrare in vederea realizdrii competenfelor previzute expres de Constitutie.
Relatiile dintre Curtea Constitutionald si Presedintele ei au un caracter exclusiv de drept
constitutional.

Functia de Presedinte al Curtii Constitutionale este una primus inter pdres, care este exercitatd

fird a detine vreo functie jurisdictionald superioard celei a altor judecétori constitutionali,
Plenul Curtii Constitutionale conducénd de facfo activitatea Curtii in ansamblu,

Curtea a retinut ci nicio altd autoritate a statului, inclusiv instantele de judecatd, nu se pot
substitui optiunii $i votului secret exprimat de judecdtorii constitutionali atunci cénd aleg
Presedintele Curtii. Alegerea Pregedintelui Curtii se face de citre judecitori, aflati in raporturi
de egalitate unul fatd de altul, fiind independenti Tn exprimarea optiunii prin vot. Presedintele
Curtii nu este numit de o autoritate publica, tocmai pentru a asigura autonomia functionald a
Curtii Constitutionale, iar optiunea absolut personala a judecétorilor constitutionali, exprimata
prin vot secret in vederea exercitérii unei competente constitutionale, nu poate fi contestata.

Prin urmare, Curtea a notat cd hotérérile Curtii privind alegerea si destituirea din functie a
Presedintelui Curtii Constitutionale nu pot fi contestate in fata instantelor judecatoresti.

17. OBLIGAREA DE A NU PARASI TERITORIUL TARII SAU LOCALITATEA DE
RESEDINTA IN PROCESELE DE INSOLVABILITATE

Pe 4 august 2020, Curtea a pronuntat o hotédrare privind exceptia de neconstitutionalitate
referitoare la omisiunea de a reglementa durata maxim3 pentru care poate fi dispusa obligatia
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de nepérdsire a teritoriului tirii sau localitatea de resedintd din articolul 84 din Legea
insolvabilitatiil”

Dispozitiile relevante ale Legii insolvabilitdtii prevdd cd ,,dupd intentarea procedurii de
insolvabilitate, instanfa  de insolvabilitate, din oficiu  sau la  cererea
administratorului/lichidatorului, poate obliga debitorul sau reprezentantul organelor lui de
conducere si nu péraseascd teritoriul Republicii Moldova fard permisiunea sa expresa in cazul
in care existd dovezi cd acesta ar putea si se ascunda ori sd se eschiveze de la participarea la
procedurd” [articolul 84 alin. (1)], precum si cd, in caz de eschivare a debitorului de la
indeplinirea obligatiilor prevézute de lege, instanta de insolvabilitate, la cererea
administratorului, a adunirii creditorilor sau a comitetului creditorilor ori din oficiu, poate
interzice debitorului ,,s8 pardseascd localitatea de resedintd fird permisiuneca sa expresa”
[articolul 84 alin. (2)]. Prin urmare, in situatia in care nu-gi indeplineste obligatiile si/sau
atributiile prevdzute de lege, instanta poate si-i interzici debitorului persoand fizici sau
reprezentantului debitorului persoand juridicd sé pardseascd teritoriul tarii sav al localitatii-de
resedinta.

Legislatorul a stabilit cé interdictia de nepérésire a teritoriului tarii sau, dupé caz, a localitétii
de resedintd este valabild pentru ,jintregul proces de insolvabilitate dacd instanta de
insolvabilitate nu stabileste altfel” [articolul 84 alin. (3) din Legea insolvabilitétii]. Curtea a
constatat cd norma citatd supra nu stabileste limite temporale pentru care este valabild
interdictia de a nu pérési tara sau localitatea de resedintd, iar procesele de insolvabilitate, n
functie de tipul de procedurd aplicat, (restructurare, faliment etc.), de numaérul de creditori,
valoarea masei debitoare etc., ar putea avea o complexitate mai mare sau mai mica si, respectiv,
o durati diferits. Aceastd norma nu prevede niciun fel de criterii sau conditii care i-ar permite
instantei sé determine, iar persoanei si cunoasci perioada de timp pentru care a fost aplicati
interdictia.

Astfel, Curtea a constatat c#@ articolul 84 alin. (3) din Legea insolvabilititii nu le oferd
persoanelor vizate suficientd previzibilitate si suficiente garantii impotriva mgermtelor
arbitrare, aga cum o impune articolul 23 alin, (2) din Constitutie.

Curtea a retinut ¢ lipsa reglementirii privind durata maxima a obligatiei de nepérasire a
teritoriului térii $i, respectiv, a localitétii de resedintd constituie o omisiune legislativa contraré
Constitufiei.

Totodatd, Curtea a subliniat ¢, confruntatd cu o omisiune legislativa si in virtutea rolului sdu
de garant al suprematiei Constitutiel, nu poate stabili doar neconstitutionalitatea normei
contestate, dar urmeaz# si vind cu o solutie provizorie. Curtea a observat cé articolul 64 din
Codul de executare stabileste cé ,interdictia de a pérési tara Tn cel mult 6 luni se aplici de citre
judecitor, la demersul executorului judectoresc, doar atunci cdnd prezenta debitorului este
necesard pentru executarea eficientd a documentului executoriu si doar dupa luarea mésurilor
de asigurare a executirii documentului executoriu, cu obligarea executorului judecétoresc de a
efectua periodic un control privind necesitatea mentinerii acestei interdictii”. Dacd este
necesard mentinerea interdictiei pentru un termen mai mare, aceasta poate fi aplicatd in mod
repetat in urma unui demers motivat al executorului judec#toresc, dar nu mai mult de trei ori

17 Hotdrdrea nr. 21 din 04.08.2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 84 din Legea
insolvabilitétii nr. 149 din 29 iunie 2012
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n cadrul aceleiagi proceduri de executare. Ca in cazul insolvabilitatii, procedura de executare
are sarcina de a contribui la realizarea drepturilor creditorilor. Prin urmare, Curtea a considerat
cé pand la modificarea articolului 84 din Legea insolvabilititii de citre legislator si in vederea
instituirii unei practici conforme cu Constitutia, instantele de insolvabilitate vor aplica la
instituirea mésurilor de nepérésire a teritoriului {irii sau a localititii de regedintd, in mod
corespunzitor, termenele stabilite de articolul 64 din Codul de executare.

18. PREZENTAREA INFORMATIEI FISCALE CATISE INSTANTELE
JUDECATORESTI §SI ORGANELE DE URMARIRE PENALA CA MUJLOC DE
PROBA

Pe 6 august 2020, Curtea a pronuntat o hotrire referitoare la unele prevederi din Codul fiscal,
care stabilesc ca informatia definutd de serviciile fiscale le poate fi prezentatd instantelor
judecitoresti si organelor de urmairire penald doar in scopul examindrii cazurilor legate de
evaziunea fiscali'®,

Curtea a refinut cd articolul 26 din Constitutie garanteazé dreptul la apirare. Dreptul la apdrare
presupune posibilitatea fiecdrui om de a reactiona independent, prin mijloace legitime, in fata
unui tribunal, la incdlcarea drepturilor si libertitilor sale. Curtea a subliniat cid dreptul la
apdrare, ca o garantie a dreptului la un proces echitabil, cuprinde totalitatea drepturilor si a
regulilor procedurale care i acordd persoanei posibilitatea de a se apira impotriva acuzatiilor
ce i se aduc si de a le contesta, In vederea demonstrérii nevinovitiei sale. Prin urmare, dreptul
la ap#rare trebuie asigurat pe tot parcursul procesului penal. fn acest sens, Curtea Europeand a
retinut ca, la stabilirea caracterului echitabil al procesului in ansamblu, trebuie si se tind seama
dacd s-a respectat dreptul la apérare. Astfel, trebuie si se examineze in special daci acuzatului
i s-a acordat posibilitatea de a avea acces si de a administra probele pe care le considerd
necesare pentru a le utiliza in ap#rarea sa (a se vedea Rowe §i Davis v. Regatul Unit, 16
februarie 2000, § 60).

Curtea a notat c#, potrivit dispozitiilor constitutionale si legale, autoritdtile judiciare sunt
obligate sd ia toate mésurile necesare pentru ca apirarea s# fie exercitatd in mod efectiv. Pentru
a-si exercita dreptul la apérare, perscanei acuzate trebuie sd i se permitd si beneficieze de toate
mijloacele de probi, care se pot dovedi decisive pentru sansele apardrii. Asadar, dreptul unei
persoane de a-si pregiiti efectiv apirarea se afla intr-o legiturd indisolubild cu dreptul de acces
la probe.

Curtea a subliniat cd o probleméd distinctd Tn contextul asigurdrii dreptului la apirare al
acuzatului tine de accesul acestuia la toate probele care au legiturd cu dosarul pentru a-si realiza
dreptul la ap#rare, insa in unele situatii statul ar avea dreptul de a nu divulga unele elemente,
garantind astfel respectarea altui drept fundamental, e.g., dreptul la viata privati. Ponderea
drepturilor concurente se stabileste prin punerea lor in balantd de cétre instanfele de drept
comun, in functie de circumstantele fiecdrui caz particular. in conformitate cu prevederile
articolului 54 din Constitutie, orice limitare legald a dreptului la apirare trebuie justificati in
mod convingdtor, prin urmdrirea unui scop legitim. Ea trebuie s& fie proportionali cu situatia
care a determinat-o si s nu poatd atinge existenta dreptului respectiv. Cu alte cuvinte, atunci

18 Hotardrea nr. 22 din 06.08.2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul
226 alin. (11) din Codul fiscal, adoptat prin Legea nr. 1163 din 24 aprilie 1997
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cénd se limiteaz# un drept, trebuie asigurat un echilibru corect intre acesta si scopul legitim
urmarit.

Curtea a retinut ¢, In materie penald, reglementarea garantiilor specifice unui proces penal
trebuie s se circumscrie unei proceduri clare si efective, care s permitd accesul la mijloacele
de probi. Curtea a observat ci dispozitiile contestate din articolul 226 alin. (11) din Codul
fiscal, care reglementeazi mecanismul de declarare i de asigurare a confidentialitétii
informatiei fiscale, previd prezentarea informatiei detinute de serviciile fiscale instantelor
judecdtoresti si organelor de urmarire penald doar in scopul examindrii cazurilor legate de
evaziunea fiscald, nu si in alte cazuri. Totodatd, Curtea a notat cd prevederile contestate ale
articolului 226'® din Codul fiscal interzic accesul la informatiile care pot conduce la
identificarea unei persoane, in special accesul la codul de identificare, la numele, prenumele,
disponibilul de mijloace b#nesti, precum si proprietitile persoanei.

Curtea a observat ci legislatorul a atribuit o protectie mai mare dreptului la respectarea vietii

private, in defavoarea dreptului la apirare. In acest sens, Curtea a retinut ¢ ambele drepturi
sunt protejate de Constitutie, prin articolul 28 si, respectiv, prin articolul 26. Niciunul dintre
aceste drepturi nu este absolut. Fiecare drept poate fi supus restrictiilor, inter alia, pentru
protectia drepturilor altor persoane, dupé cum prevede articolul 54 alin. (2) din Constitutie. Mai
mult, Constitutia Republicii Moldova nu stabileste o ierarhie a priori intre aceste drepturi
fundamentale.

Prin instituirea acestor mésuri, legislatorul a negat de plano interesele persoanei de a-si asigura
o apédrare efectivd, in cadrul unui proces penal, in afara sferei fiscale. Astfel, modalitatea in
care a fost reglementat textul criticat interzice orice punere in balantd a intereselor concurente
de cétre judecatorul de drept comun.

In consecints, Curtea a constatat ci prevederile contestate din articolul 226'6 alin. (11) din
Codul fiscal contravin articolului 26 din Constitutie, pentru c¢d nu asigurd un echilibru corect
pentru dreptul la apérare, agsa cum prescrie articolul 54 din Constitutie.

19. ROLUL PRESEDINTELUI REPUBLICHI iIN CADRUL PROCEDURII DE
DESEMNARE A CANDIDATULUI PENTRU FUNCTIA DE PRIM-MINISTRU

Pe 6 august 2020, Curtea a pronuntat o hotarare pentru interpretarea articolelor 89, 91 si 98
alin. (1) din Constitutie'®.

Autorul sesizérii a solicitat Curtii s& explice citeva chestiuni, prin interpretarea articolelor 91
si 98 alin. (1) din Constitutie;

(1) Detine Pregedintele Republicii o marjd discretionard absolutd la desemnarea candidatului
pentru functia de Prim-ministru sau acesta este obligat sd desemneze candidatul propus de
majoritatea parlamentard in timpul consultdrilor?

(2) Poate fi aplicat mecanismul instituivii interimatului functiei de Presedinte al Republicii,
stabilit prin Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 28 din 17 octombrie 2017, in cazul in care
Pregedintele refuzd sd desemneze candidatul pentru functia de Prim-ministru inaintat de
majoritatea parlamentard?

19 Hotarérea nr. 23 din 06.08.2020 pentru interpretarea articolelor 89, 91 si 98 alin. (1) din Constitutie
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L Cu privire la marja discretionari a Presedintelui Republicii la desemnarea candidatului
pentru functia de Prim-ministru §i dacd acesta este obligat sd desemneze candidatul propus
de majoritatea parlamentard in timpul consultdrilor

Curtea a observat cé acest aspect al sesizdrii a fost elucidat prin Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 32 din 29 decembrie 2015. In aceastd Hotirare Curtea a retinut c# articolul 98 alin, (1) din
Constitutie prevede atributia exclusivé a Presedintelui Republicii de a desemna un candidat
pentru functia de Prim-ministru. In acelagi timp, Curtea a subliniat c¥, desi exclusiva, atributia
de desemnare nu poate fi discretionara, deoarece Presedintele va desemna un candidat pentru
functia de premier numai dup consultarea fractiunilor parlamentare. Curtea a mentionat ci in
procedura de formare si investire a Guvernului esential este votul Parlamentului. Scopul
consultfrilor este de a identifica sprijinul politic al deputatilor pentru o anumiti persoani,
capabild sa formeze un Guvern care s& se bucure de increderea Parlamentului. Ceea ce conteazi
in aceste consultéiri este obfinerea sustinerii politice pentru persoana ce ar putea fi desemnaté
in calitate de candidat pentru functia de Prim-ministru. Curtea a mai notat ci Presedintele
Republicii poate veni la consultiri cu o propunere proprie, care ar putea si fie acceptati. Este,
insé, la fel posibil ca in cadrul acestor consultéri politice candidatul propus de cétre Presedinte
pentru functia de Prim-ministru si nu fie agreat de partenerii de consultare ai acestuia. in acest
sens, Curtea a mentionat ci Pregedintele térii nu-si poate subordona partenerii de dialog politic
pe care 1i consultd. fn acest rol, Presedintele Republicii actioneazi doar in calitate de
reprezentant al statului, céiruia i revine dreptul si responsabilitatea de a giisi o cale a dialogului
si a evaludrii vointei si capacitétii deputatilor consultati de a sustine din punct de vedere
parlamentar pe un anumit candidat. Desemnénd candidatul pentru functia de Prim-ministru,
Presedintele Republicii trebuie si facd dovada impartialitiitii si a neutralititii sale politice, a
echidistantei sale fat# de toate grupurile parlamentare. Pregedintele nu are dreptul constitugional
de a se suprapune grupurilor parlamentare.

Curtea a notat ci Presedintele intervine exclusiv ca reprezentant al statului, pentru a stabili si
formaliza prin insemnéitatea si solemnitatea functiei sale si pentru a mentine cu autoritatea
puterii sale echilibrul intre Parlament §i un posibil viitor Guvern. Interpretarea Constitutiei in
sensul existentei unui drept discretionar al Pregsedintelui {irii de desemnare a candidatului
pentru functia de Prim-ministru poate conduce la aparitia unor conflicte institutionale, deoarece
Presedintele Republicii nu-i poate impune Parlamentului o anumitd optiune cu privire la
persoana care va ocupa functia de Prim-ministru.

Analizénd ponderea fiecdreia dintre cele doud autorititi publice in procedura de formare a
Guvernului, Curtea a conchis cd rolul Parlamentului este unul decisiv in raport cu rolul
Presedintelui Republicii. Curtea a retinut cé, in conformitate cu prevederile articolului 60 alin.
(1) din Constitutie, anume Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
Republicii Moldova.

Curtea a notat ¢ nu existd niciun motiv constitutional $i democratic pentru ca Presedintele
Republicii si nu desemneze in calitate de candidat pentru functia de Prim-ministru persoana
care dispune de sprijinul majoritatii parlamentare, fie ea adversd Pregedintelui.

Astfel, In cazul constituirii unei majorititi parlamentare absolute, Presedintele Republicii
urmeaz3 si desemneze candidatul sustinut de aceastd majoritate. Doar in cazul in care nu este
constituitd o majoritate parlamentara absolutd, Presedintele térii are obligatia, dupd consultarea
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fractiunilor parlamentare, de a desemna un candidat pentru functia de Prim-ministru, chiar dacd
fractiunile parlamentare nu sunt de acord cu propunerea Presedintelui.

Exercitarea Tn acest mod a atributiei Presedintelui Republicii privind desemnarea candidatului
pentru functia de Prim-ministru, reglementatd de articolul 98 din Constitutie, este de naturi s&
mentind raporturile intre Parlament si Presedinte in echilibrul impus de Constitutie pentru
republica parlamentari.

Curtea a retinut cd modul de alegere a Presedintelui Republicii (prin vot universal, egal, direct,
secret si liber exprimat sau de cétre Parlament) nu influenteaz3 in nici o0 mésurd modul de
exercitare de cétre seful statului a atributiei constitutionale reglementate de articolul 98 alin.
(1) din Constitutie.

II. Cu privire la posibila instituire in baza Hotdrdrii Curfii Constitufionale nr. 28 din 17
octombrie 2017 a interimatului functiei de Presedinte al Republicii, in cazul in care
Presedintele refuzi si desemneze candidatul pentru functia de Prim-ministru fnaintat de -
majoritatea parlamentard

Pentru a elucida dacii mecanismul previizut de Hotiirdrea Curtii Constitutionale nr. 28 din 17
octombrie 2017 este aplicabil Tn acest caz, Curtea a analizat, in primul rdnd, dacé isi mentine
in prezent solutia. Curtea parcurge acest exercitiu in fiecare caz in care este chemati si aplice
o Hotérare pronuntatd anterior. in acest mod, Curtea vegheaz# ca jurisprudenfa sa s& fie
coerentd si conformd rigorilor stabilite de Constitutie.

Analizind Hotirérea nr. 28 din 17 octombrie 2017, Curtea a observat ¢ ea a aplicat institutia
interimatului functiei de Presedinte al Republicii, reglementatd de articolul 91 din Constituiie,
in cazul in care Presedintele térii a refuzat in mod deliberat, din motive subiective, sd-si exercite
atributiile constitutionale, desi acest caz trebuia solutionat prin prisma institutiei suspendérii
din functie §i a demiterii Presedintelui Republicii, stabilitd de articolul 89 din Constitutie.
Curtea a considerat ci, spre deosebire de demiterea din functie, care este o procedura complexi
si de lungé duratd, interimatul functiei solutioneazé prompt problema functionalititii depline a
institutiilor fundamentale ale statului.

Sub acest aspect, Curtea a retinut cd suspendarea din functie §i demiterea Presedintelui
Republicii este o procedurd complexd, insé, in acelasi timp, aceasta este o proceduré prescrisi
expres de Constitutie in cazul comiterii de cétre Presedintele Republicii a unor fapte grave prin
care Tncalcd prevederile Legii Supreme. Prin urmare, Curtea a ajuns la concluzia ci prin
interpretarea functionali a Constitutiei, in cazul Hotirérii nr. 28 din 17 octombrie 2017,
a fost creat un mecanism care nu se bazeazi pe Constitutie.

Curtea a observat ci aceastd concluzie se regiiseste si in Opinia Comisiei de la Venetia cu
privire la situatia constitutionald cu referinti particulard la posibilitatea dizolvarii
Parlamentului, adoptaté la cea de-a 119-a sesiune plenard (Venetia, 21-22 iunie 2019), CDL-
AD(2019)012.

Avand in vedere rafionamentele prezentate supra, Curtea a considerat necesar sa-si reevalueze
considerentele si solutia stabilitd prin Hotédrdrea nr. 28 din 17 octombrie 2017.

Curtea a retinut ci geful statului nu poate fi in afara rispunderii. Constitutia Republicii Moldova
prevede doud mecanisme de rdspundere a Presedintelui Republicii, si anume: rdspunderea
juridicé (penald) si rispunderea politica (constitutionald).
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Rispunderea juridicd (penald) a Presedintelui tarii este reglementats de articolul 81 alin. (3)
din Constitutie. Acest articol prevede cé, Parlamentul poate hotérl punerea sub acuzare a
Presedintelui Republicii Moldova, cu votul a cel putin doud treimi din numérul deputatilor
alesi, in cazul in care sivérseste o infractiune. Competenta de judecatd ii apartine Curiii
Supreme de Justitie, in conditiile legii. Presedintele este demis de drept la data rdmaénerii
definitive a sentintei de condamnare.

Réspunderea politicd (constitutionald) a Presedintelui tarii este stabilitd de articolul 89 din
Constitutie. Acest articol prevede cé In cazul sdvarsirii unor fapte grave prin care incalca
prevederile Constitutiei, Presedintele Republicii Moldova poate fi suspendat din functie de
Parlament, cu votul a dou treimi din deputati [alin. (1)]. Propunerea de suspendare din functie
poate fi initiatd de cel putin o treime din deputati si se aduce, neintirziat, la cunosgtinfa
Presedintelui Republicii Moldova. Presedintele poate da Parlamentului explicatii cu privire la
faptele ce 1 se imputa [alin. (2)]. Daca propunerea de suspendare din functie este aprobat, in
cel mult 30 de zile se organizeazd un referendum pentru demiterea Presedintelui [alin. (3)].
Prin posibilitatea suspendérii si demiterii Presedintelui Republicii in cazul incélcirii grave a
prevederilor Constitutiei se asigurd realizarea principiului separatiei si colabordrii puterilor n
stat reglementat de articolul 6 din Constitutie, acest mecanism constitutional operdnd pentru a
restabili echilibrul puterilor in stat, incélcat de seful statului prin sfidarea prevederilor Legii
Supreme.

Cu privire la caracterul suficient al refuzului Presedintelui Republicii de a desemna candidatul
pentru functia de Prim-ministru, Tnaintat de majoritatea parlamentars, pentru a se declansa
procedura demiterii din functie a acestuia, Curtea a retinut c&, potrivit articolului 89 alin. (1)
din Constitutie, Presedintele Republicii poate fi suspendat din functie si demis in cazul
sévargirii unor fapte grave prin care incalcd prevederile Constitutiei. Legea Supremi nu
stabileste o notiune a ,faptelor grave” care ncalci prevederile Constitutiei. Constituanta a
stabilit doar o clauzd adjectivald pentru intensitatea ncilcdrii Constitutiel pentru care
Presedintele tirii poate fi suspendat din functie si demis.

Autoritatea investiti cu atributia de a califica si constata daci faptele pentru care este invinuit
Presedintele Republicii sunt fapte grave de incilcare a Constitutiei sau nu este Curtea
Constitutionala, care, conform prevederilor Legii Supreme, garanteazi suprematia Constitutiei
[articolul 134 alin. (3)], interpreteazd Constitutia [articolul 135 alin. (1} lit. b)] si constatd
circumstantele care justificd demiterea Presedintelui Republicii Moldova [articolul 135 alin.

(1) Lit. H].

Avind in vedere faptul cd in aceastd cauza Curtea nu a fost sesizaté, in baza articolului 135
alin. (1) lit. f) din Constitutie, s& constate circumstanfele care justific demiterea din functie a
Presedintelui Republicii, Curtea a retinut cd ea nu poate rispunde la modul abstract la
chestiunea caracterului suficient al refuzului Presedintelui térii de a desemna candidatul pentru
functia de Prim-ministru, inaintat de majoritatea parlamentar, pentru a se declansa procedura
suspendérii din functie. Constatarea caracterului de fapt# gravi al unei incélcéri a prevederilor
Constitutiei, Tn sensul articolului 89 alin. (1) din Constitutie, poate fi ficutd in fiecare caz in
parte, analizdnd aspectele de fapt (i.e. care este contextul incélcérii Constitutiei} si de drept
(i.e. care prevedere din Constitutie a fost Incalcatd).

Totugi, Curtea a retinut c, in general, pentru a aprecia dac Pregedintele Republicii poate fi
suspendat din functie si demis pentru faptul ci a refuzat desemnarea candidatului pentru functia
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de Prim-ministru, tnaintat de majoritatea parlamentars, trebuie avute in vedere urméitoarele
aspecte.

fn primul rdnd, este important daci prin refuzul siu Presedintele Republicii a inciileat o
prevedere din Constitutie si/sau o Hotirire a Curtii Constitutionale.

in al doilea rénd, trebuie analizat daci Presedintele Republicii si-a respectat obligatia
impartialititii §i a neutralitidtii politice in procesul desemnirii candidatului pentru
functia de Prim-ministru.

Curtea a retinut cé criteriile In discutie nu sunt exhaustive §i reprezintd puncte de pornire in
analiza faptului dacd refuzul Presedintelui Republicii de a desemna candidatul pentru functia
de Prim-ministru, fnaintat de majoritatea parlamentard, reprezintd o incilcare gravi a
Constitutiei. Ele pot fi dezvoltate tindnd cont de circumstaniele particulare ale sesizérilor care
vizeazd constatarea circumstantelor care justifici suspendarea din functie si demiterea
Presedintelui Republicii, depuse in baza articolului 135 alin. (1) lit. f) din Constitutie.

Curtea a interpretat Constitutia si a retinut urmatoarele:

in sensul articolului 98 alin. (1) din Constitutie, marja discretionari a Presedintelui Republicii
la desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru este limitats. In cazul in care este
constituitd o majoritate parlamentard absolutd formalizats, Presedintele Republicii este obligat
si desemneze candidatul inaintat de aceastd majoritate pentru functia de Prim-ministru. In cazul
in care nu este constituitd o majoritate parlamentari absolutd formalizatd, Presedintele
Republicii este obligat ca, dupd consultarea fractiunilor parlamentare, si desemneze un
candidat pentru functia de Prim-~-ministru, chiar daci fractiunile parlamentare nu sunt de acord

Cu propunerea sa. ' ’

in sensul articolelor 89 si 91 din Constitutie, in cazul in care Presedintele Republicii refuzi sa
desemneze candidatul pentru functia de Prim-ministru inaintat de majoritatea parlamentard
formalizatd, aceastd situatie trebuie solutionatd prin prisma articolului 89 din Constitutie, care
prevede suspendarea din functie si demiterea Presedintelui Republicii. Pentru aprecierea
faptului dacé refuzul Presedintelui Republicii de a desemna candidatul pentru functia de Prim-
ministru, propus de majoritatea parlamentar, reprezinti o fapta grav, in sensul articolului 89
alin. (1) din Constitutie, trebuie avute in vedere urmétoarele elemente:

a) dac# prin aceastd faptd Presedintele Republicii incalc# o prevedere din Constitutie si/sau o
Hotérare a Curtii Constitutionale gi

b) dacd prin aceasti faptd Presedintele Republicii isi incalci obligatia impartialititii si
neutralititii politice In procesul desemndrii candidatului pentru functia de Prim-ministru.
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20. INTERDICTIA PRESTARII SERVICIILOR DE CATRE ORGANIZATIILE
NECOMERCIALE PENTRU CONCURENTII ELECTORALI IN PERIOADA
CAMPANIEI ELECTORALE

Pe 8 octombrie 2020, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotérarea nr. 24 pentru controlul
constitutionalit#fii unor prevederi din articolul 6 alin. (5) din Legea nr. 86 din 11 funie 2020 cu
privire la organizatiile necomerciale®.

Autorul sesizirii a pretins ¢ dispozitiile contestate le interzic doar organizatiilor necomerciale
s presteze servicii pentru concurentii electorali in perioada campaniei electorale, fard a le
impune aceeasi interdictie gi organizatiilor comerciale, desi ambele tipuri de organizatii se afld
in situatii similare, potrivit legii. in acest sens, autorul sesizarii considerd ¢ prin dispozitiile
contestate legislatorul a instituit 0 masurg discriminatorie.

Curtea a analizat sesizarea prin prisma articolelor 16, 32, 46 si 54 din Constitutie.

Curtea a stabilit cd, potrivit legii, organizatiile necomerciale si cele comerciale se afld in situatii
aseméndtoare, ambele pot desfigura activitdfi economice si pot utiliza venitul obtinut din
aceastd activitate pentru realizarea scopurilor statutare ale organizatiei, insd interdictia
contestati este aplicabild doar fatd de primele.

Cu privire la scopul legitim urmirit de mésura contestatd, Curtea a observat ci organizatiilor
necomerciale le este interzis si presteze atét servicii gratuite, cat si servicii oneroase (contra
platdl) pentru concurentii electorali in perioada campaniei electorale.

In cazul prestirii serviciilor gratuite de organizatiile necomerciale pentru concurentii
electorali in perioada campaniei electorale, Curtea a admis cé acestea pot fi considerate o forma
de sustinere politicd in sensul articolului 32 din Constitutie. Curtea a retinut ci aplicarea
interdictiei contestate in cazul organizatiilor necomerciale se bazeazd pe faptul c#, spre
deosebire de organizatiile comerciale, primele pot beneficia de sprijin financiar, de alte
facilititi oferite de stat §i de mecanismul de desemnare procentuald. Pentru a se acorda aceste
beneficii legale, legislatorul a urmirit ca organizatiile necomerciale si manifeste neutralitate
politicd in pericada campaniei electorale. Asadar, Curtea a considerat cé obiectivul in discutie
se Incadreazd In notiunea de ,,ordine publicd", stabilitd de articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

in cazul prestirii serviciilor oneroase, Curtea a observat cé, potrivit legii, atit organizatiile
necomerciale, cét si organizatiile comerciale pot desfésura activitdti economice. De asemenea,
organizatiile necomerciale pot presta servicii cu titlu oneros pentru potentialii concurenti
consecinte asupra dreptului de proprietate. Asadar, Curtea nu a identificat motive pertinente
care ar justifica aplicarea interdictiei prestiirii serviciilor oneroase doar fatid de organizatiile
necomerciale, avind In vedere ci Legea le permite organizatiilor necomerciale si presteze
aceste servicii in afara campaniei electorale. De cele mai multe ori, campania electorald
reprezintd, de fapt, un concurs in care se materializeazd munca din perioada precampaniei.
Astfel, de vreme ce prestarca serviciilor oneroase de organizatiile necomerciale pentru
partidele politice este permisd in afara campaniei electorale, nu existd un scop legitim care si
justifice aplicarea interdictiei prestarii acestor servicii pentru concurentii electorali in perioada
campaniei doar in privinta organizatiilor necomerciale, Prin urmare, Curtea a retinut cé

2 Hotirdrea nr. 24 din 08.10.2020 pentru controlul constitutionalititii unor prevederi din articolul 6 alin. (5) din
Legea nr. 86 din 11 iunie 2020 cu privire la organizatiile necomerciale
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interdictia prestdirii serviciilor oneroase concurentilor electorali in perioada campaniei
electorale, stabilitd de dispozitiile contestate, restringe nejustificat i in mod discriminatoriu
dreptul de proprietate al organizatiilor necomerciale, contrar articolelor 16 si 46 din Constitutie.

Cu privire Ia proportionalitatea interdictiei prestirii serviciilor gratuite, Curtea a retinut,
in primul rand, ci sanctionarea prestdrii serviciilor gratuite pentru concurentii electorali in
perioada campaniei electorale este aplicabild doar in cazul organizatiilor necomerciale care
beneficiazi de sprijinul financiar si alte facilitdti oferite de stat, precum si de dreptul de a
beneficia de mecanismul de desemnare procentuald. Interdictia de a presta servicii citre
concurentii electorali in perioada campaniei electorale nu conduce la lichidarea fortatd a
organizatiei necomerciale, ele putdnd activa in continuare.

In al doilea rand, Curtea a mentionat ci interdictia contestatd poartd un caracter general.
Analizdnd dacé aprecierea contextuald a unor asemenea cazuri ar putea asigura neutralitatea
politici a organizatiilor necomerciale, Curtea a conchis cé natura gratuitd a serviciilor prestate
poartd un mesaj de sustinere politici a concurentului electoral. Chiar daci ar exista cazuri in
care 0 organizatie necomerciald ar presta un serviciu gratuit pentru un concurent electoral in
perioada campaniei electorale, fird a urmari sustinerea politici a acestuia, ele cu greu ar putea
fi apreciate ca fiind cazuri sau situatii apolitice.

In al treilea réind, Curtea observa c# interdictia contestatd are o sferd de aplicare limitatd, vizdnd
doar prestarea serviciilor, fard a fi aplicatd fatd de alte metode de exprimare a opiniei
organizatiei in raport cu concurentii electorali.

In baza celor mentionate supra, Curtea a retinut i in cazul interdictiei prestirii serviciilor
gratuite legislatorul a optimizat th mod just actiunea principiilor concurente: pe de o parte,
libertatea de exprimare a organizatiilor necomerciale §i, pe de altd parte, interesul statal al
asigurdrii ordinii publice.

Agadar, avind in vedere caracterul general al interdictiei contestate, Curtea a emis o Adresa
Parlamentului in vederea reglementdrii articolului 6 alin. (5) din Legea cu privire la
organizatiile necomerciale In conformitate cu aceasti Hotarlre, astfel incat in perioada
campaniei electorale organizatiilor necomerciale si le fie interzisd doar prestarea serviciilor
gratuite, nu si a serviciilor oneroase.

Curtea a recunoscut constitugional textul ,,presta servicii si/sau" de la articolul 6 alin. (5) din
Legea nr. 86 din 11 iunie 2020 cu privire la organizatiile necomerciale, in masura in care
organizatiilor necomerciale le este permisd prestarea de servicii oneroase pentru concurentii
clectorali in perioada campaniei electorale.

21. OBLIGATIA AUTORITATILOR DE A FURNIZA INFORMATIILE SOLICITATE
DE CONSILIUL SUPREM DE SECURITATE

Pe 29 octombrie 2020, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotérdrea nr. 25 privind controlul
constitutionalitétii articolului 12 alineatele (7) si (8) din Legea securititii statului nr. 618 din
31 octombrie 1995%!,

! Hotardre or. 25 din 29.10.2020 privind controlul constitutionalititii articolului 12 alineatele (7) si (8) din Legea
securitdtii statului nr. 618 din 31 octombrie 1995

49



NS [ D S

] 3 Co 3 C3 3

(

]

.

5 (1 -3 (23

(-

[ e A

Autorul sesizérii a sus{inut céi prevederile articolului 12 alin. (7) din Lege sunt imprevizibile gi
pot genera aplicarea abuzivi a acestora de cétre Consiliul Suprem de Securitate, De asemenea,
autorul a mentionat c#, in baza prevederilor contestate, Consiliul Suprem de Securitate, ciruia
1i lipseste statutul constitutional, a devenit un organ de coordonare si de constringere, plasat
deasupra tuturor puterilor de stat,

Curtea a analizat sesizarea prin prisma articolului 28, coroborat cu articolele 1 alin. (3), 23 alin.
(2) si 54 alin, (2) din Constitutie.

Curtea a observat cdl prevederile legale contestate instituie obligatia furnizirii a doui tipuri de
informatii: a) orice date si informatii, inclusiv cele care constituie secret de stat, bancar
sau comercial, care vizeazi securitatea nationalii, apiirarea si ordinea publici; b) alte
informatii.

Pentru a vedea dacd prevederile contestate respectéi standardele Constitutiei, Curtea le-a
examinat sub doud aspecte: 1) respectarea exigentelor calitétii legii si 2) caracterul justificat al
obligatiei de a furniza informatiile solicitate.

1) Cu privire la respectarea exigenfelor calitdtii legii

a) Obligatia furnizdrii ovicdror date si informatii, inclusiv a celor care constituie secret de
stat, bancar sau comercial, care vizeazd securitatea nationald, apdrarea §i ordinea publici

In jurisprudenta sa, Curtea a stabilit ¢ articolul 23 alin. (2) din Constitutie implici adoptarea
de ciitre legislator a unor legi accesibile, previzibile si care oferd garantii Impotriva abuzurilor.

articolului 12 alin. (7) din Legea securitatii statului corespund acestui criteriu, deoarece Legea
securitdtii statului este publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Cu privire la condifia previzibilititii, Curtea a retinut ci articolul mentionat supra stabileste
obligatia autoritatilor si a persoanelor juridice publice autonome de a prezenta orice date sau
orice informatii solicitate de Consiliu, inclusiv informatiile a c#ror furnizare este
restrictionatd, i.e. constituie secret de stat, bancar sau comercial, care vizeazd securitatea
nationald, apdrarea si ordinea publica.

Sub acest aspect, Curtea a observat cd definirea si conditiile de furnizare a informatiilor care
constituie secret de stat, secret bancar sau comercial isi gésesc detalierea in alte acte
normative, i.e. Legea nr. 245 din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat, Legea nr. 202
din 6 octombrie 2017 privind activitatea bancilor.

b) Obligatia furnizdrii altor informatii

Curtea a observat ci textul ,,precum s§i alte informatii” din articolul 12 alin. (7) din Legea -
securititii statului constituie o sursi de incertitudine juridici, din cauza caracterului siu
foarte general, firi limite clare (a se vedea, mutatis mutandis, HCC nr. 15 din 22 mai 2018,
§ 68; HCC nr. 24 din 17 octombrie 2019, § 141).

Curtea a stabilit ci textul ,precum si alte informatii* nu asiguri identificarea domeniilor
»P 3 : 24

pentru care mai pot fi solicitate informatii, in situatia in care aceeasi norma stabileste ci

autorit#itile sunt obligate si furnizeze orice date si informatii, inclusiv datele i informatiile care
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constituie secret de stat, bancar sau comercial, care vizeazd securitatea nationald, apérarea si
ordinea publici.

Prin urmare, Curtea a retinut ci textul ,,precum si alte informatii* din articolul 12 alin. (7)
din Legea securitifii statului nu indeplineste exigentele calititii legii si contravine
articolului 23 alin. (2) din Constitutie.

2) Cu privire la caracterul justificat al obligatiei de a furniza orice alte date §i informatii,
inclusiv cele care constituie secret de stat, bancar sau comercial, care vizeazd securitatea
nationald, apdrarea §i ordinea publicd

Curtea a subliniat c& Consiliul Suprem de Securitate este un organ consultativ care analizeazi
activitatea ministerelor si a altor autoritiiti administrative centrale In domeniul asigurdrii
securititii nationale si prezintd recomandari Presedintelui Republicii Moldova in probleme de
politicé externs gi internd a statului (articolul 12 alin. (1) din Legea securitatii statului).

Sub acest aspect, Curtea a retinut cé securitatea statului este parte integrantd a securitétii
nationale si reprezinti protectia suveranititii, independentei si integritifii teritoriale a tirii
s.a. (articolul 1 alin. (1) din aceeasi Lege).

De asemenea, Curtea a evidentiat c¢a, conform articolului 77 alin. (2) din
Constitutie, Presedintele Republicii Moldova reprezintd statul si este garantul suveranititii,
independentei nationale, al unitétii si integrititii teritoriale a tdrii. Potrivit articolului 87 alin.
(4) din Constitufie, Presedintele Republicii Moldova poate lua si alte m#suri pentru asigurarea
securitdtii nationale §i a ordinii publice, in limitele si in conditiile legii.

Asadar, Curtea a constatat ci prezentarea informatiilor de ciitre autoritiiti si persoane
juridice publice autonome urmireste formularea unor recomandiri de ciitre Consiliul
Suprem de Securitate in domeniul politicii interne si externe a statului si, prin urmare,
asigurarea securitiitii statului. Aceasta sarcina a Consiliului poate fi justificata prin mai
multe scopuri legitime previzute de articolul 54 alin. (2) din Constitutie:
asigurarea securititii nationale, asigurarea integritiitii teritoriale, asigurarea bunastirii
economice a tirii, asigurarea ordinii publice, protejarea drepturilor, libertifilor si
demnitatii altor persoane.

Mai mult, Curtea a subliniat c¢i nu poate verifica, potrivit competentelor sale, caracterul
proportional al modului de aplicare a prevederilor contestate, adicé proportionalitatea ingerintei
la modul concret. Aceasti atributie le revine instantelor de drept comun, care pot fi solicitate
in vederea efectudrii unui control judecitoresc potrivit prevederilor relevante ale Codului
administrativ referitoare la principiul si testul proportionalititii (a se vedea articolele 29 §i225)
si din Legea securititii statului (articolul 7 alin. (6)). Curtea se limiteazd doar la a constata
existenta acestor garantii procedurale §i a caracterului lor suficient.

Curtea a evidentiat cé daci informatiile solicitate intr-un anumit caz de catre Consiliul Suprem
de Securitate urmdresc scopul asigurdrii securitdfii statului sau dacd solicitarea acestor
informatii incalc# dreptul la respectarea vietii private al unei persoane, garantat de articolul 28
din Constitutie, pentru ca solicitarea excede scopului legitim, reprezinti o problemi care poate
fi supusd controlului judecdtoresc de drept comun, in functie de circumstantele factuale si
juridice ale fiecdrui caz.
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Curtea a stabilit cd, pentru a se respecta principiile constitutionale, autorititile publice si
persoanele juridice publice autonome, atunci cind primesc solicitiri de la Consiliul
Suprem de Securitate privind furnizarea unor informatii, trebuie si evalueze, in functie
de circumstantele factuale si juridice ale fiecdrui caz, daci informatiile solicitate sunt
destinate pentru realizarea scopurilor legitime ale legii i dacid nu existi o ingerinti
disproportionati in dreptul la respectarea vietii private al persoanei.

De asemenea, Curtea a observat cd Consiliul Suprem de Securitate poate solicita furnizarea
informatiilor i de la autoritiitile publice de rang constitutional (i.e., care sunt previzute
expres in Constitutie si care au un rol fundamental pentru ordinea juridici
constitutionald). Curtea a stabilit cé autoritatile publice de rang constitutional pot furniza
informatiile solicitate in mésura in care aceasti actiune nu aduce atingere statutului i
autonomiei lor previizute de Constitutie.

Curtea a declarat neconstitutional textul ,,precum si alte informatii” din articolul 12 alin. (7)
din Legea securititii statului nr. 618 din 31 octombrie 1995.

22. TEMEIURILE PENTRU RECURSUL IN ANULARE

Pe 10 noiembrie 2020, Curtea Constitutionald a pronuntat o hotdrdre privind controlul
constitutionalitétii unor prevederi din articolul 453 alin. (1) din Codul de procedurd penala,
adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003%2,

Autorul sesizérii i-a solicitat Curtii s@ declare neconstitutional articolul 453 alin. (1) din Codul
de procedurd penald al Republicii Moldova, in mésura in care acesta nu permite formularea
unui recurs in anulare separat sau dupé trecerea a sase luni de la data riménerii irevocabile a
hotardrii judecdtoresti, in cazul in care Curtea Europeand informeazi Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Curtea a analizat sesizarea prin prisma articolelor 20 §i 119, in coroborare cu articolele 23 si
54 din Constitutie.

Curtea a retinut cd dreptul de acces la un tribunal, a cirui Incélcare a fost evidentiati de autorul
sesizirii, poate fi supus, in general, limitirilor (Deweer v. Belgia, § 49; Kart v. Turcia [MC], §
67). Totusi, limitérile nu trebuie si restringd exercitiul dreptului de o asemenea maniers incét
sd atingd inségsi esenta dreptului.

De asemenea, Curtea a retinut c¢d scopul legitim urmirit prin reglementarea articolului 453 alin.
(1} din Codul de procedurd penala si care poate fi dedus in mod rezonabil consta, inter alia, in
garantarea unor cdi extraordinare de atac 1n vederea evitdrii unei condamniri la Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, pentru pretinsa incélcare la nivel national a unui drept sau a
mai multor drepturi garantate de Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Mai mult, in
opinia Curtii, legislatorul a urmdérit s consolideze capacitatea instantelor nationale de a proteja
drepturile fundamentale in conformitate cu prevederile constitutionale si cu obligatiile
internationale ale statului Republica Moldova.

Curtea a observat ¢i utilizarea termenului ,inclusiv” de citre legislator in articolul 453
alin. (1) din Cod ridicé probleme privind calitatea legii. Utilizarea acestui termen lasé spatiu

22 Hotarérea nr. 26 din 10.11.2020 privind controlul constitutionalititii unor prevederi din articolul 453 alin. (1)
din Codul de procedurd penala, adoptat prin Legea nr. 122 din 14 martie 2003
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pentru interpretarea potrivit céreia, odatd formulat un recurs in anulare in cazul in care un viciu
fundamental In cadrul procedurii precedente a afectat hotirirea atacatfi, nu mai poate fi
formulat un recurs separat atunci ¢dnd Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeazi
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Curtea a constatat ci interpretarea termenului ,,inclusiv” din articolul 453 alin. (1) prin
coroborare cu dispozitiile articolului 454 din Cod poate sé conducd, ab absurdo, in unele cazuri
la o concluzie contrard asteptérii legitime a destinatarilor legii.

In acest context, Curtea a notat i interpretarea pe care o poate impune utilizarea termenului
winclusiv” face ca norma contestati si fic incerti, sa contravini standardului calititii legii
si sd incalce dreptul de acces liber la justitie, la un proces echitabil, deplin si obiectiv, fiind
de naturd si conduc# la condamnri ale statului Republica Moldova de ciitre Curtea European#
a Drepturilor Omului.

Declararea recursului in anulare atunci c¢find Curtea Europeani informeazi Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii nu poate obliga Curtea Supremi de Justitie si
admitd acest recurs ipso facto §i nici nu poate servi ca motiv de inadmisibilitate pentru ca este
un recurs repetat, dat fiind faptul ¢ in procedura anterioari a fost examinat un recurs in anulare
in acelasi dosar, in termenul de sase luni de la data réiménerii irevocabile a hotirarii
judecitoresti.

Avénd in vedere esenta articolului 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, precum
$i pe cea a articolelor 20 si 119 din Constitutie, se impune examinarea separati a unor
asemenea recursuri in anulare in scopul constatirii existentei sau lipsei vreunui viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente. In caz contrar, recursul in anulare
fundamentat pe informarea Curtii Europene a Drepturilor Omului comunicatd Guvernului
Republicii Moldova devine unul teoretic si iluzoriu.
Luénd in considerare unul din scopurile urmirite de prevederile contestate, i.e. garantarea
exercitérii unor cii extraordinare de atac in vederea evitdrii unei condamnéri la Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, dar si evitarea unei incélcéri a dreptului de acces la un
tribunal, provocate de formularea incerts a acestui articol, care afecteazi asteptarea legitimi a
destinatarilor legii, Curtea a considerat neconstitutional termenul ,,inclusiv' din articolul
453 alin. (1) din Codul de proceduri penali pe motiv cd contravine articolelor 20 si 119,
coroborate cu articolele 23 si 54 din Constitutie.

Asadar, pentru remedierea situatiei si pentru garantarea caracterului efectiv al dreptului de
acces la un tribunal, Curtea a emis o Adresia Parlamentului in vederea modificérii articolului
453 alin. (1) din Codul de procedurd penald in conformitate cu aceastd Hotérére, astfel incét
hotérdrile irevocabile si poatd fi atacate cu recurs in anulare: a) in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hot#irirea atacats, precum si b) in cazul
In care Curtea Europeans a Drepturilor Omului informeazi Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii, informare din care se poate deduce existenta unui viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente care a afectat hotérirea atacata.

Curtea a declarat neconstitutional textul ,,inclusiv” din articolul 453 alin. (1) din Codul de
proceduri penald al Republicii Moldova. Péand la modificarea articolului 453 alin. (1) din Codul
de proceduri penald, in sensul conformdrii sale cu hotdrarea Curtii, hotérérile irevocabile pot
fi atacate cu recurs in anulare:
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a) in cazul 1n care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotédrérea
atacatd, precum §i

b) in cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeazé Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii, informare din care se poate deduce existenta unui viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente care a afectat hotdrirea atacatd.

23. GARANTIILE STRAINULUI iIN CAZUL EXPULZARII

Pe 13 noiembrie 2020, Curtea Constitutionald a pronuntat o hotérare privind controlul
constitutionalitiitii unor texte din Legea privind regimul striinilor 2.

Aceastd hotérdre asigurd categoriei respective de persoane posibilitatea de a avea parte de
garantii veritabile si efective, atunci cind se confrunti cu problema expulzérii lor din Republica
Moldova.

Analiza cerintelor sesizirii prin prisma dispozitiilor constitutionale si a jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului a permis Curtii sd evidentieze in legislatia nationald o serie de
deficiente in materia de declarare a unor cetiiteni striini indezirabili i de expulzare a lor de pe
teritoriul Republicii Moldova, deficiente care trebuie reparate.

Sesizarea adresati Curtii are doud capete.

Pe de o parte, au fost contestate articolele 55 alin. (3) teza a Il-a si 56 alin. (2) teza a II-a din
Legea privind regimul striinilor. Textele contestate se referd la imposibilitatea strdinului
declarat ca persoand indezirabild din ratiuni de securitate nationali de a cunoaste motivele lu#rii
unei astfel de decizii. Striinul nu poate lua cunostints de motivele respective nici mécar in
instanta de judecati.

Pe de alti parte, au fost contestate texte din articolele 60 alin. (4) si 63 alin. (4), potrivit cirora
strdinul care prezintd pericol pentru securitatea nafionald sau pentru ordinea publicd a
Republicii Moldova poate {i expulzat chiar in ipoteza in care existd temeri justificate ci 1n
statul de destinatie 1i va fi pusi viata in pericol sau va fi supus torturii, tratamentelor inumane
sau degradante.

Analiza problemelor de drept ridicate in ambele capete ale sesizérii, raportate la normele
constitutionale si la obligatiile internationale asumate de Republica Moldova, a permis Curtii
sd constate aplicabilitatea standardelor din hot#rérile relevante ale Marii Camere a Curtii
Europene a Drepturilor Omului: Muhammad si Muhammad v. Romdnia, din 15 octombrie
2020, si F.G. v. Suedia, din 23 martie 2016. Hotérérile mentionate s-au bucurat de autoritatea
de lucru interpretat pentru prezenta cauzi. Ele stabilesc un nivel minim de protectie In materie
de garantii procedurale in cazul expulzarii strdinilor, precum si de protectic a dreptului la viata
si a dreptului de a nu fi-supus relelor tratamente sub laturile lor procedurale. Curtea a trecut
prevederile contestate din Legea privind regimul strdinilor prin filtrul criteriilor relevante din
cele doud hotédrdri ale Curtii Europene, prin raportare la articolele 19, 20, 24 si 26 din
Constitutie.

23 Hotérérea nr. 27 din 13.11.2020 privind controlul constitutionalitatii unor dispozitii din articolele 55 alin. (3),
56 alin. (2), 60 alin. (4) si 63 alin. (4} din Legea ar. 200 din 16 iunie 2010 privind regimul striinilor in Republica
Moldova
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Cu privire la primul capit al sesizirii, Curtea a observat ci articolele 55 alin. (3} si 56 alin.
(2) din Lege interzic striinului si ia cunogtintd de motivele care au stat la baza deciziei de
declarare a sa ca persoand indezirabild din ratiuni de securitate nationald. Aceastd interdictie
absolut# de a cunoagte cauza mésurii aplicate lipseste strdinul de posibilitatea de a prezenta
probe pertinente si de a se apéra contra m#surilor arbitrare.

Totusi, asa cum nici drepturile procedurale ale striinului nu au un caracter absolut, nici
interesele bazate pe securitatea nationald nu sunt absolute ca pondere.

Sub acest aspect, Curtea a observat ci aceste norme instituie o regulé generald, insensibila la
particularitéitile unor cauze, si incalci astfel drepturile procedurale ale strdinului garantate de
articolele 19, 20 si 26 din Constitutie.

Curtea a notat ci striiinul are posibilitatea de a-si angaja un avocat care are dreptul de acces la
secretul de stat. Avocatului i se aduc la cunostinti datele si informatiile care constituie motivele
deciziei privind declararea strdinului ca persoand indezirabild din rafiuni de securitate
nationald.

Mai mult, pentru a verifica daci persoana prezintd cu adevirat un pericol pentru securitatea
nationald, autoritétile trebuie si-i prezinte instantei de judecats toate documentele relevante,
inclusiv cele clasificate sau orice alte detalii factuale. In acest sens, articolul 221 alin, (1) din
Codul administrativ pevede ca ,autorititile publice sunt obligate si prezinte instanfei de
judecatd, concomitent cu referin{a, dosarele administrative. La solicitarea instantei de judecati,
autoritétile publice sunt obligate sd prezinte suplimentar si alte documente pe care le detin,
inclusiv cele electronice, si sd acorde informatii”.

Curtea a notat ca necesitatea protecfiei secretului de stat si a interesului legitim al securitétii
nationale nu se opune dreptului persoanei de a cunoaste rezumatul motivelor care au servit
drept temei pentru declararea sa ca persoand indezirabild, Tn misura in care acest lucru este
compatibil cu péstrarea confidentialitétii datelor obtinute.

Plecénd de la aceste premise, Curtea a constatat ci textele contestate din articolul 55 alin. (3}
teza a II-a si articolul 56 alin. (2) teza a II-a din Legea privind regimul strdinilor contravin
articolului 26 coroborat cu articolul 19 din Constitutie si, prin urmare, sunt neconstitutionale.

fn continuare, Curtea a notat ¢ Legea privind regimul striinilor indeplineste un criteriu
important pentru contrabalansarea limitérii exercitérii drepturilor procedurale ale stréinilor. Ea
prevede, la articolul 57 alin.(1), ci decizia privind declararea striinului ca persoana indezirabilad
poate fi atacaté de acesta in instanta de judecatd in termen de cinci zile lucrdtoare.

Instanta de judecatd competentd si judece contestatia impotriva deciziei privind declararea
strdinului ca persoand indezirabild reprezintd o autoritate independents, care se bucurd de
garantii constitutionale in acest sens.

Asadar, Curtea a analizat Intinderea competentei instantei de judecati si, in special, daci
instanta poate verifica caracterul necesar al mentinerii confidentialititii informatiilor cu
caracter clasificat din ratiuni de securitate nationald, precum si caracterul necesar si
proportional al deciziei privind declararea striinului ca persoand indezirabild in general.

In acest sens, prezinti relevanti articolul 225 din Codul administrativ, cu privire la care Curtea
si-a extins controlul. Alin. (3) al acestui articol se referd inclusiv la actele administrative
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individuale si normative referitoare la securitatea nationald a Republicii Moldova, in care se
poate incadra gi decizia privind declararea stréinului ca persoand indezirabild. Acest alineat nu-
i permite instantei de judecati si efectueze un control deplin al proportionaliti{ii deciziei
contestate. Chiar dacé protectia securitdtii nationale poate exclude, uneori, dezviluirea citre
striin a motivelor care au stat la baza deciziei de declarare a sa ca persoand indezirabila,
instanta de judecatf, ca autoritate independents, trebuie si poatd pune in balanti interesele
privind securitatea nationald cu interesele striinului, fapt pe care articolul 225 alin. (3) din
Codul administrativ nu-| permite.

Curtea a conchis ci articolul 225 alin. (3) din Codul administrativ este neconstitutional in partea
in care limiteazd competenta instantelor de judecatd de a efectua controlul proportionalitatii
actelor administrative individuale si normative, fiind contrar articolului 20 din Constitutie.

Cu privire la cel de-al doilea capét al sesizdrii, Curtea a observat ci dispozitia articolului 60
alin. (4) din Legea privind regimul stréinilor prevede, inter alia, cd striinii care prezinté pericol
pentru ordinea publicd, securitatea nationald ori care suferd de boli ce amenintd sinitatea
publica si refuzd sd urmeze tratamentul stabilit de autoritdtile medicale pot fi indepértati chiar
dacd existd temeri justificate cd viata lor este pusa in pericol sau cd acestia vor fi supusi la
torturi, tratamente inumane ori degradante in statul in care urmeazd sd fie returnati. De
asemenea, conform articolului 63 alin. (4) din Legea privind regimul stréinilor, dacd existd
motive de securitate nationald sau de ordine publicd, striinii pot fi expulzati chiar si in state in
care le poate fi pusd in pericol viata ori in care ar putea fi supusi la torturi, tratamente inumane
sau degradante.

In eventualitatea in care exista temeri justificate c str¥inilor le va fi pusd in pericol viata sau
c acestia vor fi supusi la torturi, tratamente inumane ori degradante in statul de destinatie,
Constitutia Republicii Moldova si jurisprudenta Curtii Europene interzic orice indepértare sau
expulzare. Sub acest aspect, drepturile garantate de articolul 24 din Constitutie si de articolele
2 §i 3 din Conventia Europeand manifestd un caracter absolut. Asadar, caracterul absolut al
acestor aspecte ale articolului 24 din Constitufie si 2 si 3 din Conventie a fost suficient pentru
a declara neconstitutionale textul ,.5i €)” din articolul 60 alin. (4} si textul ,,(1) si” din articolul
63 alin. (4) din Legea privind regimul striinilor,

Curtea a mai stabilit c#, pand la modificarea de cétre Parlament a articolelor 55 alin. (3} teza a
I1-a §i 56 alin. (2) teza a II-a din Legea privind regimul striinilor in Republica Moldova, decizia
privind declararea striinului ca persoani indezirabild din ratiuni de securitate nationald va
contine un rezumat al motivelor, de o manierd compatibild cu interesul legitim al securitétii
nationale, fiindu-i notificata strdinului sub aceasti forma. Avand in vedere cele enuntate supra,
Curtea a emis o Adreséd Parlamentului.

24. PROCEDURILE PARLAMENTARE LA EXAMINAREA PROIECTELOR DE
LEGE

Pe 19 noiembrie 2020, Curtea Constitutionald a pronuntat dispozitivul hotirérii pentru
interpretarea articolelor 64, 72, 73, 74 si 131 alin. (4) din Constitutie®*.

Autorii sesizéirii au solicitat Curtii si explice citeva chestiuni:

24 Hot#irdrea nr. 28 din 19.11.2020 pentru interpretarea articolelor 64, 72, 73, 74 si 131 alin. (4) din Constitutie
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(1) Ii permite Constitutia Parlamentului sd stabileascd un regulament temporar pentru
examinarea proiectelor de legi si a amendamentelor, fdrd modificarea Regulamentului
Parlamentului, adoptat prin lege organicd?

(2) Poate depune deputatul amendamente la proiecte de legi in baza dreptului sdu la initiativd
legislativa? Este incdlcat dreptul deputatului la inifiativd legislativid prin respingerea
amendamentului de cdtre Parlament in baza prevederilor regulamentului temporar?

(3) Este obligat Parlamentul sd solicite avizul Guvernului in cazul depunerii de cdtre deputafi
a unor amendamente care presupun majorarea sau reducerea veniturilor sau a cheltuielilor
bugetare? Este obligat Guvernul sd avizeze amendamentele in discutie depuse de deputati?

(4) 1i permite Constitutia Parlamentului sd respingd amendamentele deputatilor care vizeazd
majorarea sau reducerea veniturilor sau a cheltuielilor la buget fird a solicita avizul
corespunzdtor al Guvernului pe marginea amendamentelor?

L i permite Constitutia Parlamentului sit stabileasci un regulament temporar pentru
examinarea proiectelor de legi si a amendamentelor, fird modificarea Regulamentului
Parlamentului, adoptat prin lege organicd?

Curtea a observat cé, prin intrebarea adresatd, autorii sesizérii pun in discutie existenta unei
tensiuni Intre, pe de o parte, principiul autonomiei parlamentare, iar pe de alti parte, principiul
democratiei reprezentative st principiul suprematiei Constitutiei.

Curtea a retinut c8 principiul autonomiei parlamentare are in vedere marja discretionard
stabilitd de articolul 64 alin. (1) teza I din Constitutie, care 1i permite Parlamentului s#-si
reglementeze propriile proceduri de examinare a proiectelor de acte normative §i a
amendamentelor depuse de céire deputati.

[n jurisprudenta sa, Curtea a notat ci autonomia regulamentardi constituie expresia statului de

drept, a principiilor democratice, insd poate opera exclusiv in limitele stabilite de Legea

fundamentald. Astfel, autonomia regulamentard nu poate fi exercitatd in mod discretionar si

abuziv, cu incdlcarea atributiilor constitutionale ale Parlamentului sau a normelor imperative

privind procedura parlamentard. Autonomia parlamentars nu legitimeaz3 instituirea unor reguli -
care Tncalcd litera i spiritul Legii Supreme. Curtea Europeand in jurisprudenta sa a retinut

c# autonomia parlamentaré poate fi exercitatd in mod valid doar in conformitate cu principiul

preeminentei dreptului (a se vedea Mugemangango v. Belgia [MC], 10 iulie 2020, § 88).

Curtea a notat cd marja discretionard de care se bucurd Parlamentul in baza autonomiei
parlamentare trebuie si fie compatibila cu conceptele ,democratiei reprezentative” si
»Suprematiei Constitutiei”. Autonomia parlamentars poate fi exercitati in mod valid doar in
conformitate cu aceste principii.

Astfel, Curtea a retinut cé, la stabilirea regulilor cu privire la procedurile parlamentare de
examinare a proiectelor de legi si a amendamentelor, majoritatea parlamentari trebuie si
respecte un echilibru intre autonomia parlamentard si principiul democratiei reprezentative.
Acest fapt presupune ci majoritatea parlamentard trebuie sd asigure un tratament corect si
adecvat al minorititilor parlamentare, fara sa facd abuz de pozitia sa dominanta.
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In aceasts cauzs, Curtea a retinut c# articolul 64 alin. (1) teza 1 din Constitutiec impune
desfasurarea procedurilor parlamentare pe baza unui Regulament, care, in conformitate cu
prevederile articolului 72 alin. (3) lit. ¢) din Constitutie, se adopta prin lege organica.

Prin stabilirea acestei conditii, constituanta a urmrit s se asigure c# procedurile parlamentare
vor fi desfigurate in baza unor reguli apte sé garanteze participarea efectivd a deputatilor care
fac parte atit din majoritatea parlamentari, cat si din opozitia parlamentars. In acest sens,
autonomia parlamentard de care beneficiazi Parlamentul ii permite s3 modifice Regulamentul
in discutie. Totodatd, pentru a asigura un tratament corect gi adecvat al minorititilor
parlamentare, majoritatea parlamentard trebuie sid le ofere minorititilor parlamentare
posibilitatea de a participa la modificarea Regulamentului si, totodata, trebuie si stabileasci
reguli care si asigure participarea minorititilor parlamentare la procedurile parlamentare. In
acest context, Curtea a refinut ¢ In cazul stabilirii unor reguli temporare cu privire la procedura
parlamentard care contravin Regulamentului Parlamentului majoritatea parlamentari poate
impiedica opozitia parlamentar si participe la examinarea proiectelor de legi si sd depuni
amendamente. Acest fapt este de naturd si creeze un dezechilibru intre principiul autonomiei
parlamentare si principiul democratiei reprezentative.

in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a retinut ¢4 trebuie asigurat un echilibru care le oferd un
tratament echitabil §i adecvat membrilor unor minorititi parlamentare si care evitd abuzul de
pozifie dominantd. Regulile care vizeazd functionarea internd a Parlamentului nu trebuie sa
constituie o bazd a majoritétii pentru abuzul de pozitie dominantéd vizavi de opozitie. Curtea
Europeand di importanti protectiei minorit#tii parlamentare in fata abuzului majoritétii (a se
vedea Kardesony i altii v. Ungaria [MC], 17 mai 2016, § 147).

Potrivit Comisiei de la Venetia, Regulamentul de procedurd trebuie si beneficieze de stabilitate
si 58 nu fie schimbat in mod obisnuit in detrimentul minorititii parlamentare la inceputul
fiecarui mandat al legislativului, prin ordine permanente sau intr-un alt mod. Parlamentul nu
trebuie s# creeze proceduri speciale si comisii ad hoc destinate si eludeze procedura normald
de adoptare a legilor i de examinare a proiectelor de lege de cétre comisiile permanente
existente (Parametrii cu privire la relatia dintre majoritatea parlamentard si opozitie intr-o
democratie: checklist, CDL-AD(2019)015-¢, §§ 38 si 91).

De asemenea, Curtea a retinut ¢, la stabilirea regulilor cu privire la procedurile parlamentare
de examinare a proiectelor de legi si a amendamentelor, majoritatea parlamentari trebuie si
concilieze principiul autonomiei parlamentare cu principiul suprematiei Constitutiei. Prin
urmare, regulile cu privire la procedura parlamentard trebuie s# respecte prevederile
Constitutiei. Curtea a retinut cd principiul autonomiei parlamentare nu poate fi interpretat tn
sensul in care i-ar permite Parlamentului sd ignore prevederile constitutionale care
reglementeazi procedurile parlamentare. In acest sens, Curtea a notat ca articolul 64 alin, (1)
teza I din Constitutie permite desfdsurarea procedurilor parlamentare doar in baza regulilor
stabilite printr-un Regulament, adoptat, in conformitate cu prevederile articolului 72 alin. (3)
lit. ¢) din Constitutie, prin lege organici. Astfel, pentru a se asigura o conciliere intre principiul
autonomiei parlamentare si principiul suprematiei Constitutiei, Curtea a retinut ¢ majoritatea
parlamentard poate modifica regulile referitoare la procedura parlamentari de
examinare a proiectelor de legi si a amendamentelor doar daci modifici prin lege
organici Regulamentul Parlamentului.
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II. Poate depune deputatul amendamente la proiecte de legi in baza dreptului siu la inifiativi
legislativi si este incdlcat dreptul deputatulul la inifiativi legislativi prin respingerea
amendamentului de citre Parlament in baza prevederilor regulamentului temporar?

In acest caz, Curtea a trebuit si stabileasca daci dreptul deputatilor de a depune amendamente
la proiecte de legi se Incadreazid in notiunea de ,,initiativa legislativd” de la articolul 73 din

Constitutie.

In primul rénd, Curtea a constatat anumite diferente dintre dreptul deputatului la initiativa
legislativa si dreptul deputatului de a depune amendamente. Dincolo de diferentele constatate,
Curtea a mentionat cii ambele drepturi urméresc acelasi scop, care constd in legiferarea de céatre
Parlament.

fn al doilea rind, Curtea a retinut c#, de vreme ce Constitutia stabileste ci deputatii au dreptul
la initiativd legislativa, adicd pot propune proiecte de legi spre examinare si adoptare, a
Jortiori ei pot propune amendamente la proiecte de legi. De altfel, ar fi nerezonabil si se
conchidd ci Constitutia le permite deputatilor si propuni un proiect de lege, insi le interzice
sé propund, In cadrul dezbaterilor parlamentare, modificarea/completarea unui singur articol, a
unui alineat sau a unei prevederi dintr-un proiect de lege.

In al treilea rand, Curtea a retinut ci daci dreptul de a propune amendamente la proiecte de legi
nu ar fi garantat de Constitutie, derivand din dreptul de initiativa legislativé, ci ldsat la discretia
Parlamentului, majoritatea parlamentard ar putea restrictiona In mod excesiv acest drept prin
modificarea Regulamentului Parlamentului. Aceastd situatie ar putea crea o problemi din
perspectiva respectiirii principiului democratiei reprezentative.

Cu privire la cel de-al doilea aspect al intrebirii, i.e. daci este incilcat dreptul deputatului la
initiativa legislativd prin respingerea amendamentului sfiu de catre Parlament in baza
prevederilor regulamentului temporar, Curtea a réspuns afirmativ, avand in vedere faptul ci a
retinut anterior cd Constitutia nu-i permite Parlamentului si stabileascd, in baza unui
regulament temporar, examinarea proiectelor de legi si a amendamentelor fird modificarea
Regulamentului Parlamentului, adoptat prin lege organici.

II1. Este obligat Parlamentul si solicite avizul Guvernului in cazul depunerii de citre
deputafi a unor amendamente care presupun majorarea sau reducereq veniturilor sau a
cheltuielilor bugetare si dacd este obligat Guvernul si avizeze amendamentele in discutie
depuse de deputati?

fn cadrul procedurilor legislative in domeniul bugetar, prevederile alineatului (4) din articolul
131 din Constitutie stabilesc o dependentd decizionald directd a Parlamentului fatd de Guvern,
in sensul in care existenta acceptului prealabil al Guvernului in privinta amendamentelor sau
propunerilor legislative care implicd majorarea sau reducerea cheltuielilor, a veniturilor sau a
fmprumuturilor reprezinti o conditie imperativé, de la care legislativul nu poate deroga in
procesul aprobérii bugetului public national. Nerespectarea acestei conditii constituie o
incélcare a procedurii stabilite de Constitutie in materie de legiferare in domeniul bugetar. In
acest context, in jurisprudenta sa, Curtea a constatat ci adoptarea unei legi cu impact bugetar
in lipsa avizului Guvernului duce la incélcarea procedurii previzute de articolul 131 alin. (4)
din Constitutie (HCC nr. 2 din 28 ianuarie 2014, §§ 48 si 74; HCC nr. 23 din 10 octombrie
2019, § 77).
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Cu privire la primul aspect al intrebdrii, i.e. daci Parlamentul este obligat si solicite avizul
Guvernului in cazul depunerii de cétre deputati a unor amendamente care presupun majorarea
sau reducerea veniturilor sau a cheltuielilor bugetare, Curtea a retinut c&, in general,
Parlamentul trebuie s3 solicite avizul Guvernului privind amendamentele in discutie. In acelasi
timp, Curtea a notat cd Parlamentul poate stabili conditii de admisibilitate a amendamentelor
(e.g. termenul depunerii acestora, forma depunerii amendamentelor etc.), care i-ar permite si
evite tergiversarea adoptirii proiectelor de lege care implicd majorarea sau reducerea
cheltuielilor, a veniturilor bugetare sau a imprumuturilor.

Cu privire la cel de-al doilea aspect al intrebirii, /.e. dacd Guvernul este obligat sé avizeze
amendamentele in discutie depuse de deputati, Curtea a retinut, in jurisprudenta sa, cd Guvernul
nu poate renunta la o prerogativd constitutionald, inclusiv la exprimarea acceptului sau a
refuzului in privinta unor propuneri legislative sau amendamente cu impact bugetar (HCC nr.
2 din 28 ianuarie 2014, § 66; HCC nr. 6 din 13 februarie 2014, § 69; HCC nr. 7 din 13 februarie
2014, § 74).

IV. Ii permite Constitutia Parlamentului si respingd amendamentele deputatilor care
vizeazd majorarea sau reducerea veniturilor sau a cheltuielilor la buget, fird a solicita avizul
corespunzittor al Guvernului pe marginea amendamenielor?

Curtea a observat cd autorii sesizérii pun in discutie posibilitatea Parlamentului de a decide in
mod autonom in privinta amendamentelor deputatilor depuse in baza articolului 131 alin. (4)
din Constitutie, fard participarea Guvernului. Sub acest aspect, Curtea a retinut ¢i autonomia
parlamentard de care beneficiazi Parlamentul in cadrul procedurii legislative 1i permite si
respingd amendamentele deputatilor depuse in baza articolutui 131 alin. (4) din Constitutie
doar intr-o singuri situatie.

Astfel, n baza principiului autonomiei parlamentare, Parlamentul poate stabili in
Regulamentul Parlamentului conditii de admisibilitate aplicabile amendamentelor. in acest
sens, depunerea amendamentelor poate fi supuséi unor conditii ca termenele de depunere,
cerinte de formi etc. In acelasi timp, Parlamentul poate verifica dacid amendamentele depuse
de deputati corespund conditiilor de admisibilitate. Prin urmare, daci amendamentele
deputatilor care vizeazd majorarea sau reducerea veniturilor sau a cheltuielilor bugetare nu
corespund conditiilor de admisibilitate stabilite de Regulamentul Parlamentului, Constitutia i
permite legislativului si le respingd, fird a solicita avizul Guvernului asupra acestora.

Curtea a interpretat Constitutia si a retinut urmitoarele:

In sensul articolelor 64 alin. (1) teza I si 72 alin. (3) lit. c¢) din Constitutie, este interzis
Parlamentului sa stabileascd un regulament temporar pentru examinarea proiectelor de legi si
a amendamentelor, fira modificarea Regulamentului Parlamentului, adoptat prin lege
organici.

in sensul articolului 73 din Constitutie, deputatii pot depune amendamente la proiecte de legi
in baza dreptului lor la initiativd legislativd. Constitutia 1i interzice Parlamentului sa respinga,
In baza prevederilor regulamentului temporar, amendamentele depuse de deputati.
Nerespectarea acestei restrictii constituie o incélcare a dreptului deputatilor la initiativa
legislativa, garantat de Constitutie.
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fn sensul articolului 131 alin. (4) din Constitutie, Parlamentul este obligat si solicite avizul
Guvernului privind amendamentele depuse in procedura prevézutd de articolul 131 alin. (4) din
Constitutie doar dacd amendamentele corespund conditiilor de admisibilitate stabilite de
Regulamentul Parlamentului. Constitutia obligd Guvernul si avizeze amendamentele trimise
de Parlament in baza procedurii previzute de articolul 131 alin. (4) din Constitutie.

in sensul articolului 131 alin. (4) din Constitutie, dacd amendamentele deputatilor care vizeaza
majorarea sau reducerea veniturilor sau a cheltuielilor bugetare nu corespund conditiilor de
admisibilitate stabilite de Regulamentul Parlamentului, Constituiia 1i permite legislativului si
le respinga, fard a solicita avizul Guvernului asupra acestora.

25. TRANSFERUL PENSIEI PESTE HOTARE

Pe 26 noiembrie 2020, Curtea Constitutionald a pronuntat o hotérdre privind controlul
constitutionalititii interdictiei transferului pensiei peste hotare®® previzuti de articolul 60 din
Legea asigurdrii cu pensii a militarilor gi a persoanclor din corpul de comandi si din trupele
organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratuiui General de Carabinieri.

Curtea a notat ci articolul 46 alin. (1) din Constitutie stabileste c& dreptul de proprietate privati
si creantele asupra statului sunt garantate, iar articolul 47 alin. (2) din Constitutie le garanteazi
cetitenilor dreptul la asigurare in caz de: somaj, boald, invaliditate, vaduvie, batranete sau in
celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor imprejurdri independente
de vointa lor. Cele doud drepturi mentionate nu trebuie garantate fiecare in mod diferit, fird o
justificare obiectivd si rezonabild, in cazul persoanelor aflate in situatii similare in mod
relevant. Tratamentele diferentiate sunt discriminatorii dacé nu au o justificare obiectivd si
rezonabil#, adicd dacd nu urméresc un scop legitim sau dac# nu existd o relatie rezonabild de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmaérit pentru a fi realizat.

Articolul 60 al Legii contestate prevede cé nu se stabilesc pensii militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si functionarilor publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General
de Carabinieri si nici familiilor acestora care au plecat in striinitate pentru domiciliere
permanenti. Prin urmare, articolul contestat face dependenta plata pensiei de locul de domiciliu
al persoanelor. Aceastd conditie conduce la situatii In care persoane care au muncit in
Republica Moldova si si-au dobéndit dreptul la pensie sunt private de acest drept, deoarece
plata pensiei este sistatd pe toatd pericada domicilierii pensionarului peste hotare. Persoanele
in discutie gi-ar putea primi din nou pensia dacé s-ar reintoarce in Republica Moldova.

Curtea a subliniat ¢ marja de apreciere de care dispune legislatorul presupune competenta
acestuia de a adopta actiuni prin care s-ar limita exercitarea drepturilor garantate, dar
respectandu-se intotdeauna principiile legalitatii, legitimitafii scopului urmdrit si
proportionalititii. in acest context, Curtea a considerat ci invocarea crizei economice sau a
dificultitilor financiare pentru restringerea (privarea) drepturilor si libertitilor fundamentale
este nejustificata.

25 Hotérdrea nr. 29 din 26 noiembrie 2020 pentru controlul constitutionalititii articolului 60 din Legea asigurarii
cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comandi si din trupele organelor afacerilor interne si din
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544 din 23 junie 1993
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Curtea si-a reiterat considerentele sale din Hotérarea nr. 10 din 8 mai 2018, prin care a declarat
neconstitutionale articolele 2 si 36 din Legea privind sistemul public de pensii, care fiiceau
dependenta plata pensiei de locul de domiciliu al persoanelor.

Curtea a conchis ca existd un tratament diferentiat nejustificat al pensionarilor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si al functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri care nu-gi au domiciliul in Republica Moldova, in comparatie cu cei care-si au
domiciliul in Republica Moldova, in materie de plati a pensiilor, precum si cu cei care
beneficiazi de pensie In baza articolului 36 din Legea privind sistemul public de pensii.

Prin urmare, dispozitiile contestate contravin articolelor 46 si 47, coroborate cu articolul 16 din
Constitutie, si au fost declarate neconstitutionale.

26. CONFIRMAREA REZULTATELOR ALEGERILOR DIN 15 NOIEMBRIE 2020 SI
VALIDAREA MANDATULUI DE PRESEDINTE AL REPUBLICII MOLDOVA

Pe 10 decembrie 2020, Curtea Constitutionald a pronuntat hotiirdrea cu privire la confirmarea
rezultatelor alegerilor si la validarea mandatului de Presedinte al Republicii Moldova®®.

Potrivit articolelor 78, 79 alin. (1) si 135 alin. (1) lit. €) din Constitutie, articolelor 4 alin. (1)
lit. ) din Legea cu privire la Curtea Constitufionald, 4 alin, (1) lit. €) si 38 alin. (3} din Codul
jurisdictiei constitutionale, 122 si 123 din Codul electoral, Curtea Constitutionald confirmé
rezultatele alegerilor pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova si valideazd mandatul
acestuia.

Curtea a observat cé, potrivit datelor prezentate de Comisia Electorald Centrald, la primul tur
de scrutin au participat 48,54% de alegiitori, ceea ce constituie mai mult de o treime de numérul
alegatorilor Tnscrisi Tn listele electorale. Prin urmare, Curtea a constatat ci alegerile desfisurate
in cadrul primului tur de scrutin din 1 noiembrie 2020 sunt valabile.

Curtea a retinut caracterul justificat al organizirii celui de-al doilea tur de scrutin, avind in
vedere cd n primul tur nu a fost ales un candidat care si intruneascd cel putin juméitate din
voturile alegitorilor ce au participat la alegeri. Curtea a observat cd organizarea celui de-al
doilea tur de scrutin este conformé cu articolul 78 alin. (4) teza I din Constitutie, potrivit ciruia
in cazul in care niciunul dintre candidati nu a intrunit aceastid majoritate, se organizeazi al
doilea tur de scrutin, Intre primii doi candidati stabiliti in ordinea numarului de voturi obfinute
in primul tur.

De asemenea, Curtea a notat cd Comisia Electorald Centrald a aprobat, prin Hotérédrea nr. 4507
din 20 noiembrie 2020, Tn baza articolelor 18 alin. (2), 26 alin. (1) lit. j), 65, 119, 120 alin. (5)
si 121 din Codul electoral, procesul-verbal privind totalizarea rezultatelor turului doi al
alegerilor Pregedintelui Republicii Moldova din 15 noiembrie 2020.

In conformitate cu articolul 125 alin. (2) din Codul electoral, in turul doi de scrutin alegerile se
vor declara valabile indiferent de numirul alegétorilor care au participat la alegeri. Curtea a
retinut ¢ si alegerile desfiasurate in turul doi de scrutin din 15 noiembrie 2020 sunt valabile.

26 Hotdrarea nr. 30 din 10.12.2020 cu privire la confirmarea rezultatelor alegerilor si la validarea mandatului de
Pregedinte al Republicii Moldova
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De asemenea, Curtea a notat ci declararea de ciitre Comisia Electorald Centrald a dnei Maia
Sandu drept candidat cstigétor a respectat prevederile articolului 78 alin. (4) teza a II-a din
Constitutie, potrivit cérora este declarat ales candidatul care a obtinut cel mai mare numir de
voturi, cu condifia ¢d numirul acestora este mai mare decdt numirul voturilor exprimate
impotriva candidatului. Dna Maia Sandu a obtinut un numir mai mare de voturi decét
contracandidatul ei, dl Igor Dodon.

Curtea a notat ca in procesul alegerilor prezidentiale si la numérarea voturilor exprimate nu au
fost constatate incalciri ale Codului electoral, probate in modul stabilit de legislatie, de naturs
sd influenteze rezultatele alegerilor si atribuirea mandatului.

Astfel, in exercitarea atributiilor care i revin potrivit Constitutiei, Curtea Constitutionala a
confirmat rezultatele scrutinului prezidential, potrivit cdruia, la 15 noiembrie 2020, dna Maia
Sandu a fost aleasa Pregedinte al Republicii Moldova.

in baza articolelor 79 alin. (1) din Constitutie, 4 alin. (1) lit. ¢) din Codul jurisdictiei
constitutionale, 4 alin. (1) lit. ) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald si 123 alin. (1)
din Codul electoral, mandatul Presedintelui Republicii Moldova este validat de Curtea
Constitufionali.

Potrivit articolului 123 alin, (2} din Codul electoral, pana la validarea mandatului, candidatul
ales la functia de Presedinte al Republicii Moldova prezinta Curtii Constitutionale confirmarea
faptului ¢ nu este membru al vreunui partid politic $i nu indeplineste nicio altéd funciie publicd
sau privatid. Astfel, dna Maia Sandu i-a prezentat Curtii pe data de 9 decembrie 2020
confirmarea faptului ¢& nu este membru al vreunui partid politic si ¢& nu indeplineste nicio altd
functie publici sau privati.

Pornind de la cele mentionate, Curtea:
1. 4 confirmat rezultatele alegerii Pregedintelui Republicii Moldova din 15 noiembrie 2020.
2. A validat alegerea dnei Maia Sandu in functia de Presedinte al Republicii Moldova.

27. MOMENTUL INMANARII ACTELOR EXECUTORULUI JUDECATORESC
CATRE DESTINATAR

Pe 17 decembrie 2020, Curtea Constitutionald a pronuntat o hotdrdre privind controlul
constitutionalititii unor texte din articolul 67 alineatele (2) si (7) din Codul de executare®’,
adoptat prin Legea nr. 443 din 24 decembrie 2004, referitoare la momentul inménarii actelor
executorului judecitoresc cétre destinatar.

Articolul 67 din Codul de executare reglementeazi regimul juridic al expedierii si al inméanérii
actelor executorului judecitoresc. Dispozitiile articolului 67 alin. (1) prevdd cid actele
executorului judecdtoresc se comunicd prin mijloacele previdzute de lege personal
destinatarului (mijloace care trebuie s& asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui). fn cazul absentei destinatarului — persoani fizic, opereazi norma de
la alin. (2). in acest din urmi caz, daci destinatarul lipseste, actele executorului se inmaneazi
unei persoane care locuieste Impreund cu destinatarul (membru adult al familiei lui, rudelor,
afinilor acestuia) sau unei persoane cu functie de riaspundere din primarie ori presedintelui

# Hotdrérea nr. 31 din 17.12.2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor texte din articolul 67 alineatele
(2) 5i (7) din Codul de executare, adoptat prin Legea nr. 443 din 24 decembrie 2004
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asociatiei locatarilor de la domiciliul destinatarului, pentru a-i fi transmise acestuia. Persoana
care a primit documentele este responsabila de transmiterea sau de comunicarea lor neintérziati
destinatarului si rdspunde pentru eventualele prejudicii cauzate prin necomunicare sau prin
comunicarea tardivid, Documentul se considerd inménat destinatarului la data indicati in avizul
de primire. Totusi, in sitvatia In care inméinarea actului executorului judecitoresc cétre
destinatar sau citre persoanele indicate la alineatul (2) din articolul 67 nu a fost posibild, actul
va fi comunicat prin publicarea in Monitorul Oficial al Republicii Moldova (articolul 67 alin.
(4) din Codul de executare).

Optiunea legislatorului privind comunicarea actelor executorului judecétoresc, in cazul in care
nu este posibild fransmiterea lor debitorului in persoan#, este una suficient de clard si
previzibild, aceastd practicd regasindu-se si In legislatia altor state europene.

Obligatia de transmitere a documentelor primite de la executorul judecédtorese, pusé n sarcina
persoanelor indicate la alin, (2) al articolului 67 din Codul de executare, derivd din faptul ci
ele se afld intr-o pozifie mai apropiatd in comparatie cu executorul judecdtoresc pentru a
cunoagste situatia destinatarului si locul de aflare a acestuia, pentru a-i comunica actele care il
vizeazd, In mésura In care acest fapt este posibil.

De asemenea, metoda respectivd de comunicare a documentelor se bazeazi si pe obligatia
generald a tuturor persoanelor fizice si juridice, previzuta de articolul 120 din Constitutie, de
a respecta o hotdrdre pronuntatd de o instantd de judecatd si de a contribui la punerea in
executare a acesteia, Doar atunci cind constatd cé destinatarul actului este absent, se impun
metode alternative de comunicare a actelor executorului judecétoresc aplicabile gradual.

Curtea a notat cd, atunci cdnd se sustine existenta unei ingerinte intr-un drept fundamental,
persoana interesaté trebuie sé aibi la dispozitie suficiente garantii procedurale si trebuie s8 aibd
posibilitatea unui acces efectiv la un tribunal, care sd se pronunte cu privire la pretinsele
ingerinte 1n dreptul siu (a se vedea HCC nr. 8 din 5 aprilie 2019, § 48).

Curtea a observat cé articolul 67 alin. (7) din Codul de executare prevede cid termenul de
contestare a actelor executorului judecitoresc se calculeazd incepind cu: (i) data indicatd in
avizul de primire (alin. (1); (ii) data indicatd in procesul-verbal de Tnménare a actului
persoanelor terte (alin. (2)); sau (iii) data comunicérii actului prin publicare In Monitorul
Oficial al Republicii Moldova (alin. (4)). Prin urmare, procesul-verbal de sechestrare si/sau de
ridicare a bunurilor poate fi contestat In instanta de judecats In modul stabilit de articolul 118
alin. (5) din Codul de executare. De asemenea, participantul la procesul de executare, in baza
articolului 162 alin. (2) din Codul de executare, poate fi repus in termenul de contestatie in
conditiile Codului de proceduri civild. Articolul 116 din Codul de proceduri civild prevede ca
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedurd
pot fi repuse in termen de citre instantd (alin. (1)). Mai mult, incheierea judecitoreascd prin
care este respinsd cererea de repunere in termen poate fi atacaté cu recurs, iar Incheierea prin
care s-a facut repunerea In termen nu se supune recursului (alin. (5)).

in concluzie, Curtea a constatat ci dispozitiile contestate de la articolul 67 din Codul de
executare nu ingradesc accesul liber la justitie, intrunesc criteriile de calitate, sunt conforme
articolelor 20 5i 23 din Constitutie si a declarat constitutional textul ,,documentul se considera
inménat destinatarului la data indicatd 1n avizul de primire” din alineatul (2) al articolului 67,
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precum si alineatul (7) al aceluiasi articol din Codul de executare, adoptat prin Legea nr. 443
din 24 decembrie 2004.

B. Validarea mandatelor de deputat

fn sedintele plenare ale Curtii nu au fost stabilite circumstante de naturs s impiedice validarea
mandatelor de deputat in Parlament atribuite de Comisia Electorald Centrald urmatorilor
candidati supleanti:
¢ domnui Nichita Turcan, pe lista Partidului politic ,,Partidul Socialistilor din
Republica Moldova” (HCC nr. 4/2020);
¢ domnul Nicolae Pascaru, pe lista Partidului politic ,,Partidul Socialistilor din
Republica Moldova”™ (HCC nr. 14/2020).

Totodatd, prin Hotdrdrea nr.8 din 24.03.2020, Curtea a confirmat rezultatele alegerilor
parlamentare noi din 15 martie 2020, desfasurate in circumscriptia electorald uninominali nr.
38, municipiul Hancesti, §i a validat mandatul de deputat al domnului Stefan Gatcan, candidat
din partea Partidului politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, ales in Parlamentul
Republicii Moldova in aceastd circumscriptie.

C. Adrese

Pe parcursul anului 2020, Curtea a formulat urmétoarele adrese cétre Parlament:

® Adresa nr. PCC-01/189g/597 din 10.12.2020

Prin Decizia nr. 14 din 10 februarie 2020, Curtea Constitutionald a declarat inadmisibila
sesizarea privind controlul constitutionalitatii textului ,,5i a persoanelor care au atins vérsta de
18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate” din articolul 84
alin. (1) din Codul penal, depus& de citre dl Dumitru Robu, Procuror General interimar.

Curtea a retinut ci persoanelor care au atins véarsta de 18 ani, dar care nu au atins vérsta de 21
de ani i care nu au mai fost condamnate anterior li se poate aplica, in baza articolului 84
alin. (1) din Codul penal, pedeapsa definitivd pentru un termen de cel mult 12 ani si 6 luni
nchisoare. in schimb, daci persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de
21 de ani au mai fost condamnate anterior, atunci pedeapsa inchisorii in cazul concursului de
infractiuni se aplic#, conform articolului 70 alin. (4) din Codul penal, pentru un termen de cel
mult 20 de ani. Deosebirea dintre normele enuntate consti in existenta sau lipsa unei
condamniiri anterioare a persoanei. Incidenta unei dispozitii sau a alteia are loc in functie de
acest criteriu.

Totodati, Curtea a observat cd, potrivit articolului 70 alin. (3') teza I din Codul penal, ,la
aplicarea pedepsei persoanelor care au atins vérsta de 18 ani, dar nu au atins vérsta de 21 de
ani, care au savarsit infractiune la vérsta de la 18 péni la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce
cu o treime™, In acest sens, Curtea a constatat ci reducerea limitei maxime a pedepsei cu o
treime pentru persoanele care au atins véirsta de 18 ani, dar care nu au atins vérsta de 21 de ani
este o primé operatiune efectuati de cétre instanta de judecatd la individualizarea pedepsei,
indiferent dacd persoanele in discutie au fost sau nu condamnate anterior sau daci au comis o
singurd sau mai multe infractiuni (i.e. concurs de infractiuni).
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Curtea a considerat ci articolele 70 alin. (3!) si 84 alin. (1) din Codul penal trebuie analizate
coroborat. Comiterea mai multor infractiuni de c#tre aceeasi persoand denots o perseverenti
de ordin infractional a acesteia. Concursul de infractiuni (ideal sau real), ca formi a pluralititii
de infractiuni, reprezinti o situatie de fapt care il priveste pe fiptuitor si demonstreazi, de
reguld, un grad de pericol social mérit pe care il prezinta acesta. Asadar, rezulti in mod
rezonabil ¢d pentru comiterea unei singure infractiuni de catre persoanele cu virsta
cuprinsi intre 18 si 21 de ani si care nu au fost condamnate anterior trebuie aplicati o
pedeapsi mai blindi decit cea previizuti pentru comiterea mai multor infractiuni de
aceeasi gravitate. In orice caz, pedeapsa pentru comiterea unei singure infractiuni nu trebuie
s# depiigeascd limita pedepsei stabilite de legislator pentru aceeasi categorie de persoane in
cazul concursului de infractiuni.

Curtea a observat ci interpretarea izolatd a articolului 70 alin. (3') din Codul penal in cazul
comiterii unei singure infractiuni exceptional de grave de cétre persoanele cu vérsta cuprinsa
Intre 18 i 21 de ani $i care nu au fost condamnate anterior ar putea conduce la aplicarea unei
pedepse mai aspre decét in cazul comiterii mai multor infractiuni de aceeasi gravitate de citre
aceeasi categorie de persoane. Aceasta rezultd nu doar din reducerea limitei maxime a pedepsei
cu o treime, impus# de prima tezi a articolului 70 alin. (3') din Codul penal, dar si din cea de-
a doua tezd a aceluiasi articol, care 1i permite judecdtorului, in functie de personalitatea
infractorului si de alte circumstante relevante, si aplice pedeapsa in limitele generale. in
schimb, judecétorul nu are aceeasi posibilitate la aplicarea articolului 84 alin. (1) din Codul
penal, din care rezultd ci limita maxima a pedepsei Inchisorii este de 12 ani si 6 luni.

Pentru a exclude interpretirile izolate ale articolului 70 alin. (3!) din Codul penal si,
respectiv, aplicarea unor pedepse mai aspre in cazul comiterii unei singure infractiuni de
ciitre persoanele cu virsta cuprinsi intre 18 si 21 de ani si care nu au fost condamnate
anterior decit in cazul comiterii mai multor infractiuni de ciitre aceeasi categorie de
persoane, Curtea considerd necesard interventia Parlamentului.

Asadar, in baza articolului 72 alin. (3) lit. n) din Constitutie, Parlamentul va putea ajusta
conceptual modul de stabilire §i limitele de pedeaps# aplicabile in cazul comiterii unei singure
infractiuni de c#tre persoanele cu vérsta cuprinsd intre 18 si 21 de ani si care nu au fost
condamnate anterior [articolul 70 alin. (3") din Codul penal] i, respectiv, in cazul comiterii
mai multor infractiuni de citre aceeasi categorie de persoane [articolul 84 alin. (1) din Codul
penal], tindnd cont de diferentele de calculare a pedepsei penale.

o Adresa nr. PCC-01/47a din 23.06.2020

La 23 iunie 2020, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotérdrea nr. 17, prin care, intre altele, a
declarat constitutionale articolele 20 lit. k), 22 alin. (1) lit. i), 24 lit. g) si 25 lit. j) din Legea nr.
212 din 24 iunie 2004 privind regimul stérii de urgents, de asediu si de razboi si textul ,,altor
actiuni necesare” de la articolul 2 pet. 12) din Hotirirea Parlamentului nr. 55 din 17 martie
2020 privind declararea stirii de urgentd, in masura in care autoritdfile responsabile de
gestionarea stirii de urgentd indeplinesc doar atributii, masuri sau actiuni necesare realizirii
scopurilor care au stat la baza declaréirii stirii de urgenti, atributiile, misurile sau actiunile
necesare nu depisesc sfera de competents a puterii executive si Parlamentul poate exercita un
control efectiv al méasurilor in discutie.
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fn Hotirirea mentionats, Curtea a constatat ci Legea privind regimul stirii de urgents, de
asediu si de rdzboi nu stabileste suficiente mecanisme care i-ar permite Parlamentului si
verifice dacd autoritifile responsabile de gestionarea stirii de urgentdi actioneazi in limitele
previzute de lege. Curtea a retinut ci controlul parlamentar este necesar pentru a compensa
dezechilibrul puterilor Tn stat creat prin acordarea competentelor sporite Executivului si pentru
a asigura respectarea principiului preeminentei dreptului (a se vedea § 126 din Hotérére).

Avénd in vedere faptul cid Constitutia nu-i impune legislatorului s& reglementeze acest
mecanism dup# un anumit model, Curtea a considerat necesar sé emitd o Adresd Parlamentului
in vederea reglementfirii unui mecanism de control parlamentar eficient asupra masurilor
dispuse de cétre Executiv pe durata stirii de urgenti. Parlamentul poate avea in vedere
recomanddrile Comisiei de la Venetia in aceastd materie (a se vedea §§ 120 si 121 Hotérére) si
reglementarea acestui mecanism de cétre statele Europei (a se vedea §§ 20-44 din Hotérére).

e Adresa nr. PCC-01/130a/461 din 08.10.2020

Pe 8 octombrie 2020, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotérérea nr. 24, prin care a recunoscut
constitutional textul ,,presta servicii gi/sau” de la articolul 6 alin. (5) din Legea nr. 86 din 11 iunie
2020 cu privire la organizatiile necomerciale, Tn mésura in care organizatiilor necomerciale le
este permisd prestarea de servicii oneroase pentru concurentii electorali in pericada campaniei
electorale.

Pentru a ajunge la aceastd solutie, Curtea a retinut cé interdictia prestdrii serviciilor oneroase
pentru concurentii electorali in perioada campaniei electorale, stabilitd de dispozitiile contestate,
restringe in mod nejustificat si in mod discriminatoriu dreptul de proprietate al organizatiilor
necomerciale, contrar articolelor 16 gi 46 din Constitutie.

In acest context, Curtea i-a solicitat Parlamentului s reglementeze articolul 6 alin. (5) din Legea
nr. 86 din 11 iunie 2020 cu privire la organizatiile necomerciale In conformitate cu Hotérdrea
Curtii Constitutionale nr. 24 din 8 octombrie 2020, astfel incat in perioada campaniei electorale
organizatiilor necomerciale si le fie interzisi doar prestarea serviciilor gratuite, nu si a serviciilor
oneroase.

e Adresa nr. PCC-01/94a/533 din 10.11.2020

Pe 10 noiembrie 2020, Curtea Constitutionald a pronuntat Hot#rdrea nr. 26, prin care a declarat
neconstitutional textul ,.inclusiv” din articolul 453 alin. (1) din Codul de proceduri penald al
Republicii Moldova (femeiurile pentru recursul in anulare).

In Hotirirea mentionati, Curtea a constatat ci utilizarea termenului ,,inclusiv’ de cétre
legislator in articolul 453 alin. (1) din Codul de procedurd penald ridicd probleme privind
calitatea legii. Utilizarea acestui termen lasd spatiu pentru interpretarea potrivit careia, odata
formulat un recurs in anulare in scopul reparérii erorilor de drept comise la judecarea cauzei,
n cazul 1n care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotérarea atacatd,
nu mai poate fi formulat un recurs separat atunci cnd Curtea Europeani a Drepturilor Omului
informeazi Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Curtea a notat ci interpretarea pe care o poate impune utilizarea termenului ,,inclusiv” face ca
norma contestaté s contravind standardului calititii legii si sd incalce dreptul de acces liber la
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justitie, la un proces echitabil, deplin si obiectiv, putidnd conduce la condamndri ale statului
Republica Moldova de citre Curtea Europeans a Drepturilor Omului.

In vederea remedierii sitvatiei si garantirii caracterului efectiv al drepturilor persoanelor,
Curtea si-a rezervat prerogativa de a stabili prin hotérdre o solutie temporard pén# cénd
Parlamentul va interveni cu amendamente conforme cu considerentele Hotarérii.

Astfel, pana la modificarea articolului 453 alin. (1) din Codul de procedurd penald, in sensul
conformdrii sale cu Hotdrarea Curtii, hotérdrile irevocabile pot fi atacate cu recurs 1n anulare:
a) in cazul In care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotirirea
atacatd, precum si b) in cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii, informare din care se poate deduce
existenta unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente care a afectat hotirdrea
atacata.

® Adresa nr. PCC-01/54a-27 din 13.11.2020

Prin Hotédrdrea nr. 27 din 13 noiembrie 2020, Curtea Constitutionald a declarat
neconstitutionale textele:

- ,,in decizie nu vor fi mentionate motivele care stau la baza ei” de la articolul 55 alin.
(3) teza a I1-a;

- wZAstfel de date si informatii nu pot fi sub nici o formé, direct sau indirect, aduse la
cunostintd striinului declarat persoand indezirabild, inclusiv in cadrul examindrii in
instanta de judecati a contestirii deciziei privind declararea striinului persoand
indezirabild.” din articolul 56 alin. (2);

- »$1 e)” din articolul 60 alin. (4);
- »(1) 5i” din articolul 63 alin. (4)
din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul strdinilor in Republica Moldova.

De asemenea, Curtea a declarat neconstitutional articolul 225 alin. (3) din Codul administrativ
in partea in care limiteazd competenta instantelor de judecatd de a efectua controlul
proportionalitétii actelor administrative individuale si normative.

In vederea evitirii unui vid legislativ, Curtea a stabilit o solutie provizorie, avind in vedere
rationamentele hotirdrii pronuntate. in particular, pana la modificarea de cétre Parlament a
articolelor 55 alin. (3) teza a II-a i 56 alin. (2) teza a II-a din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010
privind regimul stréinilor in Republica Moldova, decizia privind declararea striinului ca
persoand indezirabild din rafiuni de securitate nafionala va contine un rezumat al motivelor, de
o manierd compatibila cu interesul legitim al securitétii nationale, fiindu-i notificata stréinului
sub aceastd forma.

o Adresa nr. PCC-01/189¢/597 din 10.12.2020

Pe 10 decembrie 2020, Curtea Constitutionald a adoptat Hotérarea nr. 30 privind confirmarea
rezultatelor alegerilor §i validarea mandatului de Presedinte al Republicii Moldova.
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Examinind materialele cauzei, Curtea a constatat concluziile Ingrijoritoare ale observatorilor
nationali §i internationali privind inregistrarea discursurilor de uri si instigare la discriminare,
mesajele §i declaratiile intolerante ale candidatilor, fapte care au lisat o amprentd vizibil
negativa asupra campaniei electorale.
De asemenea, Tn concluziile i recomandarile sale, Comisia Electorald Centrald a subliniat ca
»efectuarea campaniei electorale cu instigarea la urd sau denigrarea concurentilor electorali
devine tot mai des intalnitd, fapt raportat de citre observatorii acreditati”.
Curtea subliniaza cd orice discursuri de ur# si instigare la discriminare care depigesc limitele
admisibile ale libertétii de exprimare si atenteazi la viata privati a concurentului electoral,
exercitate Tn cadrul scrutinului, sunt contrare Constitutiei. Strategiile de contraatac ale
concurentilor electorali exprimate prin mesaje dezbintoare, de uri §i instigare la discriminare,
cu atac la viata privatd, réspdndite prin materiale tipérite, difuzate in mass-media §i pe
platformele retelelor de socializare, trebuie sanctionate, prevenite si combitute,
Astfel, tinind cont de rationamentele expuse in Hotéirorea nr. 30 din 10 decembrie 2020, Curtea
subliniazd necesitatea reglementérii de cétre Parlament a unor mecanisme de control si
sanctionare promptd in acest sens, in vederea prevenirii §i combaterii discursurilor bazate
pe uri intre concurenti electorali, inclusiv in mediul on-line si retelele de socializare.

D. Opinii separate
Au expus opinii separate la unele acte pronuntate de Curte judecatorii:
-Eduard Ababei, la Hotérdrea nr. 10 din 13.04.2020 pentru controlul constitutionalititii unor
prevederi din Legea nr. 56 din 2 aprilie 2020 privind instituirea unor mésuri de sustinere a
cetétenilor si a activitdtii de Intreprinzitor in perioada stérii de urgentd si modificarea unor acte
normative; la Decizia nr. 40 din 13 aprilie 2020 de inadmisibilitate a sesiz#rii nr. 50b/2020
privind interpretarea articolului 106! din Constitutie;
-Nicolae Rogca, la Hotdrarea nr. 16 din 09.06.2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 70 alineatele (3) §i (13) din Legea insolvabilitétii nr. 149 din 29 iunie 2012 (achitarea
onorariului fix administratorului/lichidatorului si compensarea cheltuielilor aferente care se
trec In mod solidar in obligatia organelor de conducere ale debitorului);
-Vladimir Turcan, la Hotardrea nr. 20 din 09.07.2020 pentru interpretarea articolelor 134 alin,
(1) st (2), 136 alin. (3) si 140 alin. (2) din Constitutie; la Decizia nr. 40 din 13 aprilie 2020 de
inadmisibilitate a sesiz#rii nr. 50b/2020 privind interpretarea articolului 106' din Constitutie;
-Serghei Turcan, la Avizul nr. 1 din 22.09.2020 la proiectul de lege pentru modificarea si
completarea Constitutiei (sistemul judecitoresc [3]) si la Avizul nr. 2 din 03.12.2020 la
proiectul de lege pentru modificarea si completarea Constitutiei (sistemul judecitoresc [4]).

E. Avize

Pe parcursul anului 2020, Curtea a pronuntat doud avize la proiectul de lege pentru modificarea
si completarea Constitutiei:

- Avizul nr. 1 din 22.09.2020 la proiectul de lege pentru modificarea si completarea
Constitutiei (sistemul judecétoresc [3]);

- Avizul nr. 2 din 03.12.2020 la proiectul de lege pentru modificarea i completarea
Constitutiei (sistemul judecétoresc [4]).

69



—1 -3 a3 C—

| 1

1 Co 4O 2

TITLUL III. EXECUTAREA ACTELOR CURTII CONSTITUTIONALE

Potrivit art. 28 din Legea nr. 317-X1II din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutional,
actele Curtii sunt acte oficiale si executorii pe intreg teritoriul tirii, pentru toate autorititile publice
si pentru toate persoanele juridice si fizice. Consecintele juridice ale actului normativ sau ale unor
pirti ale acestuia declarate neconstitutionale urmeaza a fi Inldturate conform legislatiei in vigoare.

Actele Curtii Constitutionale au efect erga ommres, fiind obligatorii si opozabile tuturor
subiectilor, indiferent de nivelul autoritatii.

Constatarea inactiunii legislative, adicd a lacunei legii sau a altui act normativ contrar
Constitutiei, genereazé, in mod inevitabil, consecinte juridice. Hotdrarea Curtii Constitutionale
presupune obligatia legislatorului de a solutiona problema existentei unor lacune de drept
printr-o reglementare adecvati si eliminarea prevederilor defectuoase.

Lipsa unei interventii legislative a Parlamentului in vederea executdirii actelor instantei de
Jurisdictie constitutionald echivaleazi cu neexercitarea competentei de bazi a acestuia, §i
anume cea de legiferare, atribuitd de Constitutie. Aceasti situatie se atestd in conditiile in care
unele hotdrdri ale Curtii Constitutionale prin care se declard neconstitutionald o prevedere
legala sau un act pot genera vid legislativ, deficiente si incertitudini in aplicarea legii.

fn vederea excluderii acestor repercusiuni negative, art. 28' din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald prevede ci Guvernul, in termen de cel mult 3 luni de la data publicdrii hotirarii
Curtii Constitutionale, prezintd Parlamentului proiectul de lege cu privire la modificarea si
completarea sau abrogarea actului normativ sau a unor pirti ale acestuia declarate
neconstitutionale. Proiectul de lege respectiv urmeazd a fi examinat de Parlament in mod
prioritar.

1. Gradul de executare a hotiiririlor care declara neconstitutionale prevederile unor acte
normative

fn vederea monitorizarii procesului de modificare a actelor legislative, prevederile cirora au
fost declarate neconstitutionale prin hotdrari ale Curtii Constitutionale, Curtea solicitd in mod
regulat de la Parlament si Guvern o informatie asupra nivelului de executare a actelor adoptate.

Astfel, rimén a fi neexecutate in anul 2017 — 4 hotéréri; tn anul 2018 — 3 hotéirdri; in anul 2019
— 4 hotérari; Tn anul 2020 (din cele pasibile de executare) — 4 hotéaréri.

2. Gradul de executare a adreselor Curtii Constitutionale

Adresa constituie actul prin intermediul ciruia Curtea Constitutionald, fird a substitui organul
legislativ, 1si exercitd, potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1) din Codul jurisdictiei
constitutionale, rolul sdu de ,legislator pasiv”, atentiondnd asupra unor lacune sau carente
existente in legislatie si insistdnd asupra necesititii operarii de modificiri in reglementérile
legale care au ficut obiectul controlului de constitutionalitate.

Curtea constatd ci in perioada anilor 2011-2020 au rdmas neexecutate un sir de adrese
pronuntate de cétre Curte, dupd cum urmeaza: in anul 2011 — o adresd; in anul 2014 -2 adrese;
in anul 2015 — o adresd; in anul 2016 — o adres#; in anul 2017 — 4 adrese; in anul 2018 — 4
adrese; in anul 2019 — o adresé; in anul 2020 (din cele pasibile de executare) — 2 adrese,
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TITLUL IV. COOPERAREA EXTERNA

Pe parcursul anului 2020, judec#torii Curtii Constitutionale (CC) si asistentii judiciari au
participat la un sir de evenimente care au contribuit la consolidarea relatiilor externe si a
imaginii Curtii pe arena internationals, valorificind, in aceeasi misurd, platforme bilaterale
privind schimbul de experient? si bunele practici in materia constitutionali.

La nivel international, anul 2020 a devenit remarcabil prin de celebrarea a 70 de ani de la
semnarea Conventiei Europene a Drepturilor Omului. In acest sens, deschiderea anului
Judiciar la Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CtEDO) a fost lansati prin organizarea
unui seminar care a tratat caracterul de instrument viu al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului. La acest eveniment, desfasurat in Strasbourg (Franta), la data de 31 ianuarie 2020, au
participat doi judec#itori ai CC, dl Nicolae Rogca si dna Liuba Sova, oferindu-le ocazia
desfisurdrii unei intrevederi cu judecitorul la CtEDO din partea Republicii Moldova, dl
Valeriu Gritco.

La nivel national, Curtea Constitutionala, a sérbatorit implinire a 25-a de ani de la fondarea sa.
Evenimentul a fost marcat prin organizarea unei conferinte internationale cu genericul ,,Justitia
constitutionald si reactia societatii: cdnd solutiile curtilor constitutionale se afld in dezacord cu
opiniile majoritare din societate”.

A. Dimensiunea intrevederilor bilaterale a fost influentati considerabil de situatia pandemici
instauratd la nivel global, incepand cu luna martie 2020. Astfel, in primele uni ale anului de
referintd au avut loc un sir de vizite oficiale la Curtea Constitutionala, pe care le cosemnim
mai jos.

Pe 16 ianuarie 2020, E.S., di Peter Michalko, Ambasador, Sef al Delegatiei Uniunii Europene
in Republica Moldova, a avut o Intrevedere cu judecdtorii CC, in cadrul creia ultimii au
exprimat aprecierea pentru sustinerea si contributia substantiald a partenerilor internationali si
a Uniunii Europene, inclusiv prin intermediul Comisiei de la Venetia, la depigirea crizei
politice §i constitutionale din iunie 2019. E.S. Ambasadorul Michalko a adus asiguriri ci
Uniunea Europeand va riméne un sustinétor §i un partener de incredere al Republicii Moldova
In procesul de implementare a reformelor in toate domeniile, inclusiv in domeniul justitiei.

Pe 20 ianuarie 2020, in cadrul intrevederii judecitorilor Curtii Constitutionale cu membrii
delegatiei Consiliului Europei, condusi de dl Christos Giakoumopoulos, Director general al
Directiei pentru drepturile omului si preeminenta dreptului, insotit de reprezentanti ai
Secretariatului Consiliului Europei, ai Comisiei de la Venetia, precum si de Seful Oficiului
Consiliului Europei la Chisingu, dl William Massolin, discutiile s-au axat, in mare parte, pe
subiectul reformérii justitiei. Reprezentantii institutiilor europene i-au asigurat pe judecétori c&
Consiliul Europei si, in special, Comisia de la Venetia vor oferi sprijinul necesar in vederea
identificdrii unor solutii care sd fie acceptate de conducerea tirii, accentulnd totodati
Aimportan’ga ajungerii la un consens asupra mésurilor de reformare.

In cadrul intrevederii, a fost exprimats increderea in actuala components a CC si n activitatea
de mai departe a acestei institutii, fiind accentuat rolul primordial pe care 1l are CC in procesul
de reformare prin asigurarea respectdirii Constitutiei si a principiilor statului de drept. De
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asemenea, a fost reiteratd importanta mentinerii colaboririi stranse intre CC si Comisia de la
Venetia, care, de-a lungul anilor, a adus rezultate benefice pentru Republica Moldova.

La randul lor, judecéatorii Curtii si-au exprimat disponibilitatea de a colabora cu institutiile
interne si cele internationale in vederca asigurdrii unei bune desfiguriri a procesului de
reformare a justitiei, care s sporeascd increderea cetitenilor Republicii Moldova in institutiile
democratice ale statului, si le-au multumit reprezentantilor Consiliului Europei i, in special,
Comisiei de la Venetia pentru opiniile i sustinerea acordatd in ultima perioadi, in vederea
depdsirii crizei politico-institutionale si a consolidirii aplic#rii standardelor internationale in
materie de jurisdictie constitutionali.

Pe 28 ianuarie 2020, in cadrul intrevederii judecatorilor Curtii cu E.S. domnui Dereck J. Hogan,
Ambasador Extraordinar i Plenipotentiar al Statelor Unite ale Americii in Republic Moldova,
dl Vladimir Turcan, Presedintele Curtii, si-a exprimat inalta apreciere pentru sustinerea si
aportul Ambasadei Statelor Unite ale Americii, alaturi de alti parteneri internationali ai térii, la
depésirea crizei politice din iunie 2019. Ficind o succintd prezentare a activititii actualei
componente. a Curtii din data investirii in functie, Presedintele a subliniat importanta
care garanteazi suprematia Constitutiei, asigurd realizarea principiului separatiei puterilor in
stat, precum si responsabilitatea statului fatd de cetétean si a cetéteanului faté de stat.

Pe 30 ianuarie 2020, judecdtorii CC au avut o intrevedere cu dl Lamberto Zannier, Inaltut
Comisar al OSCE pentru Minoritatile Nationale. Comisarul Lamberto Zannier a mentionat
rolul important al Curtii in procesul de realizare a reformelor democratice din Republica
Moldova, mentiondnd in context cd reformele care se vor produce nu trebuie sd afecteze
minoritdtile nationale din Republica Moldova. Totodatd, inaltul oaspete a salutat buna
cooperare a Curtii cu organizatiile internationale, in special cu Comisia de la Venetia.

Pe 19 februarie 2020, o delegatie a Comisiei de la Venetia, condusa de Pregedintele acesteia,
dl Gianni Buquicchio, a efectuat o vizitd la Curtea Constitutionald. Judecatorii Curtii
Constitujionale au tinut si aducd mulfumiri Comisiei pentru eforturile depuse si sprijinul
acordat prin elaborarea opiniilor consultative asupra problemelor de drept sensibile pentru
Republica Moldova. Asistenta de care a beneficiat CC de-a lungul anilor este foarte valoroasi,
ea a permis o sistematizare a bunelor practici gi a reprezentat o sursd importanti de inspiratie
pentru hotérérile pronuntate pe parcursul activititii acesteia. Presedintele Buquicchio a
subliniat conlucrarea fructuoasi pe care Comisia a avut-o §i va continua sd o aibd cu CC,
accentudnd cd justitia constitutionald reprezintd un domeniu important pentru institutia pe care
o conduce, activitatea curtilor constitutionale aflandu-se in centrul atentiei acesteia.

Datd fiind intreruperea activitatilor diplomatice bilaterale pentru aproximativ 7 luni, cauzati
de starea de urgentd in s#ndtate publicd, declaratd la nivel national, si necesitatea aplicirii si
respectérii masurilor de control si combatere a infectiei COVID-19 si asigurérii sinatatii si
securitdtii in muncé a personalului Curtii Constitutionale, dialogul pe acest segment a fost
reluat Incepand cu toamna anului 2020.

Astfel, pe 29 septembrie 2020, CC a fost vizitatd de Ambasadorul Extraordinar i Plenipotentiar
al Statelor Unite ale Americii in Republica Moldova, E.S., dI Dereck J. Hogan, discutiile fiind
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axate, 1n principal, pe subiectul reformei justitiei, si rolul Curtii in acest proces, manifestat in
asigurarea respectirii Constitutiei si a principiilor care decurg din aceasta. In cadrul discutiilor,
Presedintele CC, doamna Domnica Manole, a mentionat care sunt priorititile Curtii,
accentudnd importanta respectirii independentei judecitorilor Intr-o societate democratici, a
asigurdrii suprematiei Constitutiei, precum si a autoritétii Curtii.

La 30 septembrie 2020, la CC a Republicii Moldova a avut loc intrevederea judecitorilor Curtii
cu seful Delegatiei Uniunii Europene in Republica Moldova, E.S. dl Peter Michalko, in cadrul
cireia au fost discutate mat multe subiecte, intre care reforma justitiei, cooperarea eficientd cu
Comisia de la Venetia, independenta judecitorilor constitutionali i imperativul respectérii
Constitutiei.

Presedintele CC, doamna Domnica Manole, a reiterat importanta respectérii Constitutiei si a
valorificérii relatiei cu Comisia de la Venetia, ale cidrei recomanddri au contribuit la -
implementarea bunelor-practici politice si jurisdictionale in Republica Moldova. Cu aceastd
ocazie, Presedintele Curtii a adus la cunostinta E.S. Peter Michalko faptul cé, din februarie
2021 pand in anul 2024, CC va asigura presedintia Conferintei Curtilor Constitutionale
Europene.

Pe 8 octombrie 2020, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a gizduit o intrevedere a
judecétorilor Curtii cu delegatia Misiunii OSCE/BIDDO de Observare a Alegerilor
prezidentiale din 1 noiembrie 2020, condusé de sefa Misiunii, dna Corien Jonker.

Discutiile din cadrul acestei intrevederi s-au axat pe modul de desfasurare a alegerilor, pe
aspecte legale referitoare la procedura de validare a alegerilor prezidentiale gi de confirmare a
legalitatii acestora de cétre Curtea Constitutionald, pe modul de solutionare a litigiilor
electorale §i executarea adreselor emise de Curte pe marginea hotirarilor adoptate anterior si
urmérirea executarii acestora. Presedintele Curtii Constitutionale, doamna Domnica Manole, a
reiterat importanta respectarii Constitutiei de citre toti actorii antrenati, direct sau indirect, in
cursa electorald, prin asigurarea efectiva a dreptului de vot si a dreptului de a fi ales.

Pe data de 9 octombrie 2020, judecétorii CC au avut o intrevedere cu Excelenta sa, doamna
Anna Lyberg, Ambasador Extraordinar si Plenipotentiar al Regatului Suedieil in Republica
Moldova, in cadrul céreia au fost abordate mai multe subiecte, cum ar fi rolul Curtii in procesul
de reformare a justifiei, preluarea in februarie 2021 a presedintiei Conferintei Curtilor
Constitutionale Europene pentru o perioadd de trei ani, prioritétile institutionale, importanta
independentei judecitorilor s.a. Presedintele Curtii Constitutionale, doamna Domnica Manole,
a reiterat importanta dezvoltérii relatiilor bilaterale cu Suedia, expriménd cu aceastd ocazie
deschiderea pentru implementarea unor proiecte comune.

La 12 octombrie 2020, judecitorii CC au avut o intrevedere cu domnul William Massolin,
Seful Oficiului Consiliului Europei la Chisinau, in cadrul céreia a fost confirmata colaborarea
si sustinerea pe care o acordd timp de 25 de ani Consiliul Europei Republicii Moldova in
vederea promovarii democratiei si bunei guverndri, a respectéirii drepturilor omului si statului
de drept.

Subiectele discutate au vizat cooperareca cu Comisia de la Venefia, rolul Curiii
Constitutionale privind asigurarea respectdrii Constitutiei si independenta judecétorilor

73



) ) & oo o 3 o3

)

[

constitutionali. De asemenea, discutiile s-au concentrat pe marginea avizului Curtii
Constitutionale privind proiectul amendamentelor constitufionale din
22 septembrie 2020. Presedintele Curtii Constitutionale, doamna Domnica Manole, a subliniat
nalta apreciere a nivelului de cooperare realizat de Curte cu Comisia de la Venetia si, in acelagi
timp, deschiderea In vederea sustinerii unei bune-desfasuréri a procesului de reformare a
justitiei, in conformitatea cu principiile constitutionale.

Pe data de 15 octombrie 2020, doamna Domnica Manole, Presedintele Curtii Constitutionale,
a avut o intrevedere cu doamna Satu Seppanen, Inaltul Consilier al UE pe domeniul justitiei si
al procuraturii in Republica Moldova, in cadrul cireia au fost abordate subiecte legate de
competenta Curtii §i de rolul ei constitutional in procesul de reformare a justitiei din Republica
Moldova. Presedintele CC si-a exprimat aprecierea privind cooperarea cu Uniunea Europeand
si sprijinul oferit de aceasta autoritafilor din Republica Moldova §i a comunicat, cu aceasts
ocazie, despre preluarea de cétre CC, in februarie 2021, a presedintiei Conferintei Curtilor
Constitutionale Europene pentru un mandat de trei ani, detinut la acel moment de Curtea
Constitutionald a Republicii Cehe.

B. In anul 2020, la nivel national, CC a organizat si a desfisurat Conferinta internationald
dedicatd aniversdrii a 25-ea de la fondarea CC. Evenimentul a fost marcat prin
organizarea unei conferinfe internationale cu genericul ,Justitia constitutionald §i reactia
societdtii: cnd solutiile curtilor constitutionale se afld in dezacord cu opiniile majoritare din
societate”.

La eveniment au fost prezente delegatia Comisiei de la Venetia, in frunte cu Presedintele
acesteia, dl Gianni Buquicchio, delegatiile a 14 curti constitutionale si institutii echivalente din
striindtate, reprezentanti ai corpului diplomatic, ai mediului academic national si de peste
hotare, reprezentanti ai societtii civile, precum §i conducerea institutiilor de stat, cum ar fi:
Presedintia, Parlamentul, Guvernul, Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea Supremi de
Justitie, Procuratura Generala si altele.

Presedintele Curtii Constitutionale, dl Vladimir Turcan, a adus multumiri participantilor la
eveniment $i a subliniat ¢ acesti 25 de ani au fost ani de transformaéri, tncercéri si provocari,
ani de acumulare si dezvoltare a experientei jurisdictionale, iar scopul fundamental pentru a
cdrui realizare a fost fondatd Curtea l-a constituit garantarea suprematiei Constitutiei, protectia
drepturilor omului si a valorilor democratice ntr-un stat de drept. Odatd cu fondarea Curtii
Constitutionale, Republica Moldova a obtinut o verigi-cheie pentru asigurarea principiului
separdrii puterilor de stat intr-o democratie constitutionala.

Presedintele Curtii a subliniat c& sarcina judec#torilor Curtii a constat §i consts in a crea si a
mentine o punte de legéturd intre Constitutie si societate, bazdndu-se pe coexistenta echilibrului
si compromisului, ca indicatori ai democratiilor evoluate. In cadrul conferintei, participantii si-
au exprimat punctele de vedere asupra temei abordate, scotdnd in evidentd experientele altor
jurisdictii constitutionale si subliniind ideea cd rolul unei Curti Constitutionale nu este de a
naviga intre majoritate $i minoritate, ci de a proteja drepturile constitutionale.

C. Pe segmentul cooperiirii cu alte institutii similare, notdm participarea
Presedintelui Curtii Constitutionale, dnei Domnica Manole, la conferinta internationald
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,,» Constitutia secolului XXI — statul de drept, valoarea umand si eficacitatea statului”, dedicati
aniversdrii a 25-ea de la adoptarea Constitutiei Republicii Kazahstan, care s-a desfisurat in
format online, la 27 august 2020.

Evenimentul a fost organizat sub egida Consiliului Constitutional al Republicii Kazahstan i a
gizduit invitati de onoare, precum Presedintele Comisiei de la Venetia, dl Gianni Buquicchio,
Directorul general al Fundatiei Germane pentru Cooperare Juridicd Internationald (IRZ), dl
Frauke Bachler, Pregedintele Curtii Uniunii Euroasiatice Economice, Seful Oficiului OSCE din
Nur-Sultan, s.a.

Sesiunile conferintei au cuprins comunicdri tematice prezentate de sefii Curtilor
Constitutionale din Germania, Ucraina, Letonia, Armenia, Indonezia, Coreea, Thailanda,
Kazahstan, Azerbaidjan, Maldive, Myanmar, Mongolia, Federatia Rusd, Tadjikistan,
Uzbekistan etc., precum si de reprezentanti ai mediului academic kazah gi exper{i striini.

Pe parcursul lunii septembrie, functionarii Curtilor Constitutionale din Republica Moldova si
din Roménia au desfisurat in comun o serie de seminare online. In deschiderea evenimentului,
dl Valer Dorneanu, Presedintele Curtii Constitutionale 2 Roméniei, si dna Domnica Manole,
Presedintele Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, le-au multumit colegilor din
Roménia pentru acest exercitiu stiintific extrem de valoros, precum si pentru deschiderea de
care au dat dovada.

D. Aferent participarii CC la alte evenimente internationale, notim urmitoarele:

In perioada 24-27 februarie, o delegatie a CC, condusi de Presedintele Viadimir Turcan, a
participat la o reuniune la nivel inalt a Refelei Globale de Integritate Judiciard, organizati la
Doha, Qatar. Reuniunea a inclus, in programul siu, teme precum: ,,Utilizarea retelelor sociale
de cétre judecatori”, ,,Utilizarea inteligentei artificiale de citre judecitori”, ,, Transparenta si
raspunderea organelor superioare ale judiciarului”, ,Reevaluarea si eliberarea din functie a
Jjudecdtorilor 1n timpul tranzitiilor constitutionale” etc. si s-a incheiat cu semnarea unei
Declaratii privind integritatea judiciarului.

fn cadrul evenimentului, Presedintele CC a purtat discutii informale cu Presedintele Curtii de
Casatie a statului Qatar, dr. Hassan bin Lahdan Alhassan Almohanadi, cu reprezentanti ai
Consiliului Superior al Magistraturii din Roménia, ai Curtii Supreme a Federatiei Ruse, ai
Consiliului Superior al Magistraturii din Georgia si ai Curtii Constitutionale a Republicii Cehe,
prezenti la reuniune.

La 8 decembrie 2020, Presedintele Curtii Constitutionale, dna Domnica Manole a participat in
format online la conferinta internationald ,, 70 de ani ai CEDQO, 25 de ani de la aderarea
Republicii Moldova la Consiliul Europei — implementarea standardelor CoE la nivel
national”, organizati sub auspiciile institutiei Avocatului Poporului, in cadrul céreia a avut o
interventie privind rolul Curtii Constitutionale In asigurarea respectirii drepturilor si libertitilor
fundamentale ale omului in Republica Moldova prin prisma Conventiei Europene a Drepturilor
Omului.

La 11 decembrie 2020, doamna Domnica Manole, Presedintele Curtii Constitutionale, a
participat la conferinta internationald ,Leadership-ul femeilor §i volul lor in procesul de
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democratizare a tdrii”, organizatd de asemenea online sub egida Parlamentului European i
dedicata rolului de conducitor al femei in procesul de democratizare a tarii.

fn cadrul unei sectiuni au mai luat cuvantul dna Ramona Strugariu, membru al Comisiei pentru
libertdti civile, justitie si afaceri interne a Parlamentului European, si dna Laura Codruta
Kdvesi, Procurorul General al Uniunii Europene. Presedintele Curtii Constitutionale a avut o
interventie privind rolul si importanta femeilor in promovarea statului de drept si a valorilor
democratice fundamentale in Republica Moldova.

Titlul V. Activitatea Curtii Constitutionale in cifre

Pe parcursul anului 2020, la Curtea Constitutionald au fost depuse 227 de sesizéri, 46 de
sesiziiri au fost preluate din anul 2019, iar 71 de sesizéri au fost transferate pentru anul 2021 («
se vedea diagrama nr. 1 din Anexa nr. 1),

In anul 2020 (a se vedea diagrama nr. 3) cele mai multe sesiziri au fost depuse de citre
instantele de judecatd (156 de sesizari), de deputati in Parlament si fractiuni parlamentare (64
de sesizéri). '

In 2020, Curtea a adoptat 31 de hotaréri, dintre care 10 hotéréri privind solutionarea exceptiilor
de neconstitutionalitate, 10 hotérari pentru controlul constitutionalitatii unor acte normative, 6
hotérdri de interpretare a unor prevederi din Constitutie (a se vedea diagrama nr. 3 din Anexa
ar. 1).

De asemenea, in anul 2020, Curtea a pronuntat 2 avize, 140 de decizii de inadmisibilitate, 4
decizii de sistare, 5 decizii de admitere a suspendarii actiunii actelor contestate si 15 decizii de
respingere a suspenddrii actiunii actelor contestate (a se vedea diagrama nr. 2 din Anexa nr.

D).
In 2020, prin majoritatea hotirarilor pronuntate, Curtea a declarat neconstitutionale prevederile
normative contestate (a se vedea diagrama nr. 5 din Anexa nr. 1).

Efectuind o analiz¥ comparativdi In dinamici a actelor Curtii, s-a constatd ¢i In. numirul
sesizarilor depuse, ca §i in anii precedenti, prevaleazi exceptiile de neconstitutionalitate in
activitatea jurisdictionald a Curtii, acestea constituind 69% din totalul sesizérilor depuse in anul
2020.

Dupa obiect, din totalul sesizérilor depuse la Curte in anul 2020, in cea mai mare parte din ele
au fost contestate prevederi normative din domeniul penal (34%), fiind succedat de domeniul
civil (24%), domeniul administrativ (22%), domeniul drepturilor sociale, economice si
culturale (17%) si domeniul drepturilor politice (3%) (a se vedea diagrama nr. 10 din Anexa
nr. ).

In concluzie, avind in vedere caracterul complex al sesiziirilor, precum si volumul
activititii Curtii care creste in mod constant (a se vedea diagrama nr. 11 din Anexa nr. 1),
pentru eficientizarea procesului de control al constitutionalitiiii, este necesari majorarea
personalului de specialitate din cadrul Secretariatului Curtii Constitutionale, /. e
majorarea numirului asistentilor judiciari. Acestui obiectiv i se poate da efectivitate prin
consolidarea statutului legal al asistentilor judiciari in cadrul Curtii Constitutionale.
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Anexanr. 1

Diagrama nr. 1

—

Sesizari aflate pe rolul Curtii in anul 2020

Sesizidri preluate din anul 2019

Sesiziri depuse in anul 2020

Sesiziri transferate pentru anul 2021
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Diagrama nr. 2

Activitatea jurisdictionald a Curtii
Constitutionale in anul 2020
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Diagrama nr. 3

Hotirari pfonﬁﬁ’gate de Curtea
Constitutionala in anul 2020
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Privind solutionarea exceptiilor de
neconstitufionalitate
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Diagrama nr. 4

Subiecte care au sesizat Curtea in anul
2020
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Diagrama nr. 5
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Diagrama nr. 6
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Diagrama nr. 7
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Diagrama nr. 8
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Diagramanr. 9

-~ _Ponderea exceptiilor de neconstitutionalitate

] Sesiziri (altele) W Sesiziri exceptii de neconstitutionalitate

Diagrama nr. 10
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Diagrama nr. 11

Sesizari depuse in perioada anilor 1995 -
2020

43‘0’\%‘-‘)Q'»‘v'b@y")‘o_(\-:%_j.-oa.e"\,ﬂ,"b
H° o S PP S SH N X

82




[ | S

) Co3 Coo Co 3 ) o3

Anexa nr. 2

HOTARARILE SI AVIZELE PRONUNTATE DE CURTEA CONSTITUTIONALA IN
ANUL 2020

Nr. | Numarul si titlul actului
d/o

l. | Hotérérea nr. 1 din 13.01.2020 cu privire la aprobarea Raportului privind exercitarea
jurisdictiei constitutionale in anul 2019

2. | Hotérérea nr. 2 din 23.01.2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
dispozitii din articolul 6 pct. 11Y) din Codul de procedura penali (definitia notiunii de
»eroare gravi de fapt”)

3. | Hotérérea nr. 3 din 04.02.2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului
87 alin. (2) si alin. (3) din Codul muncii (obligativitatea acordului organului sindical
la concediere [2])

4. | Hotdrfrea nr. 4 din 25.02.2020 privind validarea unui mandat de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova

5. | Hotdrdrea nr. 5 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale
articolului 8 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 294 din 21 decembrie 2007 privind partidele
politice (numérul de membri necesar pentru Inregistrarea unui partid politic)

6. | Hotéirdrea nr. 6 din 10.03.2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi ale articolului 27 alin. (5) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar si ale punctului 8 din Anexa nr. 6 la
Hotérarea Guvernului nr. 1231 din 12 decembrie 2018 pentru punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar (garantiile salariale in cazul suspendirii raporturilor de munc#)

7. | Hot#rérea nr. 7 din 24.03.2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului
151 alin. (5) din Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind organizarea judecitoreasci
(selectarea si determinarea judecitorului care va exercita atributiile judecétorului de
instructie in cazul in care niciun judecator nu-si exprima acordul)

8. | Hotdrdrea nr. 8 din 24.03.2020 privind confirmarea rezultatelor alegerilor
parlamentare noi in circumscriptia electorald uninominald nr. 38 din 15 martie 2020
si validarea unui mandat de deputat ales

9. | Hotérérea nr. 9 din 26.03.2020 pentru interpretarea articolului 137 din Constitutie
(rdspunderea penald a judecitorilor constitutionali)

10. | Hotérédrea nr. 10 din 13.04.2020 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din
Legeanr. 56 din 2 aprilie 2020 privind instituirea unor méasuri de sustinere a cetétenilor
si a activitatii de intreprinzétor in perioada stérii de urgentd si modificarea unor acte
normative
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11.

Hotérérea nr. 11 din 07.05.2020 pentru interpretarea prevederilor articolului 72 alin.
(3) lit. a) din Constitutie

12.

Hotérérea nr. 12 din 07.05.2020 pentru controlul constitutionalititii Acordului intre
Guvernul Republicii Moldova §i Guvernul Federatiei Ruse privind acordarea
Guvernului Republicii Moldova a unui imprumut financiar de stat, semnat pe 17
aprilie 2020, a Hotérdrilor Guvernului nr. 169 din 13 martie 2020 si nr. 252 din 21
aprilie 2020 si a Legii nr. 57 din 23 aprilie 2020

13.

Hotérdreanr. 13 din 21.05.2020 pentru controlul constitutionalititii unor prevederi din
Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuraturi, a Hotérdrii Parlamentului
nr. 101 din 30 iulie 2019 privind Inaintarea candidaturii la functia de Procuror General
interimar al Republicii Moldova si a Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.
1232-VIII din 31 iulie 2019 privind desemnarea domnului Dumitru Robu in functia
de Procuror General interimar

14.

Hotdrrea nr. 14 din 26.05.2020 privind validarea unui mandat de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova

13.

Hotérarea nr. 15 din 28.05.2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului
191 alin. (2) din Codul de procedurd penald (liberarea provizorie sub control judiciar

[2D)

16.

Hotérédrea nr. 16 din 09.06.2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului
70 alineatele (3) si (13) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 (achitarea
onorariului fix administratorului/lichidatorului i compensarea cheltuielilor aferente
care se trec in mod solidar in obligatia organelor de conducere ale debitorului)

17.

Hotéarareanr. 17 din 23.06.2020 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din
Legea nr. 212 din 24 iunie 2004 privind regimul stdrii de urgentd, de asediu si de
rédzboi si a unor prevederi din Hotirorea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020
privind declararea stirii de urgenta

18.

Hotdrarea nr. 18 din 30.06.2020 privind controlul constitutionalititii articolului 76"
alin. (1) din Codul contraventional (nerespectarea méasurilor de profilaxie, prevenire
si/sau combatere a bolilor epidemice, daci aceasta a pus in pericol sinitatea public)

19.

Hotéarédrea nr. 19 din 07.07.2020 pentru interpretarea articolelor 2 alin. (1), 38, 61
alineatele (1) si (3), 78, 85 alineatele (1), (2) si (4), 90 alineatele (1), (2) si (4) din
Constitufie

20.

Hotérérea nr. 20 din 09.07.2020 pentru interpretarea articolelor 134 alin. (1) si (2),
136 alin. (3) si 140 alin. (2) din Constitutie

21.

Hotérérea nr. 21 din 04.08.2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului
84 din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012 (obligarea de a nu parisi
teritoriul {#rii sau localitatea de resedinta in procesele de insolvabilitate)

22,

Hotérarea nr. 22 din 06.08.2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolul 2266 alin. (11) din Codul fiscal, adoptat prin Legea nr. 1163

84




C

3 T3

...]

L]

3

A

L]

1]

Lom)

Cd ]

NN R G e S

t_J

din 24 aprilie 1997 (prezentarea informatiei fiscale citre instantele judecitoresti si
organele de urmirire penald ca mijloc de prob)

23.

Hotérarea nr. 23 din 06.08.2020 pentru interpretarea articolelor 89, 91 si 98 alin. (1)
din Constitutie

24,

Hotérdrea nr. 24 din 08.10.2020 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din
articolul 6 alin, (5) din Legea nr. 86 din 11 iunie 2020 cu privire la organizatiile
necomerciale (interdictia prestérii serviciilor de organizatiile necomerciale pentru
concurentii electorali in perioada campaniei electorale)

25.

Hotérérea nr. 25 din 29.10.2020 privind controlul constitutionalitdtii articolului 12
alineatele (7) si (8) din Legea securitatii statului nr. 618 din 31 octombrie 1995
(obligatia autoritétilor de a furniza informatii Consiliului Suprem de Securitate)

26.

Hotérarea nr. 26 din 10.11.2020 privind controlul constitutionalititii unor prevederi
din articolul 453 alin. (1) din Codul de procedurs penald, adoptat prin Legea nr. 122
din 14 martie 2003 (temeiurile pentru recursul in anulare)

27.

Hotérarea nr. 27 din 13.11.2020 privind controlul constitutionalitétii unor dispozitii
din articolele 55 alin. (3), 56 alin. (2), 60 alin. (4) si 63 alin. (4) din Legea nr. 200 din
16 iunie 2010 privind regimul stréinilor in Republica Moldova (garantiile striinului
in cazul expulzarii)

28.

Hotérédrea nr, 28 din 19.11.2020 pentru interpretarea articolelor 64, 72, 73, 74 si 131
alin. (4) din Constitutie

29.

Hotérdrea nr. 29 din 26 noiembrie 2020 a sesizérii nr. 124a/2020 pentru controlul
constitutionalititii articolului 60 din Legea asiguririi cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comands si din trupele organelor afacerilor interne si din
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544 din 23 iunie 1993

30.

Hotérérea nr. 30 din 10.12.2020 cu privire la confirmarea rezultatelor alegerilor si la
validarea mandatului de Presedinte al Republicii Moldova

31.

Hotérérea nr. 31 din 17.12.2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor texte
din articolul 67 alineatele (2) si (7) din Codul de executare, adoptat prin Legea nr. 443
din 24 decembrie 2004 (momentul Inmanarii actelor executorului judecitoresc citre
destinatar)

32.

Avizul nr. 1 din 22.09.2020 la proiectul de lege pentru modificarea si completarea
Constitutiei (sistemul judecétoresc [3])

33.

Avizul nr. 2 din 03.12.2020 la proiectul de lege pentru modificarea si completarea
Constitutiei (sistemul judecétoresc)
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