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RAPORTUL

Agentului guvernamental pentru anul 2023

cu privire la méasurile intreprinse in vederea executirii hotérarilor si a
deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului

Chisinau, 2024



I. CONSIDERATII PRELIMINARE

Prezentul Raport este elaborat in baza articolului 21 alin. (3) din Legea nr. 151 din 30 iulie 2015
cu privire la Agentul guvernamental si vine sé prezinte Guvernului mésurile intreprinse in vederea
executérii hotararilor st a deciziilor pronuntate de cétre Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
privinta Republicii Moldova, precum §i alte aspecte importante pentru executare sau planificarea
acesteia.

Raportul este destinat Guvernului Republicii Moldova, In calitatea sa de autoritate responsabila
de domeniul reprezentdrii intereselor Republicii Moldova in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului (in continuare ,,Curtea” sau ,,CtEDO”), precum si autoritd{ilor administratiei publice centrale
implicate in procesul executarii hotararilor si a deciziilor CtEDO. In egala masurd, prezentul Raport
poate fi util sistemului judecitoresc, procuraturii, organelor de urmérire penali si politiei, precum si
altor actori relevanti, pentru a preveni ca eventualele lor actiuni sau inactiuni si genereze incalcéri
ale prevederilor Conventiei europene a drepturilor omului (in continuare ,,Conventia” sau ,,CEDO”).
Totodats, prezentul Raport poate prezenta interes si pentru Parlamentul Republicii Moldova, care
exercitd un control parlamentar asupra executdrii hotdrarilor pronuntate de catre Curte.

Adoptarea unei hotariri in care se constata cel putin o incélcare a Conventiei sau a unei decizii
de radiere a cauzei pe de rol in baza unei solutiondri amiabile implicé, in baza Articolului 46 din
Conventie, initierea unei proceduri de supraveghere a executdrii hotérarilor si a deciziilor pronuntate
de citre Comitetul de Ministri al Consiliului Europei (in continuare ,,Comitetul de Ministri” sau
,,CM”). Recomandarea Comitetului de Ministri CM/Rec(2008)2 (pentru Statele Membre cu privire
la mijloacele nationale eficiente pentru executarea rapida a hotédrdrilor Curtii Europene) impune
Guvernul s3 adopte misuri cu caracter individual de remediere a incdlcérilor constatate de cétre
CtEDO si si implementeze masuri cu caracter general destinate si prevind incalcéri similare pe
viitor.

Maisurile cu caracter individual presupun, dupd caz, fie achitarea compensatiilor gi/sau
redeschiderea procedurilor la nivel national pentru a repara erorile judiciare, fie executarea unor
mdsuri §i instructiuni speciale dispuse de catre Curte In cazuri izolate (e.g. eliberarea persoanelor
detinute ilegal, restifuirea titlurilor de proprietate, reexaminarea cauzelor penale etc.). Astfel,
asemenea masuri sunt necesare pentru solutionareca definitiva a unui caz separat.

Misurile cu caracter general au scopul de a preintimpina eventuale incélcdri ulterioare ale
Conventiei si de a inldtura anumite probleme sistemice identificate de citre Curte in hotérarile sale,
urmare a adoptirii unei abordiri defectuoase in solutionarea unei cauze specifice. In special, acestea
impun adoptarea sau modificarea anumitor acte normative, a documentelor de politici, instituirea sau
schimbarea de practici, Intreprinderea unor masuri cu caracter institutional, elaborarea de studii si
analize relevante, masuri de instruire, precum si diseminarea cat mai larga a jurisprudentei CtEDO.

Executarea acestor hotdrari si decizii este monitorizata de cétre Comitetul de Ministri. Cauzele
aflate sub supravegherea CM se clasificd in grupuri sau se examineaza separat, ele fiind clasificate in
doud proceduri distincte de supraveghere, id est intr-o procedurd standard, pentru cauzele care nu
prezinta o problema stringenta In raport cu respectarea drepturilor omului, statele reclamate avand o
marji larga de apreciere cu privire la modul de implementare, si intr-o procedurd avansatd, care se
referd la anumite probleme sistemice si serioase, necesitdnd o atentie sporitd din partea statelor si a
Comitetului de Ministri. Acesta din urma adopti rezolutii finale de incetare a supravegherii, dac3 este
convins ci statul reclamat gi-a executat pe deplin obligatiile care i revin in baza Articolului 46 din
Conventie, sau adopti decizii preliminare cu recomandari pentru auforititile statului reclamat, care,
In viziunea sa, ar fi necesare si suficiente pentru a considera cd o anumita cauzi a fost executatad in
modul corespunzitor. :

Prezentul raport se va referi nemijlocit la masurile (cu caracter general si individual) intreprinse
sifsau preconizate pe parcursul anufui 2023 pentru asigurarea executdrii hotdrarilor si a deciziilor
Curtii pronuntate in perioada de referintd, precum si a celor pronuntate anterior, insd a céror
implementare s-a desfdgurat si/sau planificat in anul 2023,
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IIL.

HOTARARILE SI DECIZIILE CURTII EUROPENE iMPOTRIVA REPUBLICII

MOLDOVA, PRONUNTATE SI/SAU INTRATE N VIGOARE iN ANUL 2023

in anul 2023, in privinta Republicii Moldova, Curtea Europeani a pronuntat 24 de hotirdri si
34 de decizii de inadmisibilitate/radiere de pe rol, prezentate dupd cum urmeazd, in ordine

cronologica.

Data
Numirul si adoptarii /

denumirea cauzei intrérii in

vigoare

Descrierea succintd a cauzei

HOTARARI

ouUs 17.01.2023
(1836/16) 17.01.2023

Cauza se referi la plingerile reclamantei, potrivit cirora ea ar fi fost
lipsitd de bunurile sale, contrar Articofului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, iar procedurile civile nationale ar fi fost desfasurate cu
incilcarea cerintelor Articolului 6 din Conventie, ca urmare a admiterii
de catre instantele de judecata nationale a unei actiuni prescrise in care
reclamanta detinea calitatea de parat.

Referitor la plingerea reclamantei in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie, Curtea a notat ci instantele de judecati nationale fie nu au
examinat circumstantele cu privire la momentul in care partile adverse
ar fi trebuit si ia cunostintd de pretinsa incilcare a drepturilor lor, fie au
ajuns la concluzii arbitrare cu privire la expirarea termenului general de
prescriptie. Prin urmare, Curtea a ajuns la concluzia ci a avut loc o
incdlcare a principiului securititii raporturilor juridice, garantat de
Articolul 6 din Conventie.

In continuare, Curtea a notat ci reclamanta dispunea de un ,,bun”
in sensul Articolului 1 din Protocolul nr. 1 Ja Conventie. In particular, ea
a constatat ci admiterea actiunii depuse dupd expirarea termenului
general de prescriptie si 1n lipsa unor motive impericase a fost
incompatibild cu principiul securititii raporturilor juridice. in aceste
circumstante, Curtea a concluzionat ci admiterea actiunii respective a
constituit ¢ ingerintd nejustificatd in dreptul de proprietate al
reclamantei, deoarece nu a fost asigurati péstrarea unui echilibru corect,
reclamanta suportdnd in cele din urma o sarcini individuald excesiva.
Instantele nationale nu au oferit niciun fel de justificare pentru o astfel
de ingerinti. Prin urmare, Curtea a constatat incilcarea drepturilor
reclamantei in baza Articolului 1 din Protocotul nr. 1 la Conventie.

Curtea a acordat reclamantei 2.000 de euro pentru prejudiciul moral
si 1.500 de euro pentru costuri si cheltuieli.

Cu referire la pretentiile reclamantei pentru prejudiciul material,
Curtea a rezervat acest capit de plangere pentru o proceduri uiterioara.

MINASIAN s.a. 17.01.2023
(26879/17) 17.04.2023

in fata Curtii, reclamantii s-au plans ca detentia lor fusese contrard
legislatiei nationale. Copiii primei reclamante s-au plans si de faptul ca
ei fuseserd lipsiti de libertate in lipsa unei decizii care sd stabileasci
detentia lor si in conditii nepotrivite pentru ei, contrar prevederilor
Articolului 5 § 1 din Conventie.

Cu privire la admisibilitatea plangerilor, Guvernul a sustinut ca
reclamantii nu epuizaserd remediile nationale disponibile lor, deocarece
esuaserd sa invoce in fata instantelor nationale, mécar in substanti, orice
incédlcare a Articolului 5 din Conventie. Curtea a acceptat argumentul
respectiv in privinta primei reclamante, astfel respingand plangerea sa in
baza Articolului 5 din Conventie.
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Totusi, Curtea a declarat admisibild aceeasi plangere invocatd de
ctre copiii primei reclamante. In acest sens, Curtea a notat ci decizia
Biroului de Migratie si Azil (,BMA”) din 17 februarie 2017 se referea
doar la prima reclamanti, fard a mentiona in vreun fel copiii ei. Prin
urmare, cei din urmi nu putean s3 conteste decizia respectivi. In plus,
hotararile pronuntate de citre instantele nationale se bazau pe decizia
BMA si se refereau doar la prima reclamanti, fird a mentiona si copiii
sdi minori si fard a constata c3 ei se aflan in una din situatiile enumerate
la art. 64 alin. (1) din Legea privind regimul striinilor. In plus, instantele
nu au examinat existenta unor aite motive independente pentru luarea in
custodie a copiilor, desi BMA invocase in mod expres problema lasarii
fara insotire a minorilor, in cazul in care mama lor ar fi luat3 in custodie
publici. De asemenea, instantele nationale nu au analizat daci detentia
copiilor fusese o masurd de ultimi instantd, din moment ce ele nu au
examinat in mod specific situatia copiilor, nu au audiat cel mai mare
dintre copii, care la acel moment avea 14 ani, nici nu au considerat daca
familia putea fi plasata in afara unui centru de detentie. Totodati, nu s-a
examinat dacd Centrul de Plasament Temporar al Strdinilor avea
conditiile necesare pentru a putea gazdui familii cu copii minori. Aceste
elemente au determinat Curtea si constate ca a avut loc o incilcare a
Articolului 5 § 1 din Conventie in privinta celor trei reclamanti minori.

in continuare, copiii primei reclamante s-au plans ca ei nu au putut
participa la procesul prin care s-a examinat legalitatea detentiei lor,
contrar Articolului 5 § 4 din Conventie. Tn aceastd privinti, Curtea a
notat ¢3, desi prima reclamantd a putut contesta detentia sa in fafa
instantelor nationale, acest lucru nu era valabil si in privinta celorlalti
trei reclamanti. Din moment ce decizia BMA nu se referea si la copiii
reclamantei, jar hotiririle instantelor analizau numai situatia primei
reclamante, mentionand doar ci ea era insotita de cétre copiii sai minori,
detentia sau eliberarea ultimilor din detentie depindea in totalitate de
situatia juridicdi a mamei lor. Prin urmare, Curtea a constatat ci
reclamantii minori nu beneficiaserd de protectia acordatd 1n baza
Conventici, contrar Articolului 5 § 4.

Curtea a acordat celui de-al doilea, al treilea si al patrulea reclamant
10.000 de euro in comun pentru prejudiciul moral.

MACHINA
(69086/14)

17.01.2023
17.04.2023

Cauza se referi la esecul autorititilor de a acorda asistenta medicala
necesard in detentie reclamantei care suferea de dizabilitate locomotorie
grava, precum si la infectarea ei cu virusul hepatitei C (,, VHC”) in timp
ce se afla in detentie.

Invocind Articolul 3 din Conventie, reclamanta s-a plans in fata
Curtii de faptul cd nu beneficiase de asistenta medicald necesari si ci
fusese infectatd cu VHC in timpul detentiei. De asemenea, ea s-a plans
de lipsa unei cai efective de atac in privinta plangerilor sale, contrar
Articolului 13 din Conventie.

Cu referire la plangerea reclamantei in baza Articolului 3 privind
pretinsa infectare cu VHC in detentie, Curtea a notat c¢d autorititile
nationale nu au ficut nicio incercare reali de a elucida circumstantele cu
privire la infectia reclamantei cu VHC. De asemenea, ea a notat ci
efectnarea tardivd a screeningului — abia dupi un an de detentie — a
subminat orice posibilitate de a stabili daci reclamanta contactase VHC
in timpul detentiei. Prin urmare, Curtea a refinut ¢ nu cste in masuri sd
stabileascd dacd respectiva contaminare a avut loc in inchisoare,
concluzionand ci esecul institutiilor penitenciare relevante de a efectua
o investigatie si un screening prompt a fost incompatibil cu obligatia
statului de intreprinde mésuri eficiente pentru prevenirea transmiterii
VHC si a altor boli contagioase in detentie. In consecinti, Curtea a




constatat ci a avut loc ¢ incilcare a Articolului 3 din Conventie, din
cauza esecului de a preveni transmiterea VHC in detentie.

Cu referire la pretinsa asistentd necorespunzatoare in detentie, Curtea
a observat ci reclamanta fusese diagnosticatd cu VHC cronici in faza
inactivd. Cu toate acestea, nu este clar cum a fost stabilit acest
diagnostic, avnd in vedere faptul cd pe toatd durata detentiei sale,
reclamanta nu beneficiase de o evaluare a incircaturii virale. Contrar
afirmatiilor Guvernului referitoare la administrarea unui tratament
corespunzitor cu privire la infectia cu VHC, Curtea a considerat ci, din
cauza lipsei unor examiniri medicale adecvate, efectul exact al VHC
asupra sanatitii reclamantei nu a fost stabilit si, prin urmare, ea nu a
beneficiat de asistentd medicalid adecvata. De asemenea, Curtea a notat
ca nu existd nicio dovadi ci reclamanta fusese vreodatd examinatd de
catre un medic specialist sau ¢d medicamentele prescrise pentru VHC
fusese administrate efectiv. Astfel, Curtea a conchis ¢a a avut loc 0
incalcare a Articolului 3 din Conventie din cauza esecului autoritatilor
de a-i acorda reclamantei asistenta medicald necesara in timpul detentiei.

Cu referire la plangerile reclamantei in baza Articolului 13 combinat
cu Articolul 3 din Conventie, Curtea a conchis cd reclamanta nu a
beneficiat de o cale de atac efectiva In ceea ce priveste plangerile sale si
ci, prin urmare, a avut loc o incilcare a Articolului 13 din Conventie.

Curtea a acordat reclamantei 9.800 de euro pentru prejudiciul moral
si 2.500 de euro pentru costuri si cheltuieli.

ESANU
(15230/18)

31.01.2023
31.01.2023

Cauza se referd la arestarea preventivd a reclamantului pentru o
perioadd totald de doudzeci si doud de luni, in lipsa unor motive
relevante si suficiente, dispusd si prelungitd cu pretinsa incélcare a
principiului egalitdtii armelor, contrar Articolelor 5 §§ 3 si 4 din
Conventie.

Cu privire la plangerile reclamantului in baza Articolului 5 § 3 din
Conventie, Curtea a constatat cd reclamantul a fost privat de libertate
timp de doudsprezece luni in cursul primului proces penal si timp de
noud luni in timpul celui de-al treilea proces. Cu toate acestea, instantele
interne nu au indicat pe ce probe s-au bazat pentru a ajunge la concluziile
lor cu privire la gravitatea riscurilor de sustragere sau recidiva, precum
si de interferenti in ancheta efectuati. in deciziile interne nu existi
niciun indiciu ¢a instantele au avut in vedere un factor atit de important
precum conduita reclamantului intre inceputul investigatiei, in 2014 , si
momentul in care fusese arestat, in august 2017 si, respectiv, septembrie
2018. In plus, instantele au respins argumentul reclamantului potrivit
cdruia el respectase conditiile arestuiui la domiciliu in ianuarie 2018,
fara a ecvalua temeinic dacd politia fusese informatd in mod
corespunzitor cu privire la sederea acestuia in spital si fard a identifica
persoanele ,,implicate Tn dosarul penal” cu care reclamantul comunicase,
dupa cum pretindea procurorul.

Curtea a retinut, In contextul celei de-a treia anchete, ci ea s-a referit
la aceleasi acuzatii de evaziune fiscald si spalare de bani ca si prima
anchetd, presupus sdvérsite in perioade de timp suprapuse si ¢4, initial,
acestea ficuserd parte din acelasi dosar penal care a fost disjuns cu
citeva zile Tnainte ca primul caz si fie trimis in judecata. Prin demararea
unor cercetari penale separate in diferite episoade ale aceleiasi presupuse
activititi infractionale, procuratura a putut eluda prevederile
constitutionale, care limitau perioada arestirii preventive la maximum
douasprezece Iuni. Astfel, Curtea a considerat ci separarea artificiald a
urmdririi penale este incompatibild cu Articolul 5 din Conventie. in plus,
Curtea a conchis ci motivele care au stat la baza hotararilor instantelor
interne de extindere a privirii de libertate a reclamantului au fost




stereotipe si abstracte. Prin urmare, Curtea a hotdrdt ci a existat o
incélcare a Articolului 5 § 3 din Conventie.

Totodata, Curtea a constatat si o incdlcare a Asticolului 5 § 4 din
Conventie in baza plangerilor reclamantului referitoare la incdlcarea
principiului egalitdfii armelor, datd fiind imposibilitatea contestirii
deciziilor privind presupusa incélcare a conditiilor arestului la domiciliu,
care a stat la baza arestirii sale preventive subsecvente.

Curtea a acordat reclamantului 3.900 de euro pentru prejudiciul moral
si 2.464 de euro pentru costuri i cheltuieli.

FILAT
(72114/17)

31.01.2023
31.01.2023

Cererea se referd la lipsa publicitiitii procesului penal in privinta
reclamantului si la pretinsa lui imposibilitate de a obtine audierea
martorilor apararii de cétre instanta de judecatd.

In fata Curtii, reclamantul s-a plans in baza Articolului 6 §§ 1513 (d)
din Conventie, sustindnd cé instantele nationale nu au luat masuri
efective pentru a asigura prezenta martorilor apardrii la sedintele de
judecati si ca echitatea generald a procesului penal a fost afectata.

Desi Curtea a retinut cd investigatia disjunsd de cauza penald
principala se referea la franda care afectase intregul sistem bancar
national si nu a exclus ci publicarea anumitor marturii, probe sau
informatii ar fi putut pune in pericol buna desfasurare a urmaririi penale,
avand in vedere interesul legitim de a asigura caracterul confidential al
acestor probe pe parcursul procesului, totusi, instantele nationale
trebuiau si limiteze accesul publicului la procesul penal impotriva
reclamantului fn mésura strict necesard pentru a asigura interesele
justitiei. Curtea a notat ci atat instanta de fond, cat si instanta de apel au
oferit in deciziile lor motive destul de generale pentru a dispune
petrecerea sedintelor de judecati cu ugile inchise, fara a oferi indicii cu
privire la informatiile a ciror confidentialitate trebuia asigurati. fn plus,
judecdtorii nafionali au invocat necesitatea de a asigura
confidentialitatea probelor ulterioare, ceea ce nu putea justifica
excluderea publicului pe durata intregului proces. De asemenea,
instantele nu au luat in considerare eventuale misuri de minimizare a
efectelor lipsei publicititii, prin limitarea accesului la anumite informatii
sau prin petrecerea doar a anumitor sedinte cu usile inchise.

Astfel, chiar presupunind ca alte drepturi ale apdrdrii ar fi fost
asigurate Tn cadrul procesului penal, Curtea nu a considerat ca fiind
demonstrat faptul cd excluderea publicului ar fi fost o0 masuri strict
necesard in circumstantele cauzei. In plus, Curtea Suprema a examinat
doar admisibilitatea recursurilor depuse de citre pirti, fird a organiza ea
insasi o sedinta, astfel incat nu a remediat in niciun fel lipsa publicitatii
procesului in fata instantelor inferioare. Prin urmare, Curtea a constatat
incalcarea Articolului 6 § 1 din Conventie, avind in vedere lipsa
publicititii procesului penal in privinta reclamantului.

Curtea nu a considerat necesar sd examineze s§i plingerea
reclamantului bazatd pe Articolul 6 §§ 1 si 3 (d) din Conventie,
referitoare la pretinsa imposibilitate de a asigura prezenta martorilor
apirarii la sedintele de judecati.

Curtea a acordat reclamantului 7.500 de euro pentru prejudiciul
moral.

MAZUR
(26476/14)

14.02.2023
14.02.2023

in fata Curtii, reclamantii s-au plans de incilcarea drepturilor lor
garantate de Articolul 8 din Conventie, ca urmare a unei pretinse
ingerinte din partea Procuraturii Generale in viata privati a acestora, prin
accesarea datelor cu privire 1a apelurile telefonice efectuate.

Curtea a notat cd prin obtinerea datelor cu privire la apelurile
telefonice efectuate de citre reclamanti, Procuratura Generald a
intervenit in drepturile lor garantate de Articolul 8 din Conventie. De
asemenea, ea a considerat c¢i ingerinta in drepturile reclamantilor a fost
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wSprevizutd de lege”, id est de art. 73 din Legea cu privire la
comunicatiile electronice nr. 241 din 15 noiembrie 2007, si a urmarit
scopul legitim de a proteja drepturile angajatorului primului reclamant,
Cu privire la necesitatea ingerintei i tindnd cont de criteriile enuntate de
catre Curte in hotarrea sa in cauza Bdrbulescu v. Romdnia ([MC], nr.
61496/08, § 121, 5 septembrie 2017), Curtea a notat ci era evident ci
reclamantii nu fuseserd informati in prealabil despre posibilitatea
Procuraturii Generale n calitate de angajator de a efectua masuri de
monitorizare a descifririlor converbirilor telefonice. Mai mult, au existat
consecinte grave ale monitorizirii pentru primul reclamant — el a fost
demis, partial in baza rezultatelor monitorizirii efectuate.

De asemenea, Curtea a refinut, in raport cu scopul legitim urmadrit de
citre autoritti prin solicitarea si obfinerea in mod specific de la
operatorul de telefonie mobild a informatiilor detaliate in privinta
reclamantilor, ¢i ingerinta nu a fost ,necesard fintr-0 societate
democraticd”. Astfel, Curtea a hotardt c¢d a avut loc o incilcare a
Articolului 8 din Conventie, iar simpla constatare a incileirii reprezint3,
in sine, o reparatie echitabild suficientd pentru prejudiciul moral
provocat reclamantilor.

MOLCEANU s.a.
(429/13, 1994/13,
14342/13, 17014/13,
30416/13, 35524/13
21282/14, 25987/14
si 32156/14)

14.02.2023
14.02.2023

Cererile se refera la neexecutarea intr-un termen rezonabil a
hotdrdrilor judecdtoresti in favoarea reclamantilor de cétre debitori
publici, ceea ce ar fi angajat raspunderea Statului reclamat.

Cu referire la cererea nr. 35524/13, Curtea a notat c¢i reclamantul
beneficiase de o compensatie adecvati, capabili sd remedicze
prejudiciul suferit. Astfel, ea a acceptat obiectia Guvernului i a declarat
cererea respectivi incompatibild ratione personae cu prevederile
Conventiei.

In rest, Curtea a observat ci sumele acordate de citre instantele
judecitoresti reclamantilor au fost considerabil mai mici decét cele
acordate de citre Curte in cauze similare. Cererile societitii reclamante
privind daunele morale in cererea nr. 14342/13 si cererile privind
daunele materiale in cererea nr. 1994/13 au fost respinse de catre
instante, in pofida constatirii incilcirii mentionate. In plus, in cererile
nr. 30416/13, 21282/14 si 32156/14, desi sumele acordate pentru
prejudiciul moral puteau fi considerate a priori rezonabile, au existat
prelungiri semnificative ale perioadelor de neexecutare, ceea ce a
constituit o a doua incilcare pe care instantele nu au remediat-o.

Referitor la acest grup de cereri, Curtea a observat ci toate creantele
erau indreptate Impotriva statului insusi, fie prin intermediul autoritétilor
sale (cererile nr. 429/13, 1994/13, 14342/13, 30416/13 si 25987/14), fie
prin intermediul societétilor care angajeaza raspunderea statului (cererile
nr. 17014/13, 21282/14 5i 32156/14).

Tinénd cont de deficientele identificate, Curtea a constatat cd a avut
Joc o incélcare a Articolului 6 din Conventie si a Articolului 1 din
Protocolul nr, 1 la Conventie 1n cererile nr. 429/13, 1994/13, 14342/13,
17014/13,30416/13, 21282/14, 25987/14 si 32156/14.

Cu privire la prejudiciul material §i moral, Curtea a luat in
considerare despagubirile deja acordate reclamantilor la nivel national si
a acordat sumele previzute in tabelu] anexat la hotérire, care variazi
intre 700 si 2.300 de euro pentru prejudiciul moral, si Intre 45 si 2.000
de euro pentru costuri si cheltuieli. Totodatd, in cererea nr. 17014/13,
Curtea a rezervat chestiunea privind acordarea prejudiciului material
pentru o procedura separatd, invitind pértile sd o informeze despre orice
acord la care ar putea ajunge in aceastd privinta.




CATANA
(43237/13)

21.02.2023
21.05.2023

Cererca se refera la cariera de judecitor a reclamantei, care la
momentul desfasurarii evenimentelor era judecitor de instructie. in
cadrul a doud proceduri disciplinare intentate de cétre Procurorul
General, Colegiul disciplinar a hotirdt si sanctioneze reclamanta cu
mustrare asprd”, deoarece ¢a ar fi amnistiat ,,in mod abuziv” o persoani
condamnata si pentru ca ar fi anulat ordonantele de incepere a urmdririi
penale ,,in afara competentelor judecatorului de instructie™.

in fata Curtii, reclamanta s-a plans in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie, invocind cd — din moment ce sapte din cei doisprezece
membri ai Consiliul Superior al Magistraturii (,,CSM”) fusesera numiti
pe criterii politice, inclusiv Procurorul General, id est cel care a initiat
procedura disciplinara impotriva ei — CSM nu putea fi independent i
impartial. In continuare, de asemenea in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie, reclamanta s-a plins cd nu a putut s obtind examinarea in
fond a plangerilor sale cu privire la hotirarile CSM, deoarcce Curtea
Supremi de Justitie esuase sd exercite un control suficient in prezenta
cauza, incilcand, astfel, dreptul ei de acces la justitie.

Curtea a retinut, In primul rind, statutul de membru ex officio al
Ministrului Justitiei, membru al Guvernuhi, id est al puterii executive,
in cadrul CSM. Ea a notat cd prezenta, chiar si pasivi, a unui membru al
Guvernului in cadrul unui organ abilitat s& aplice sanctiuni disciplinare
judecdtorilor fusese, in sine, problematicd in raport cu cerintele
Articolului 6 din Conventie i, n special, cu cerinta de independentd a
CSM.

fn al doilea rind, avind in vedere rolul Procurorului General fn
sistemul judiciar al Republicii Moldova, Curtea a constatat cd prezenta
Procurorului General in cadrul unui organ care intervine in disciplina
judecatorilor era, de asemenea, problematica in raport cu cerintele de
impartialitate si independenta impuse de Articolul 6 din Conventie. Si
mai problematic era faptul ca ambele proceduri disciplinare fuseserd
initiate de cétre Procurorul General. Desi Guvernul a sustinut ¢ ultimul
nu participase in deliberdrile CSM, totusi, Curtea a constatat ci nu
fuseserd intocmite procese-verbale la finalul deliberdrilor CSM. Mai
mult, cele doud hotiriri ale CSM fuseserd semnate doar de ciitre
presedintele sdu, fird a mentiona membrii care participaserd la
deliberari. Curtea a concluzionat ci lipsa transparentei cu privire la rolul
Procurorului General in procesul decizional al CSM era o sursid de
ingrijorare, pe deplin legitima, planind un risc de arbitrariu din partea
ultimului.

in final, cu referire la membrii profesori de drept titulari, Curtea a
notat ci ei fusesera alesi de citre Parlament prin votul majorititii simple
a deputatilor, la propunerea a cel putin douizeci de deputati. n
continuare, Curtea a notat ci nu este in masuri si concluzioneze, in baza
informatiilor de care dispune, ca existase un proces clar si transparent de
selectare a candidatilor prezentati la vot In Parlament. Curtea a luat in
considerare, de asemenea, ingrijoririle GRECO cu privire la lipsa unei
proceduri echitabile si transparente de selectic a membrilor non-
judecitori ai CSM. Prin urmare, ca a considerat ci procesul de selectie a
profesorilor de drept titulari nu oferise suficiente garantii de
independenti.

Astfel, Curtea a concluzionat ci cerintele de independentd si
impartialitate nu fuseserd indeplinite in prezenta cauzid in privinta
examindrii procedurilor disciplinare de citre CSM.

Cu toate acestea, Curtea a mentionat ¢a, in urma modificarii recente
a Constitutiei, componenta CSM fusese modificatd, in sensul ci cei trei
membri ex officio, inclustv Ministrul Justitiei si Procurorul General, nu
mai fac parte din acesta. De asemenea, a fost specificat faptul cd membrii
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care nu sunt judecitori ai CSM trebuie sa fie selectati pe bazi de merit,
prin votul majoritatii calificate a Parlamentului si in urma unei proceduri
transparente.

In final, Curtea a hotarat ci a avut loc o incilcare a Articolului 6 § 1
din Conventie din cauza incalcdrii cerintei de independentd si
impartialitate in cele douva proceduri disciplinare desfasurate impotriva
reclamantei.

Curtea a acordat reclamantet 3.600 de euro pentru prejudiciul moral
si 1.355 de euro pentru costuri si cheltuieli.

GOLOVCHENKO
(66418/14)

21.03.2023
21.03.2023

Cauza se referi la pretinsa instigare a reclamantului de catre autoritati
la comiterea unei infractiuni si la condamnarea lui, contrar Articolului 6
§ 1 din Conventie. De asemenea, cauza se referd la omisiunea instantelor
nationale de a audia un martor-cheie, contrar cerintelor Articolului 6 § 3
(d) din Conventie.

Curtea a notat ci, desi instantele nationale au constatat, in general, ca
reclamantul nu demonstrase faptul ci C. era un agent sub acoperire, ele
nu acordaserd o atentie deosebitd unor argumente importante prezentate
de citre el. In special, ele nu au examinat faptul ci C. era urmarit penal
in perioada relevantd si, prin urmare, era in contact cu autoritifile de
anchetd; cd, in 2009, in calitate de masurd preventiva, C, se angajase sa
nu paréseasca tara, astfel incdt el nu avea niciun motiv real pentru a-1
contacta pe reclamant in ianuarie 2010 in scopul obtinerii unei vize; ci,
in pofida unei plangeri penale cu privire la falsificarea de catre C. a
documentelor oficiale, nu a fost initiatd nicio investigatie penald in
privinta sa, in schimb fiindu-i restituit pasaportul si permis s paraseasca
tara.

De asemenea, in replicA la argumentul privind provocarea la
comiterea infractiunii, instantele au fost dispuse si presupuni ci C. era
un agent sub acoperire, dar au constatat ¢i publicarea de citre reclamant
a anuntului 1n ziar dovedea intentia sa de a comite infractiunea inainte
de implicarea lui C. i ¢, prin urmare, el nu fusese provocat si comiti o
infractiune care nu ar fi fost comisi altfel. in aceasta privinti, Curtea a
mentionat ¢, anterior retinerii reclamantului, autorititile nu cunoscusera
despre vreo activitate infractionald a acestuia. Instantele nationale au
respins argumentul reclamantului, potrivit ciruia el oferise servicii
legale, observand ci el cunogtea intentia lui C. de a ajunge efectiv in
Italia, si nu in Polonia, ceea ce facea ca solicitarea de viza adresati
autorititilor poloneze si fie ilegal. Cu toate acestea, acest lucru implica
faptul ca serviciile reclamantului, in modul anuntat in ziar, nu erau
ilegale ca atare si devenisera astfel doar dupé implicarea lui C., atunci
cand ultimul informase reclamantul despre intentiile sale reale.
Instantele nu au gasit nicio dovadd cd reclamantul ar fi comis
infractiunea in cazul in care C. nu l-ar fi abordat cu intentia de a ajunge
in Italia prin obtinerea unei vize poloneze sub un pretext fals.

Avand Tn vedere ci instantele nationale nu au examinat daca C. era
de fapt un agent sub acoperire, Curtea nu a putut concluziona ci a existat
o instigare din partea politiei. Cu toate acestea, desi instantelor nationale
le-au fost prezentate probe si argumente importante cu privire la
presupusa incitare a reclamantului la comiterea infractiunii, ele nu au
fuat masurile necesare pentru a descoperi circumstantele acestui
argument, astfel existdnd o incdlcare a Articolului 6 § 1 din Conventie.

Referitor la plangerea in baza Articolului 6 § 3 (d) din Conventie,
Curtea a constatat, in primul rind, ¢ nu a existat niciun motiv Intemeiat
pentru neprezentarea lui C. in fata instantelor nationale. Nu a fost
prezentatd nicio dovada ci instantele nationale au cutat in mod activ,
inclusiv la nivel international, martorul cu ajutorul autorititilor




nationale, care i-au permis lui C. sa pdrdseascd tara fard a prezenta date
de contact pentru destinatia sa in striinitate.

in al doilea rand, declaratiile facute de catre C. la faza de urmarire
penala au avut un rol decisiv la condamnarea reclamantului. C. a fost
singurul martor direct al infractiunii si persoana care inregistrase in
secret convorbirea telefonica folositd ca proba impotriva reclamantului.
Desi instantele au facut referire la alte probe, ele au constat, in principal,
in misuri procedurale intreprinse de citre autorititi, cu exceptia
inregistrarii unei conversatii telefonice dintre C. si reclamant. in absenta
autorului inregistrarii (C.), apararea nu a avut nicio posibilitate efectiva
de a contesta momentul si autenticitatea acesteia, circumstantele care au
condus la inregistrarea respectiva si de a invoca alte elemente care ar fi
putut submina valoarea acestei probe.

in al treilea rand, nu au existat suficiente elemente de contrabalansare
pentru apdrare, ca urmare a admiterii probei decisive a martorului
absent. In special, nu a fost luat in considerare faptul sustinut in mod
expres de catre apirare, ci C. refuzase sd raspundi la intrebérile pe care
reclamantul si avocatul siu i le adresasera la faza de urmarire penala.
Prin urmare, apdrarea a fost lipsitd de posibilitatea de a verifica
declaratiile Iui C. la orice etapad si nu s-a lvat nicio masurd pentru a
compensa lipsa posibilitdtii de a interoga direct acest martor in cadrul
procesului.

In consecinti, Curtea a mentionat ci lipsa unei oportunititi pentru
reclamant de a examina sau de a face si fie examinate declaratiile lui C.
(in cazul in care C. ar fi raspuns efectiv la Intrebirile apiririi} in orice
etapi a procesului a facut ca procesul In ansamblu s fie inechitabil.

Curtea a acordat reclamantului 4.700 de euro pentru prejudiciul moral
g1 1.000 de euro pentru costuri si cheltuieli.

10.

MASAEV
(14043/18)

04.04.2023
04.04.2023

Invocand Articolul 5 § 1 din Conventie, reclamantul s-a pléns in fata
Curtii de privarea sa de libertate pentru o perioadd mai mare de doud
luni, in absenta unei banuieli rezonabile ci ar fi sdvirsit o infractiune.
Potrivit circumstantelor cauzet, in luna februarie 2017 a fost pornita o
cauzi penald cu privire la presupusele acte de coruptie comise de citre
reclamant. In particular, s-a pretins ca el, fiind angajat al Ministerului
Afacerilor Interne, ar i cerut si obfinut mitd de la o companie privata.

Desi Guvernul a argumentat cd exista o bidnuiald rezonabild ca
reclamantu] comisese infractiunea de care era acuzat, ficind referire,
inter alia, la un document semnat de citre reclamant, pe care 1-a anexat
la observatii, Curtea a notat cd deciziile instantelor nationale nu s-au
referit la nicio proba sau declaratii ale martorilor care ar demonstra
existenta banuielii rezonabile ci reclamantul ceruse si obtinuse mita.
Instantele s-au referit doar la o listd de documente anexate de cétre
procuror la demersul siu — materiale care nu erau suficiente pentru a
convinge un observator independent ci reclamantul ar fi putut savarsi
infractiunea imputata.

Totodata, deciziile nationale nu ficeau referire la documentul
prezentat de citre Guvern in observatiile sale, care era o copie a unui
demers depus de citre compania privatd la angajatorul reclamantului,
care continea semndtura reclamantului i un text olograf ilizibil, fird a
sprijini In vreun fel afirmatia ca reclamantul ceruse gi primise mita.

Prin urmare, Curtea a constatat o incilcare a Articolului 5 § 1 din
Conventie, deoarece arestul preventiv al reclamantului pentru o perioada
mai mare de dou luni nu fusese justificat de o suspiciune rezonabila ci
el ar fi comis infractiunea incriminata.

Curtea a acordat reclamantului 7.500 de euro pentru prejudiciul moral
si 1.012 euro pentru costuri si cheltuieli.
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i1.

BOCSA
(6147/18)

04.04.2023
04.04.2023

n fata Curtii, reclamantul s-a plans in baza Articolului 8 din
Conventie, invocind ¢3 autoritatile nu i-au asigurat dreptul de a se afla
in contact cu copiii sai, In pofida hotararii judecitoregti definitive care
aproba un program de vizite.

Curtea a retinut ci reclamantul a avut dificultati in a avea executatd
hotérarea definitivd din 5 iunie 2014 incd din aprilie 2016 si ci, prin
decizia Curtii de Apel Chiginau din 27 iunie 2017, care stabilise
imposibilitatea executirii hotararii din 2014, drepturile sale de contact
au fost retrase de fapt. Curtea a retinut ¢a singurul motiv invocat de citre
autorititile interne pentru aceasti retragere de fapt a constat in
imposibilitatea executirii hotirdrii din 2014, din cauza formularii
nereusite a obligatiifor. Curtea a considerat ci aceastd abordare
formalista neglija principala problema in joc — lipsa cooperdrii dintre
parintii separati, care impunea autorititilor obligatia de a lua masuri
pentru concilierca intereselor conflictuale ale partilor, tinind cont de
interesul superior al copilului.

Curtea a retinut ¢i reclamantul si politia au solicitat implicarea
autoritatii pentru protectia copilului. Nu pare si fi existat nicio incercare
de a asigura o mediere pentru parinti sau de a asigura contactul dintre
reclamant i copiii séi in prezenta si cu sprijinul specialistilor in protectia
copilului. Curtea a considerat deosebit de surprinzitor faptul cd
autoritatea pentru profecfia copilvlui si-a declinat inireaga
responsabilitate si implicare In cazul reclamantului.

De asemenea, Curtea a retinut ¢, in pofida rapoartelor psihologice
care sustineau ca, de fapt, copiii fuseserd afectati negativ de
comportamentul tatalui lor cu doi-trei ani mai devreme, in dosarul cauzei
nu exista nimic care s indice reticenta copiilor de a-gi intdlni tatdl in
momentul in care intre parinti fusese convenit orarul vizitelor in 2014,
pana la procedura de executare din 2016.

Curteca a constatat cd gravitatea acuzatiilor cu privire la
comportamentul violent al reclamantului fatd de copii contrasta puternic
cu pasivitatea autoritatii pentru protectia copilului. In plus, Curtea a luat
act de declaratiile inifiale ale mamei, conform cérora ea nu s-ar fi opus
contactului, in cazul in care copiii insisi ar fi fost de acord cu aceasta, si
de Incercarea ei de a anula drepturile de contact ale reclamantului un an
mai tirziu. Cu toate acestea, gravitatea §i implicatiile lor pentru interesul
superior al copiilor, pe de o parte, si drepturile de contact ale
reclamantului, pe de altd parte, impunean ca ele si fie abordate intr-un
proces decizional adecvat privind contactul cu périntii, care ar fi trebuit
sd fie echitabil si s3-1 implice pe reclamant infr-o misurd suficientd
pentru a-i oferi protectia necesara a intereselor sale. Curtea a considerat
surprinzator faptul ci aceste elemente nu au fost luate in considerare de
citre autorititile de protectie a drepturilor copilului si de catre instantele
nationale.

Din aceste motive, Curtea a concluzionat ci, prin retragerea
drepturilor de contact ale reclamantului, in special in absenta oricarui
proces decizional echitabil, autorititile nationale nu si-au indeplinit
obligatiile pozitive in baza Articolului 8 din Conventie.

Curtea a acordat reclamantului 4.500 de euro pentru prejudiciul moral
§i 2.500 de euro pentru costuri si cheltuieli.

12.

VIOTTO
(12083/20)

13.06.2023
13.06.2023

Reclamantul s-a plins in fata Curtii in baza Articolului 8 din
Conventie, invocdnd esecul autoritatilor moldovenesti de a-1 ajuta si fie
reunit rapid cu copilul sdu dupa ce acesta din urma fusese dus din Italia
in Republica Moldova de catre mama sa si tinut acolo.

Curtea a retinut de la bun inceput lipsa de coordonare intre autorititi
in procesul de stabilire a locului aflarii copilului si lipsa unei actiuni
eficiente pentru a urmari mama la o adresd pe care ea Insisi o indicase
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in procedurile paralele. In special, atunci cind au fost contactate de citre
omologul lor italian in noiembrie 2017, autorititile moldovenesti s-au
bazat pe presupusa plecare a lui M. de pe teritoriul Republicii Moldova
la 27 noiembrie 2017 si nu au luat nicio masura suplimentard de a stabili
locul afldrii acesteia si a copilului. Cu toate acestea, s-a stabilit mai tirziu
cd copilul s-a aflat in mod continuu pe teritoriul tirii din septembrie
2017,

In plus, Curtea a mentionat ci instantele interne nu au reusit si
stabileascd statul italian ca fiind regsedinta obignuita a copilului inainte
de indepartare si s-au concentrat doar pe integrarea sa in Republica
Moldova, fapt incompatibil cu scopul Conventiei de la Haga. Instantele
interne nu au acordat nicio pondere faptului cd copilul fusese scos din
Italia fard acordul reclamantului, mentiondnd doar faptul trecerii legale
a frontierei. Prin urmare, Curtea a apreciat c3 dispozitiile legii aplicabile
au fost interpretate si aplicate astfel incét si determine inutilitatea lipsei
de consimtimént a reclamantului la plecarea copilului in Republica
Moldova si sederea lui ulterioari acolo.

Subsecvent, Curtea a constatat cd procesul judiciar privind
intoarcerea copilului a fost initiat de catre reclamant dupa ce autoritiitile
moldovenesti nu intreprinsesera nicio masuri timp de mai mult de cinci
luni de la depunerea de citre autorititile italiene a cererii de returnare.
Totodata, instantele nationale au pronuntat decizia finald dupa un an si
jumatate. Chiar dac3 termenul de sase sdptimani stabilit Ia art. 11 alin.
(2) din Conventia de la Haga nu este obligatoriu, Curtea a considerat ca
depisirea acestui termen cu mai mult de saizeci i noud de sdptamani nu
poate fi considerati ca respectind cerintele procedurale implicite
Articolului 8. In special, procesul din fata instantei de fond s-a desfasurat
Intr-un ritm lent: prima sedintd de mediere a avut loc dupa sapte
sdptdmani de la depunerea actiunii, sedintele ulterioare au fost stabilite
la intervale de la patru la sapte siptdmani, inclusiv din motive datorate
programarii anuale a concediului judecatorului.

In final, Curtea a constatat ci reclamantul a suferit o ingerinta
disproportionatd in dreptul siu la respectarea vietii sale de familie, in
sensul ci procesul de luare a deciziilor in conformitate cu dreptul intern
nu a findeplinit cerintele procedurale inerente Articolului 8 din
Conventie.

Curtea a acordat reclamantului 4.500 de euro pentru prejudiciul moral
si 4.000 de euro pentru costuri si cheltuieli,

13.

NEGRU
(7336/11)

27.06.2023
27.09.2023

Cauza se referi la includerea reclamantei in lista persoanelor anuntate
in cdutare in lipsa unor garantii impotriva abuzurilor.

Cu referire la existenta unei ingerinte in drepturile reclamantei in
baza Articolului 8 din Conventie, Curtea a constatat ci atit includerea
reclamantei in lista persoanclor anuntate in ciutare, cét si divulgarea
acestei informatii, prin afisarea fotografiei reclamantei pe panoul de
cautare, au adus atingere dreptului sau la respectarea vietii private.

Cu referire la mijloacele de protectie juridica impotriva interventiei
arbitrare, Curtea a notat ca autoritatile nationale nu au intreprins nicio
misurd de cercetare penald pentru a identifica dacd reclamanta
traversase frontiera in perioada respectivd sau pentru a o cita prin
intermediul avocatului sau. In plus, Curtea a notat ci materialele cauzei
penale nu contin nicio dovada care si sugereze ca autorititile nationale
au intreprins masuri rezonabile de a informa reclamanta despre
procedurile penale si despre necesitatea de a se prezenta in fata lor in
cadrul acestor proceduri.

Desi procurorul fusese autorizat si anunte reclamanta in ciutare,
Curtea a notat cd ea nu este convinsd c¢a procedurile aplicate pentru a
ajunge la aceasta decizie au fost ,.in conformitate cu legea”. Avand in
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vedere lipsa de claritate a procedurilor de punere in aplicare a
dispozitiilor legale si deficientele de aplicare a acestora, atunci cand
reclamanta fusese anuntatd in ciutare, Curtea a observat ¢d procurorul a
dispus de o putere nelimitatd, nefiind insotitd de o mésurd de protectie
impotriva ingerintelor arbitrare. In consecinti, Curtea a concluzionat ca
a avut loc o incélcare a Articolului 8 din Conventie.

Curtea a acordat reclamantei 4.500 de euro pentru prejudiciul moral
si 1.925 de euro pentru costuri si cheltuieli.

14.

TRISTAN
(13451/15)

04.07.2023
04.10.2023

Invocind Articolul 7 § 1 din Conventie, reclamanta s-a plans de
faptul ca fusese condamnatd in baza unei legi penale care intrase in
vigoare in timp ce cauza penald in privinta sa era pendinte si care, in
opinia sa, nu fi era aphcablla In principal, ea a sustinut ¢4, spre deosebire
de legea penali in vigoare la momentul producerii evenimentelor, noua
lege nu prevedea o pedeapsd pentru faptele de care fusese acuzata.

Curtea a notat ca instantele nationale au aplicat dispozitiile unei legi
penale care intrase in vigoare dupi evenimentele in cauzi. Ea a constatat
cd reclamanta fusese condamnati pentru sdvirsirea infractiunii
prevazute la art. 328 alin. (3) lit. b) din Codul penal in noua sa versiune
si cé singura diferentd dintre textul noii versiuni §i cel al vechii versiuni
consta in expresiile utilizate pentru a desemna obiectul infractiunii,
pedepsele aplicate fiind identice.

Curtea a mai notat cd vechiul Cod penal, in vigoare la data
evenimentelor, folosea expresia ,persoand cu finaltd functic de
raspundere”, definind-o ca fiind o persoand numita in functia in cauzi
printr-o metodd de numire sau alegere reglementatd de Constitutia
Republicii Moldova si de legile organice. Ea a notat ca reclamanta, in
calitate de primar, se incadreazi in aceasta definitie.

Curtea a observat, de asemenea, cd noul Cod penal, care a intrat in
vigoare in timpul examinarii cauzei si in baza ciruia reclamanta a fost
condamnati, a utilizat expresia ,persoand cu functii de demnitate
publicd”. Curtea a notat ci aceste definitii difera. in special, spre
deosebire de vechea definitie, noua definitic nu ficea nicio referire la
legile organice care ar putea reglementa sistemul de vot al persoanelor
vizate de aceasti definitie. In acelasi timp, Curtea a constatat ci noua
definitie stabilea doud categorii de persoane care puteau fi calificate ca
detindnd functia de demnitate publica: pe de o parte, persoanele alese in
functie printr-un mod de alegere reglementat de Constitutic i, pe de altd
parte, persoanele numite in functie de catre Parlament, de citre
Presedintele Republicii sau de citre Guvern. Curtea a retinut ci, in
timpul examinarii cauzei, reclamanta a sustinut, inter alia, cd nu
indeplinea criteriile stabilite iIn noua definitie, ceea ce constituia o
interpretare restrictiva a noilor dispozitii penale.

Astfel, Curtea a ajuns la concluzia ca instantele nationale nu au facut
distinctie intre aceste doua notiuni, in conditiile in care legiuitorul insusi
ficuse acest lucru, iar prin interpretarea oferitd prevederilor legale,
Curtea de Apel Chisindu introdusese o incertitudine suplimentara, in
timp ce sarcina sa era de a elimina ambiguititile din dispozitiile penale
relevante in prezenta cauzi.

De asemenea, Curtea a notat ¢ noua definitie a ,,persoanei cu functie
de demnitate publicd” delimita cercul de subiecti susceptibili de a fi
urmdriti penal pentru infracfiunea de care fusese invinuitid reclamanta.
Prin urmare, acesta era un element constitutiv al respectivei infractiuni,
iar instantelor nationale le revenea sarcina si dea dovadi de o diligenta
deosebiti In clarificarea domeniului de aplicare al acesteia. fn opinia
Curtii, aceastd cerintd nu a fost indeplinitd in circumstantele prezentei
cauze, deoarece Curtea de Apel Chisindu nu a avut diligenta de a explica
de ce noua definitie era echivalentd cu cea veche, desi formularea lor era
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substantial diferitd, si nu a raspuns in niciun fel la intrebarea daci
primarii, inclusiv reclamanta, se fncadrau intr-una dintre cele doud
categorii de persoane prevazute de noua definitie.

Curtea a mai observat cd, dupd finalizarea examinirii cauzei in
privinta reclamantei, dispozitiile respective au constituit obiectul altor
interpretari judiciare. in primul rind, Curtea a constatat ci, in deciziile
sale explicative, Curtea Suprema de Justitie le-a interpretat in favoarea
reclamantei. Pe de alti parte, ea a notat ci aceeasi instantd suprema,
sesizatd cu un recurs extraordinar depus de citre reclamanti, a dat o
interpretare diferitd dispozitiilor relevante in prezenta cauzi, in
defavoarea acesteia.

Prin urmare, avand in vedere lipsa de previzibilitate rezonabild a
constatarilor instantelor nationale, Curtea a stabilit o incilcare a
Articolului 7 § 1 din Conventie.

Curtea a acordat reclamantei 3.600 de euro pentru prejudiciul moral
si 2.500 euro pentru costuri si cheltuieli.

15.

MANOLE
(26360/19)

18.07.2023
18.10.2023

Cererea se referd la demiterea reclamantei din functia de judecétor
din cauza comunicirii ei cu un jurnalist despre motivele opiniei ei
separate formulate in cadrul unvi litigiu examinat de catre aceasta.

In fata Curtii, reclamanta s-a plans in baza Articolelor 6 § 1, 8 si 10
din Conventie, invocand incilcarea dreptului sdu la o instanta instituita
prin lege §i impartiald, $i a dreptului la respectarea vietii ei private, din
cauza eliberdrii sale din functie. Invocind Articolul 10 coroborat cu
Articolul 18 din Conventie, reclamanta a sustinut ¢, in circumstantele
prezentei cauze, ea fusese declaratdi incompatibili cu statutul de
judecitor din cauza cd ii comunicase unui jurnalist motivele opiniei
separate formulate de citre ea, aceasta constituind o incilcare a dreptului
siu la libertate de exprimare. Ea a considerat ci procedura intentati
impotriva ei nu a fost prevazuta de lege si cd, in orice caz, nu a fost
necesard intr-o societate democraticd. Reclamanta a mai invocat ci
masura respectivi fusese aplicati contrar Articolului 18 din Conventie,
din simplul motiv ci ea denuntase in mod public problemele sistemului
de justitie.

Examindnd ingerinta in dreptul la libertatea de exprimare, Curtea a
considerat c3 ea a fost previzutd de lege si a urmarit scopul legitim de a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Curtea a specificat ci obligatia de discretie a judecitorului il obliga
si nu divulge motivele unei decizii Thainte ca acestea si fie disponibile
publicului. Cu toate acestea, Curtea a reiterat ca garantiile procedurale,
precum si natura si gravitatea sanctiunii aplicate reclamantei erau criterii
care trebuiau luate In considerare la examinarea proportionalititii
ingerintei in libertatea de exprimare, in modul garantat la Articolul 10
din Conventie.

Referitor la garantiile procedurale, Curtea a avut rezerve in legaturd
cu tipul de procedurd administrativa utilizat in situatia reclamantei. De
asemenea, Curtea a notat ci instanta supremi nu examinase argumentul
reclamanteti referitor la nerespectarea prevederilor Legii nr. 947/1996 cu
privire la CSM — norme care se refereau la procedura disciplinara si care
implicau anumite garantii procedurale, inclusiv eventuale sanctiuni
administrative pentru divulgarea informatiei.

Cu privire la sanctiunea aplicati reclamantei, Curtea a notat ci,
potrivit prevederilor legale in vigoare la acel moment, eliberarea din
functie era singura sanctiune care putea fi aplicatdi la momentul
evenimentelor. Ea a refinut ca aceasta constituia o sanctiune suficient de
serioasd care a pus capat carierei sale profesionale dupd 18 ani de
activitate. De asemenea, Curtea a refinut cd — la momentul examindrii
recursului reclamantei de citre Curtea Supremi de Justitic — Legea nr.
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544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecitorului (in baza cireia
i se aplicase sanctiunea reclamantei) fusese recent modificats, astfel
incét incilcarea interdictiei pentru judecitori de a divulga informatii de
acest fel nu mai constituia o sanctiune in baza respectivului temei legal.
De asemenea, potrivit Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinari a judecatorilor (considerati de citre reclamanti
ca ftind aplicabild in cauza sa), incilcarea prevederilor cu privire la
interdictiile de serviciu ale judecatorilor constituia abatere disciplinari.

Astfel, Curtea a concluzionat c3 instantele nationale ar fi trebuit s
examineze actiunile reclamantei in lumina intregii game de sanctiuni
disponibile in sfera raspunderii disciplinare a judecitorilor. In final, ea a
considerat cd autoritatile nationale au esuat sa aplice corect standardele
relevante din jurisprudenta Curtii in materia Articolului 10 din
Conventie si ca sanctiunea impusa reclamantei hu a fost necesari infr-o
societate democraticd. Prin urmare, Curtea a hotirdt cid a avut loc o
incilcare a Articolului 10 din Conventie.

In acelasi timp, Curtea a respins restul pretentiilor reclamantei cu
privire la pretinsa incilcare a Articolelor 6 § 1, 8 si 18 din Conventie,
constatind cd actele prezentate de citre reclamanti nu i-au permis sa
ajungi la o alti concluzie.

Curtea a acordat reclamantei 4.500 de euro pentru prejudiciul moral
s1 5.000 de euro pentru costuri si cheltuieli.

16.

REPESCO si
REPESCU
(39272/15)

03.10.2023
03.01.2024

Invocdnd Articolele 6 § 1 si 46 din Conventie, reclamantii s-au plans
in fata Curtii ¢, de fapt, condamnarea lor se bazase pe probe obtinute
prin rele fratamente. De asemenea, ei s-au plans de refuzul Curtii
Supreme de Justitie de a redeschide procesele lor penale, in pofida
deciziei Curtii in cauza lor anterioard, care confirmase, in opinia lor,
relele tratamente.

Curtea a considerat c& plangerile reclamantilor necesitd examinare
exclusiv 1n baza Articolului 6 § 1 din Conventie. Curtea a constatat c3,
desi in cursul procedurii de revizuire reclamantii prezentaserd argumente
convingitoare Tn sprijinul afirmatiei lor c¢i declaratiile lor in cadrul
urmdririi penale fuseserd obtinute prin aplicarea relelor tratamente,
instanta suprema a dat dovadd de un formalism excesiv gi nu a tras
concluziile adecvate din declaratia unilaterald a Guvernului, potrivit
careia avusese loc o incilcare a Articolului 3 din Conventie in privinta
reclamantilor. in acest context, Curtea a subliniat ci ii revenea Curtii
Supreme de Justitie sd efectueze o analiza riguroasd a fiabilititii
declaratiilor reclamantilor facute in cadrul urmarii penale §i a
circumstantelor in care acestea fuseserd obtinute, pentru a determina
dacd excluderea lor era necesard pentru a asigura echitatea procedurilor.

in continuare, Curtea a subliniat ci instanta supremad ar fi putut, de
asemenea, si retrimitd cauza la rejudecare in procedura de revizuire, in
baza art. 464' din Codul de procedurd penald, pentru ca o instanti
inferioara sa efectueze aceasta analizd. Chiar presupunind ci era dificil
de stabilit o legitura cauzala directd intre relele tratamente aplicate gi
declaratiile reclamantilor, Curtea a considerat ci era de competenta
instantelor nationale si analizeze daca contextul ostil in care fuseserd
obtinute aceste declarafii era de naturd si le compromiti. Cu toate
acestea, Curtea Suprema de Justitie nu a indeplinit aceste sarcini.

De asemenea, Curtea a reiterat ca utilizarea probelor pretins obtinute
ca wrmare a relelor tratamente ridicd intotdeauna probleme serioase cu
privire la caracterul echitabil al procesului, chiar dacd utilizarea acestor
probe nu fusese decisiva pentru stabilirea vinovatiei.

in consecinti, Curtea a concluzionat ci Curtea Supremi de Justitie
nu a examinat in mod riguros i cuprinzitor afirmatiile credibile ale
reclamantilor, potrivit carora declaratiile lor, utilizate in calitate de probe

15




impotriva lor, fuseserd obtinute prin mijloace contrare Articolului 3 din
Conventie. De asemenea, Curtea nu a fost convinsa nici de faptul ca
reclamantii avusesera posibilitatea efectivi de a contesta admisibilitatea
acestor declaratii si de a se opune utilizarii lor. Considerand ca rezultatul
cerut de Articolul 6 § 1 din Conventie nu fusese atins in cadrul
procedurilor penale impotriva reclamantilor, Curtea a constatat ci a avut
loc o inciilcare a Articolului 6 § 1 din Conventie.

Curtea a acordat fiecdrui reclamant cdte 3.600 de euro pentro
prejudiciul moral si 2.500 de euro in comun pentru costuri si cheltuieli.

17.

HOHLOY s.a.
(81519/12, 2437/14
$126747/17)

05.10.2023
05.10.2023

Cauza se referd la neexecutarea intr-un termen rezonabil a hotérérilor
judecdtoregti interne prin care autoritdtile publice au fost obligate sd
ofere reclamantilor spatiu locativ si la lipsa unei céi de atac efective
prevazute de dreptul intern pentru neexecutarea hotirarilor judecatoresti
definitive.

Curtea a reiterat jurisprudenta sa si principiile generale referitoare la
executarea hotararilor definitive, constatind, in urma examindrii tuturor
elementelor care i-au fost prezentate, ci nu existd niciun fapt san
argument care s& o determine sd ajungi la o concluzie diferita cu privire
la fondul plangerilor respective. Avand 1n vedere jurisprudenta sa in
materie, Curtea a considerat ca, 1n aceste cauze, autorititile nu au depus
toate eforturile pentru a asigura executarea integrald si in timp util a
hotérarifor judecitoresti definitive pronuntate in favoarea reclamantilor.
De asemenea, Curtea a notat cd statul reclamat rimane obligat sd execute
hotdrérile judecitoresti neexecutate pani in prezent in conformitate cu
dreptul intern. Prin urmare, Curtea a hotdrat ci a existat o incilcare a
Articolufui 6 § 1 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, si cd nu era necesar si examineze separat plingerea
formulata in temeiul Articolului 13 din Conventie.

in consecintd, in cererea nr. 2437/14 Curtea a acordat reclamantului
2.720 de euro pentru prejudiciul material, 600 de euro pentru prejudiciul
moral si 100 de euro pentru costuri si cheltuieli, iar in cererea nr.
26747/17 Curtea a acordat reclamantului 100 de euro pentru costuri si
cheltuicli. De asemenea, Curtea a stabilit ca Republica Moldova trebuie,
in termen de trei luni, s asigure, prin mijloace adecvate, executarea
hotdrarilor judecitoresti interne neexecutate.

18.

GIRBU s.a.
(72146/14,
40547/15, 51218/15,
52032/16, 55072/16
51 44686/19)

05.10.2023
05.10.2023

Cauza se referd la neexecutarea intr-un termen rezonabil sau
executarca tardivi a hotdrdrilor judecitoresti nafionale prin care
autoritatile publice au fost obligate si ofere reclamantilor spatiu locativ
si la lipsa unei cai de atac efective previzute de dreptul intern pentru
neexecutarea hotérarilor judecatoresti definitive. :

Referitor la admisibilitate, Guvernul a sustinut c¢id cererea
nr. 44686/19 era abuzivi. El a subliniat ci reclamantul nu adusese la
cunostinta Curtii informatii privind plata despagubiritor acordate prin
deciziile Curtit Supreme de Justitie din 16 septembrie 2020 si 16
decembrie 2020, adoptate ulterior comunicarii cererit Guvernului, prin
care s-a admis o cerere de revizuire inaintati de citre Agentul
guvernamental. De asemenea, Guvernul a sustinut, in legiturd cu toate
cererile, cd reclamantii si-au pierdut calitatea de victima, deoarece in
cadrul actiunilor in despigubire intentate in fata instantelor interne, le-
au fost acordate despagubirile pe care ei le solicitasera.

Cu referire la cererea nr. 44686/19, Curtea a notat ¢d reclamantul
informase Curtea despre rezuitatul actiunii in despidgubire dupi
examinarea cererii de revizuire si a afirmat ci el gi-a mentinut statutul
de victimd, avand in vedere compensatia insuficientd acordati. Prin
urmare, Curtea a respins argumentul Guvernului. Curtea a mai constatat
ca instantele nationale au recunoscut, in esentd, incilcarea Articolului 6
§ 1 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1, si au acordat
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despagubiri cu tithu de reparatii morale §i materiale pentru perioadele de
neexecutare invocate de citre reclamanti. Cu toate acestea, Curtea a
notat ca hotararile interne definitive in favoarea reclamantilor nu au fost
inca executate, in pofida faptului ¢ Statul a fost obligat de mai multe ori
sa plateasca despagubiri.

Curtea a reiterat jurisprudenta sa si principiile generale referitoare la
executarea hotiririlor definitive, constatind, in urma examinérii tuturor
elementelor care i-au fost prezentate, cd nu existi niciun fapt sau
argument care si o determine sa ajungé la o concluzie diferitd cu privire
la fondul plangerilor respective. Avand in vedere jurisprudenta sa in
materie, Curtea a considerat c, in aceste cauze, autorititile nu au depus
toate eforturile pentru a asigura executarea integrald si in timp util a
hotérarilor judeciitoresti definitive pronuntate in favoarea reclamantilor.
Prin urmare, Curtea a hotarat ca a existat o incilcare a Articolului 6 § 1
din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, si cd
nu era necesar si examineze separat plingerea formulatd In temeiul
Articolului 13 din Conventie.

Curtea a acordat reclamantilor sume care variaza intre 3.084 si 3.400
de euro pentru prejudiciul material, intre 600 i 1.200 de euro pentru
prejudicin moral, si intre 90 si 500 de euro pentru costuri si cheltuieli.
De asemenea, Curtea a stabilit ci Republica Moldova trebuie, in termen
de trei luni, sd asigure, prin mijloace adecvate, executarea hotararilor
judecitoresti interne neexecutate,

19.

LUCA
(55351/17)

17.10.2023
17.01.2024

Cererea se referd la esecul autoritifilor nationale de a proteja
reclamanta impotriva violentei in familie si de a-i acorda sprijinul
necesar pentru a-si mentine contactul cu copiii sai.

Invocind Incilcarea Articolelor 3, 8 si 14 din Conventie, reclamanta
s-a plans in fata Curtii de masurile insuficiente intreprinse pentru a o
proteja de violentd in familie si de imposibilitatea de a-si vedea copiii.

Cu privire la alegatiile reclamantei in baza Articolului 3 din
Conventie, Curtea a notat cd autorititile nationale esuasera si efectueze
o evaluare promptd si proactivi a riscului de violentd impotriva
reclamantei i de a luva masuri preventive pentru a atenua acest risc,
pentru a o proteja pe reclamanta si pentru a sanctiona comportamentul
faptuitorulvi. In ciuda reactici lor initiale prompte, autorititile nu au
reugit ulterior si ofere un rispuns preventiv adecvat, intr-o maniera
coordonati intre mai multe autoritdti, au rdmas pasive in fafa riscului
grav de maltratare a reclamantei si, prin neaplicarea unor masuri de
descurajare, a permis faptuitorului sd continue si agreseze si si
hérfuiascd reclamanta fara impedimente. '

De asemenea, avand in vedere modul in care autoritatile au examinat
plangerile reclamantei referitoare la violenta domesticd — in special
esecul acestora de a desfisura o investigatie eficientd in privinta
afirmatiilor credibile referitoare Ja aplicarea violentei psihologice si a
violentei fizice la 13 iulie 2016, si de a asigura urmadrirea penala si
pedepsirea faptuitorului fara intarziere nejustificatd — Curtea a retinut ca
autoritdtile nationale au esuat si efectueze o investigatie eficienta si
prompta referitoare la relele tratamente suferite de catre reclamanti. Prin
urmare, Curtea a concluzionat ¢i a avut loc o incilcare a Articolului 3
din Conventie atét sub aspect material, cét si procedural. '

in final, tinind cont de desfasurarea procesului intern in ansamblu si,
in special, de esecul autorititilor nationale de a lua in considerare
incidentele de violenti domestici la stabilirea drepturilor de contact cu
copiii si, in consecintd, lipsa intreprinderii unor misuri prompte pentru
a sprijini reclamanta in mentinerea contactului cu copiii ei, Curtea a
concluzionat ci a avut loc o incélcare a Articolului 8 din Conventie.
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Cu referire la pretinsa manifestare a atitudinii discriminatorii bazata
pe gen In raport cu reclamanta, Curtea a notat ci circumstantele
particulare ale prezentei cauze demonstrau ci actiunile autoritatilor nu
au fost doar un esec izolat sau o abordare tardiva a situatiei de violenta
impotriva reclamantei, ci au tolerat violenta, reflectind o atitudine
discriminatorie fata de ca ca femeie. Avand in vedere ci cinci ani mai
tarziu a urmat o condamnare penald intemeiata pe aceleasi fapte, rezultd
ca la momentul evenimentelor, masurile necesare au fost respinse prin
folosirea de declaratii si motive discriminatorii. Prin urmare, a avut loc
o incilcare a Articolului 14 coroborat cu Articolul 3 din Conventie.

Curtea a acordat reclamantei 14.250 de euro pentru prejudiciul moral
si 3.840 de euro pentru costuri si cheituieli.

20.

BizDiGcA
(15646/18)

17.10.2023
17.01.2024

Cauza se referd la limitarea disproportionata a drepturilor de vizitd
ale reclamantului, stabilite in cadrul unui proces defectuos, precum si la
limitarea dreptului reclamantului privind accesul la o instantd intr-un
proces referitor la stabilirea drepturilor parintesti. in fata Curtii,
reclamantul s-a plans in baza Articolelor 6 si 8 din Conventie.

Cu privire la Articolul 6 din Conventie, Curtea a notat ci instantele
nationale nu au examinat in mod real admisibilitatea cererilor
reclamantului privind stabilirea domicilinlui copilului si nu au motivat
respingerea acestor cereri. Prin urmare, ele l-au privat definitiv pe
reclamant de orice posibilitate de a-si afirma drepturile sale de custodie
atunci cind au apdrut noi circumstante de fapt si cdnd o determinare a
acestor drepturi era prevazutd in mod explicit de dreptul intern.

In partea referitoare la Articolul 8 din Conventie, Curtea a cizut de
acord cu faptul ci acuzatiile de violentd domestici, datoritd gravititii s
implicatiilor lor pentru interesul superior al copilului, siguranta mamei
si drepturile de viziti ale reclamantului, au fost esentiale pentru stabilirea
drepturilor de vizitd. Din acest motiv, era necesar ca aceste acuzatii s
fie abordate intr-un proces decizional adecvat privind dreptul de vizita
al parintilor, care ar fi trebuit si fie echitabil si ar fi trebuit s&-1 implice
pe reclamant Intr-o masura suficientd pentru a oferi o protectie necesara
a intereselor sale. Desi aceste afirmatii par sa fi fost direct accesibile
instantelor interne, Curtea a considerat frapant faptul c& instantele nu au
luat in considerare gi nu au evaluat in mod corespunzitor acest motiv.
Avand in vedere cele de mai sus, Curtea a notat ¢d procesul decizional
in urma céruia drepturile de intrevedere ale reclamantului au fost limitate
nu a fost unul rezonabil, echitabil si suficient de oportun in
circumstantele cauzei. Prin urmare, Curtea a concluzionat cd autorititile
interne nu si-au indeplinit obligatiile procedurale care le revin in temeiut
Articolului 8 din Conventie.

Curtea a acordat 5.900 de euro pentru prejudiciul moral si 3.500 de
euro pentru costuri si cheltuieli.

21.

MUNTEANU-
NANI s.a.
(16715/13 si
1925/14)

19.10.2023
19.10.2023

Cererile se refera la neexecutarea hotirarilor judecitoresti interne
pronuntate in favoarea reclamantilor si la absenta unei cai de atac
eficiente in aceastd privintd in dreptul intern. Astfel, reclamantii au
invocat in fata Curtii incalcarea Articolelor 6 § 1 si 13 din Conventie.

Cu referire la admisibilitatea cererilor, Guvernul a invocat pierderea
statutului de victimi al reclamantilor, in urma despagubirilor acordate in
cadrul procedurilor initiate la nivel national. In aceasti privinta, Curtea
a retinut ca instantele nationale au recunoscut incélcarea Articolului 6 §
1 din Conventie si a Articolului | din Protocolul nr. 1 la Conventie ca
urmare a neexecutdrii hotaririlor pronuntate in favoarea reclamantilor,
si au acordat despagubiri pentru repararea prejudiciului moral. Cu toate
acestea, Curtea a constatat ca sumele alocate erau mult mai mici decat
cele acordate de citre Curte in cauze similare. in plus, deciziile finale
pronuntate in favoarea reclamantilor nu au fost executate. IJin aceste
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motive, Curtea a considerat ¢ reclamantii puteau pretinde in continuare
a fi ,victime”, In sensul Articolului 34 din Conventie.

Totodati, Curtea a reamintit ci executarea unei hotérri sau decizii
judecitoresti trebuie considerati ca o parte a ,procesului” in sensul
Articolului 6 din Conventie. Acest fapt se referd si la jurisprudenta
privind neexecutarea sau executarea tardiva a hotdrarilor judecétoresti
nationale definitive. Curtea a concluzionat, tindnd cont de jurisprudenta
sa in materie, cd autoritifile nationale nu au depus toate eforturile
necesare pentru executarea integrala si la timp a hotérarilor judecitoresti
pronuntate in favoarea reclamantilor. Prin urmare, Curtea a constatat
incélcarea Articolului 6 § 1 din Conventie si a Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

In cererca Munteanu-Nani (nr. 16715/13), Curtea a acordat
reclamantei 1.300 de euro pentru prejudiciul moral i 250 de euro pentru
costuri si cheltuieli. Totodatd, In cererea Buzila (nr. 1925/14), Curtea a
acordat primului reclamant 1.100 de euro, iar celorlalti doi reclamanti
céte 1.000 de euro fiecare pentru prejudiciul moral, §i suma unici de 250
de euro pentru costuri gi cheltuieli.

22.

POMUL S.R.L. si
SUBERVIN S.R.L.
(14323/13 s
47663/13)

24.10.2023
24.01.2024

Cauza se referd la raspunderea statului pentru neexecutarea
hotérarilor judecitoresti pronuntate in favoarea societitilor reclamante
si Impotriva unei societéti al cdrei actionar majoritar era Statul.

In fata Curtii, societitile reclamante s-au plans de incilcarea
Articolelor 6 § 1 si 13 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr.
1 1a Conventie.

Cu privire la exceptiile preliminare ridicate de citre Guvern in
prezenta cauzi, care se referd la (i) chestiunea raspunderii Statului parat
pentru datoriile societdtii debitoare si (ii) calitatea de victima a celor
doud companii reclamante, avind in vedere finalitatea activnilor in
despégubire, Curtea a notat, cu privire la prima chestiune, cé in temeiul
Legii nr. 121 din 4 mai 2007 privind administrarea si dezetatizarea
proprietatii publice, Statul poate si exercite un anumit grad de control
asupra gestiondrii activelor societitii in afara organelor statutare ale
acesteia. Astfel, el trebuie sa fie considerat responsabil pentru
neexecutarea creantelor in favoarea societitilor reclamante. Prin urmare,
exceptia de incompatibilitate ratione personae invocata de citre Guvern
a fost respinsa. Cu privire la cea de-a doua obiectie de inadmisibilitate,
Curtea, reiterdnd principiile conform cérora o persoand poate
intotdeauna si se pretindd a fi victimd a neexecutdrii unei hotarari
judecitoresti in favoarea sa in cazul in care existd un remediu intern
referitor la despagubiri, a notat cd nerecunoasterea de citre autorititi a
faptului ca drepturile primei reclamante fuseserd incilcate nu a permis
excluderea calitatii sale de victima, iar neexecutarea persistentd de catre
autoritatile moldovenesti a deciziei initiale in favoarea celei de-a doua
reclamante, timp de aproximativ unsprezece ani, nu au lipsit-o de
calitatea de victimi.

Curtea a reiterat abordarea sa in cauzele referitoare la neexecutare,
luand in considerare perioada globald de neexecutare care s-a scurs pand
la data pronuntarii hotararii sale, si nu numai perioada examinata de catre
instantele interne (i.e. paisprezece ani §i sase luni). Curtea a constatat ca
perioadele de neexecutare invocate de citre reclamante sunt, in lumina
Jjurisprudentei constante a Curtii, incompatibile cu cerintele Articolului
6 din Conventie si ale Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

In exercitarea competentelor conferite de Legea nr. 121 din 4 mai
2007, autoritatile aveau posibilitatea de a recurge la vénzarea bunurilor
sechestrate de catre executorii judecatoresti pentru a obtine fondurile
destinate recuperérii creantelor reclamantelor, ceea ce nu s-a intdmplat.
In pofida faptului ci au fost confiscate active suficiente pentru a
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rambursa creantele societdfilor reclamante, autorititile nu si-au
indeplinit rolul in cadrul procedurii §i, prin urmare, si-au asumat
responsabilitatea pentru neexecutarea hotararilor judecatoresti definitive
in numele societitii debitoare. Astfel, Curtea a concluzionat ¢d a avut
loc o incalcare a Articolului 6 § 1 din Conventie si a Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie din cauza neexecutdrii hotdrarilor
definitive In favoarea reclamantelor intr-un termen rezonabil. Pentru
aceleasi motive care au determinat-o si considere ca solutia oferitd
reclamantelor nu le-a oferit acestora o reparatie suficientd, Curtea a
constatat, de asemenea, o Incdlcare a Articolului 13 din Conventie
coroborat cu Articolul 6 § 1 din Conventie si cu Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

Cu privire la aplicarea Articolului 41 din Conventie, Curtea a stabilit
ca procedura de insolvabilitate a continuat in ultimii treisprezece ani fara
nicio plata pentru satisfacerea creantelor societitilor reclamante, astfel
inct nu este cu adevarat posibila executarea acestor creante in cadrul
acestei proceduri. Curtea a decis ci reclamantelor ar trebui sa i se acorde
sumele aferente creantelor fatd de societatea debitoare si, avind in
vedere legislatia nationald privind calculul dobanzilor de intarziere st
imposibilitatea utilizirii sumelor date de citre societitile reclamante,
Curtea a considerat oportund o compensatie in acest sens pentru
eXecutarea tardivid. Prin urmare, Curtea a hotirdt si acorde 36.864 de
euro pentru prima societate reclamanti si 76,160 de euro pentru cea de-
a doua societate reclamantd cu titlu de prejudiciu material, sume
alcatuite din datoriile de baza §i dobénzile de intirziere.

Totodatd, Curtea a acordat 1.600 de euro pentru prima societate
reclamanta si 600 EUR pentru cea de-a doua societate reclamanti, cu
titlu de prejudiciul moral, inclusiv cite 186.20 de euro fiecéireia dintre
societdfile reclamante, pentru costuri si cheliuieli.

23.

STOIANOGLO
(19371/22)

24.10.2023
24.01.2024

Cererea se referd la pretinsa imposibilitate a reclamantului, in calitate
de Procuror General, de a contesta suspendarea sa din functie in legitura
cu initierea unei cauze penale In privinta sa.

Bazandu-se pe Articolul 6 § 1 din Conventie, reclamantul s-a plans
in fata Curtii de faptul ci nu a avut acces la o instantd de judecata pentru
a contesta suspendarea sa din functie. Invocind Articolul 13 din
Conventie, el s-a mai plins de lipsa unui remediu eficient la nivel
national prin care si conteste suspendarea sa din functie.

Cu referire la admisibilitatea cererii, Guvernul a invocat ci
prevederile Articolului 6 § 1 din Conventie nu sunt aplicabile, din
moment ce suspendarea din functie a reclamantului a survenit ope legis
in momentul initierii cauzei penale impotriva sa, iar legea nu prevedea
posibilitatea efectudrii unui control judiciar in aceastd privintd. O
asemenea mdasurd era justificatd, in situatia reclamantului, pentru a
garanta autonomia procurorului desemnat de catre CSP pentru a
investiga plangerea penald impotriva lui. Totodatd, Guvernul a sustinut
ci reclamantul nu epuizase remediile nationale, din moment ce el trebuia
sa se conformeze cdilor de atac prevazute de Codul de proceduri penald,
si nu celor reglementate de Codul administrativ.

Examinind aceste obiectii, Curtea a notat cd reclamantul fusese
investit in functie in anul 2019, pentru un mandat de sapte ani. Ulterior,
in august 2021, legea a fost modificati, fiind introdusi regula
suspendirii de drept din functie a Procurorului General in situatia
initierii unei cavze penale in privinta sa. Astfel, in prezenta cauza,
intrebarea referitoare la existenta unui drept nu poate fi determinati de
prevederile legale introduse ulterior.

Referitor la aplicabilitatea Articolului 6 § 1 din Conventie, Curtea a
sustinut argumentul Guvernului, potrivit cdruia legislatia nationald
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excludea posibilitatea contestérii suspendarii din functie. Totodata,
Curtea a constatat ca, de fapt, contestatia depusi de citre reclamant in
instanta de contencios administrativ nu reprezenta un remediu eficient
pentru a permite un control al legalititii hotardrii CSP. De asemenea,
Curtea a relevat ca remediul previzut la art. 313 din Codul de proceduri
penald nu era unul eficient in sitvatia reclamantului, dat fiind faptul ca
CSP nu este un organ de urmirire penala sau o autoritate care exerciti
activitate speciala de investigatii, iar reclamantu] intentiona sé conteste
suspendarea sa din functie — o masurd care era aplicabild in mod
automat. In plus, Curtea a notat ci legislatia nationala a fost ulterior
modificata, astfel inc4t actualmente CSP are posibilitatea de a verifica
dacd o asemenea masurd trebuie mentinutd, ceea ce confirmi intentia
autoritatilor de a monitoriza suspendarea automati din functie a
Procurorului General, care corespunde cu recomandarile Comisiei de la
Venetia in aceasta privin{i.

Cu privire la motivele care ar justifica lipsa accesului reclamantului
la o instantd, Curtea a notat ¢ toti actorii din sistemul judecatoresc, fie
Jjudecitori sau procurori, ar trebui si beneficieze, la fel ca si alti cetiteni,
de protectie impotriva oricarui arbitrariu care ar putea surveni din partea
puterii legislative sau executive, si doar supravegherea de cétre un organ
judiciar independent poate asigura in mod efectiv o asemenea protectie.
Astfel, Curtea a considerat ci suspendarea automati din functie a
Procurorului General in situatia pornirii unei cauze penale in privinta lui
nu poate fi justificatdi de motive obiective determinate de interesul
Statului, in lipsa oricdrei forme de control judiciar. Desi temerile ci
Procurorul General ar putea influenta procesul penal impotriva sa au fost
considerate in sine justificate, acestea nu sunt suficiente pentru a justifica
lipsa oricérei forme de control judiciar, timp de mai mult de doi ani, a
masurii aplicate. Astfel, Curtea a concluzionat ¢ Articolul 6 § 1 din
Conventie este aplicabil, sub aspectul siu civil, prezentei cauze.

Cu referire la fond, Curtea a reamintit cd dreptul de acces la o instanta
nu este absolut. Curtea a sustinut argumentul Guvernului, potrivit ciruia
masura de suspendare in sine putea fi justificati de statutul reclamantului
in calitate de Procuror General, si cd aplicarea unei asemenea masuri nu
ridica o problemad in baza Conventiei. Cu toate acestea, trebuie s existe
garantii procedurale care s3 asigure ca mecanismul de suspendare si nu
fie aplicat in mod necorespunzitor sau arbitrar. Curtea a notat importanta
echitdtii procesuale in cauzele privind eliberarca din functie a
procurorilor, inclusiv interventia unei autorititi independente de
executiv sau de legislativ in asemenca situatii. fn aceastd cauzi, Curtea
a relevat cd reclamantul nu a beneficiat de nicio forma de protectie
judiciara in privinta suspendérii sale din functie, ceea ce 1-a lipsit, timp
de mai mult de doi ani, de posibilitatea de a-gi exercita atributiile sale in
calitate de Procuror General. Astfel Curtea a constatat incilcarea
Articolului 6 § 1 din Conventie in urma lipsirii reclamantului de dreptul
de acces la o instanta. '

Referitor la plangerea bazati pe Articolul 13 din Conventie, Curtea a
notat ca ea este, in esenti, identici cu cea invocata in baza Articolului 6
§ 1. Astfel, ea nu a examinat-o in mod separat.

Curtea a acordat reclamantului 3.600 de euro pentru prejudiciul moral
si a respins pretentiile reclamantului cu privire la costuri gi cheltuieli.

24.

ROBULET
(17935/08)

14.11.2023
14.11.2023

Cererea se referd la presupusa incdlcare a principinlui securititii
raporturilor juridice, protejat de Articolul 6 § 1 din Conventie, ca urmare
a examindrii de catre instantele interne a unui apel tardiv al pértii
adverse, fard a motiva si fara a prelungi termenul de depunere a cererii
de apel.
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fn hotardrea sa, Curtea a reiterat principiile generale privind
respectarea principiului securititii raporturilor juridice. De asemenea,
Curtea a notat faptul cd Guvernul a recunoscut c¢d pirtile la procesul
national obtinusera textul integral al hotararii Judec&toriei Régcani din 7
decembrie 2005, favorabild reclamantei, la data pronuntirii acesteia.
Totodatid, Curtea a mentionat cd termenul de depunere a cererii de apel
era de 15 zile, in conformitate cu art. 362 din Codul de procedura civila,
potrivit redactiei in vigoare Ja decembrie 2005. In consecints, hotérirea
din 7 decembrie 2005 (care prevedea in mod expres un termen de 15 zile
pentru apel) a devenit definitivd la 22 decembrie 2005. Partea adversi in
procedurile interne (G.) a depus apel la 26 decembrie 2005, i.e. dupd 15
zile din momentul obtinerii textului integral al hotararii. Mai mult, desi
au acceptat si examineze apelul formulat de citre G., instantele
superioare nu au prelungit niciodata in mod oficial termenul de depunere
a apelului (in pofida obligatiei legale de a face acest lucru in temeiul art.
116 din Codul de procedura civild) si nici nu au motivat o asemenea
extindere.

Astfel, avind in vedere jurisprudenta extinsa in materic, Curtea a
constatat o incilcare a Articolului 6 § 1 din Conventie in prezenta cauza.

Curtea a acordat reclamantei 3.600 de euro pentru prejudiciul moral
si 1.500 de euro pentru costuri si cheltuieli.

DECIZII

BELII
(29559/16)

08.12.2022
12.01.2023

Reclamantul s-a plans in fata Curtii in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie, invocind condamnarea sa de ciitre o instanti de apel, care a
anulat sentinta de achitare pronuntati de cétre instanta de fond fard a
audia personal martorii ale cdror declaratii au stat la baza condamnirii
reclamantului.

I.a 20 funie 2022 reclamantul a informat Curtea ci nu mai doregte s
isi mentind cererea in fata Curtii. El a precizat ¢3, dupa depunerea
prezentei cereri, procesul penal fusese redeschis la solicitarea sa si c4,
printr-o decizie definitivd a Curtii Supreme de Justitie din 2 iulie 2020,
el a fost achitat de acuzatiile care i se aduceau.

Avind in vedere cele de mai sus si in absenta oricéror circumstante
speciale care s3 afecteze respectarea drepturilor garantate de Conventie
si de Protocoalele sale, Curtea a considerat ci nu mai existd niciun motiv
pentru a continua examinarea cererii, in sensul Articolului 37 § 1 (a) din
Conventie. Prin urmare, cererea a fost radiata de pe rol.

ASOCIATIA
+CENTRUL DE
INFORMATII
GENDERDOC-M”
(23911/15 si
18083/16 )

10.01.2023
02.02.2023

Cauza se refera la pretinsa toleranti oficiald a discriminirii
persoanelor LGBT in Republica Moldova si la lipsa de remedii in acest
sens.

Potrivit circumstanfelor cauzei, in prima cerere, doi politicieni
moldoveni au facut declaratii si au distribuit o brosurd in timpu} unei
conferinte publice, in care au promovat discriminarea si ura fati de
membrii comunititii LGBT. Investigatiile penale au fost, in final,
incetate.

In cea de-a doua cerere, un preot a ficut declaratii homofobe,
sustindnd ci 92% dintre homosexuali ar fiind infectati cu HIV si ¢d nu
ar trebui sa li se permiti si fie angajati in anumite functii, ca ar fi bolnavi
mintal etc. Actiunea civilda depusi de citre asociatia reclamanti
impotriva preotului a fost respinsd, deoarece el avea dreptul de a se
exprima, in conformitate cu convingerile sale religioase.

Invocénd in fata Curtii Articolele 8, 10, 13, 14 si 17 din Conventie,
asociatia reclamantd s-a plans de lipsa protectiei din partea autoritatilor
statului fatd de discursul instigator la urd avut de citre cele doud
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persoane publice si un preot impotriva membrilor comunititii LGBT,
ale caror interese le reprezenta.

Curtea a notat, in primul rénd, cid in prezenta cauzi, asociatia
reclamanti nu a Incercat si reprezinte nicio persoana particulara afectati
de faptele reclamate, ci s-a pldns in nume propriu. Astfel, reamintind ci
o asociatie nu se poate plange in nume propriu de incilcarea drepturilor
membrilor st beneficiarilor sii in baza Articolului 34 din Conventie,
Curtea a notat ci, in prezenta cauzi, asociatia reclamantid nu poate
pretinde in mod valabil, avind in vedere circumstantele cauzei, cé este
o victimi directd sau indirect, in sensul Articolului 34 din Conventie, a
unei incélcéri a Articolului 8 din Conventie, luat separat sau coroborat
cu Articolul 14. Din aceste considerente, Curtea a decis cid cererea este
incompatibild ratione personae cu dispozitille Conventiei in sensul
Articolului 35 § 3 (a) si a respins-o in conformitate cu Articolul 35 § 4
din Conventie.

STEFANITA
(5702/15)

19.01.2023
09.02.2023

Reclamantul s-a plans in fata Curtii in baza Articolului 3 din
Conventie, referindu-se la pretinsul egec al autorititilor nationale de a
efectua o anchetd efectivd in privinta plangerilor sale referitoare la
maltratarea sa de catre persoane private.

Guvernul si reclamantul au incheiat un acord de reglementare
amiabild a cauzei, potrivit ciruia Guvernul s-a angajat si-i achite suma
de 6.000 de euro pentru orice prejudiciu, inclusiv costuri si cheltuieli, in
schimbul retragerii de cétre reclamant a tuturor pretentiilor inaintate fata
de Republica Moldova in cauza dati.

Considerdnd ci acordul de reglementare amiabild este bazat pe
respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie si Protocoalele
sale, precum si in lipsa oriciror motive care ar justifica examinarea in
continuare a cererii, Curtea a decis radierea cauzei de pe rol, in
conformitate cu Articolul 39 din Conventie.

BELAN
(25853/12)

19.01.2023
09.02.2023

in prezenta cauzi, reclamanta s-a plans in fata Curtii in baza
Articolelor 8 si 13 din Conventie, invocind pretinsa ingerintd arbitrard
in dreptul la respectarea domiciliului siu si lipsa unui remediu efectiv la
nivel national pentru remedierea pretinsului drept incalcat. Guvernul a
prezentat observatiile sale cu privire la admisibilitatea si fondul cauzei,
care au fost expediate in adresa reclamantei, ea fiind invitatd si-si
prezinte pozitia sa, insd nu a urmat niciun raspuns la scrisoarea Curfii.

Printr-o scrisoare recomandatii din 21 ianuarie 2022, reclamanta a
fost notificatd ca termenul pentru prezentarea observatiilor sale expirase
la 10 decembrie 2021, nefiind solicitatdi prelungirea termenului
respectiv.

Din aceste considerente, in absenta unor circamstante speciale cu
privite la respectarea drepturilor garantate de Conventic si de
Protocoalele sale, in conformitate cu Articolul 37 § 1 (a) din Conventie,
Curtea a nu a gisit niciun motiv care ar justifica examinarea in
continuare a cererii. Prin urmare, ea a radiat cererea de pe rol.

DAMASCHIN
(16192/18)

24.01.2023
16.02.2023

Cauza se referd la condamnarea reclamantului pentru savirsirea
infractiunii de escrocherie si la modul in care instantele de judecata
nationale au audiat martorii decisivi ai acuzirii si au motivat deciziile
sale.

Prin sentinta sa din 12 aprilie 2013, Judec#toria Botanica, mun.
Chisindu a condamnat reclamantul in baza art. 190 alin. (5) din Codul
penal, pentru escrocherie, constatind ca, prin actiunile sale, reclamantul
a adus pierderi societitii ,,JLC” in proportii deosebit de mari.

in principal, instanta a constatat ci reclamantul, in calitate de
reprezentant al societatii ,,JLC”, a procurat terenuri de la mai multi
proprietari la un anumit pret, iar mai apoi le-a vindut cétre societatea
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LJLC” la un pret mai mare, insusind diferenta. In plus, gestionand
traseele pe care trebuia si le parcurgd unul dintre camioanele ce
apartinea societitii ,,JLC”, el a raportat trasee mai lungi decét cele
parcurse in realitate, insugind diferenta de combustibil in scop personal.

In hotarérile ulterioare, instantele au dispus achitarea reclamantului
in privinta altor trei capete de acuzare pentru aceeagi infractiune,
mentinidnd insa condamnarea reclamantului pentru cele doud capete de
acuzare mentionate mai sus. Instantele de judecati au constatat, in
principal, ¢ mai multi martori decisivi ai acuzérii nu fusesera audiati la
faza de examinare a cauzei in instanta de judecatid. Cauza a fost trimisa
spre rejudecare. Prin decizia definitiva si irevocabila a Curtii Supreme
de Justitie din 20 decembrie 2017, recursul reclamantului a fost respins
ca vidit nefondat.

Pe parcursul examindrii cavzei in instanta de judecatd au fost audiati
peste 30 de martori si au fost examinate o serie de acte, inclusiv doud
rapoarte intocmite de cétre Centrul pentru Combaterea Crimelor
Economice i Coruptiei. Unii martori depusesera declaratii doar la faza
de urmirire penald, ele fiind citite ulterior in instanta de judecatd, insi
fard audierea directd a martorilor respectivi. Instantele au constatat ca
trei dintre acesti martori nu puteau fi audiati, din motive intemeiate.

Invocénd Articolul 6 § 1 din Conventie, reclamantul a pretins in fata
Curtii cd instantele nationale ar fi ignorat garantiile unui proces
echitabil. in particular, el a alegat ci martori decisivi ai acuzirii nu ar fi
fost audiati de nicio instantd, in timp ce altii nu ar fi fost audiati de catre
instanta de apel. Reclamantul a mai mentionat ca instantele nationale ar
fi esuat si-gi motiveze refuzul de a se baza pe anumite dovezi pertinente,
id est un raport de expertizi, prezentate de catre partea apararii.

Cu referire la pretinsa incilcare a Articolului 6 § 1 din Conventie
(audierea martorilor), Curtea a constatat ci, cu exceptia depozitiilor a
trei martori (C.E., T.N. si C.1.), toate declaratiile martorilor care nu au
fost audiati in instanta, dar la care se face referire in hotardrile instantelor
interne, se referd la cele trei capete de acuzare pentru escrocherie, pentru
care reclamantul a fost de fapt achitat. Aceste declaratii nu au servit
drept temei pentru condamnarea reclamantului si, prin urmare, nu au
afectat caracterul echitabil al procesului. Cu referire la cei trei martori
mentionati mai sus, instantele au explicat ¢ au existat motive intemeiate
pentru a nu-i audia, deoarece doi dintre ei fuseserd grav bolnavi, iar unul
plecase la o adresi necunoscuti in striindtate. In plus, declaratiile lor nu
au constituit singura sau cea mai decisivd probd Impotriva
reclamantului; instantele s-au bazat, de asemeneca, pe declaratiile altor
martori care au fost audiati in instanti si pe probe documentare.

De asemenea, Curtea a retinut ¢ reclamantul a avut posibilitatea de
a prezenta orice probe §i argumente destinate si submineze credibilitatea
sau valoarea probatorie a tuturor declaratiilor martorilor. Prin urmare,
procesul sdu in ansamblu nu a fost inechitabil din acest punct de vedere.
In consecinti, Curtea a constatat ci plingerea cu privire la reaudierea
mai multor martori este In mod vadit nefondatid si a respins-o in
conformitate cu prevederile Articolului 35 §§ 3 (a) si 4 din Conventie.

Cu privire la pretinsa incalcare a Articolului 6 § 1 din Conventie
(motivarca hotdrdrilor), Curtea a notat ci instantele nationale au
pronuntat hotdrari motivate in mod complet si amplu. Desi nu au
comentat anumite presupuse greseli matematice din anumite rapoarte,
Curtea a stabilit c3 acestea nu puteau afecta decét valoarea prejudiciuiui
cauzat, dar nu a pus la Indoiald rationamentul instantelor in ceea ce
priveste constatarea vinovitiei reclamantului. In mod similar, desi
instantele nu s-au expus cu privire la rezultatele unui raport contabil din
dosar, ele s-au bazat pe alte doud rapoarte si pe o serie de alte probe.
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Curtea a mai retinut c3, aparent, reclamantul nu era de acord cu modul
in care instantele au tratat probele din dosar, dar Curtea nu a putut
discerne niciun semn ci constatirile lor ar fi fost arbitrare sau vidit
nerezonabile. Prin urmare, ea a declarat aceastd plingere ca vadit
nefondati gi a respins-o in conformitate cu Articolul 35 §§ 3 (a) si 4 din
Conventie.

SORBALO
(1210/10)

31.01.2023
23.02.2023

Cauza se referi la procedura disciplinard initiata in privinta
reclamantului, care ocupa functia de judecitor de instructie, pentru
faptul ci a emis o incheiere prin care s-a pronuntat cu privire la
legalitatea efectudrii unei perchezitii, cu incilcarea obligatiei de
impartialitate. Astfel, Colegiul disciplinar a sanctionat reclamantul cu
avertisment pentru incilcarca obligatiei de impartialitate i incilcarea
grava a eticii judiciare. Presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii (in continuare ,,CSM™) a contestat aceasti hotarére,
solicitdnd aplicarea unei sanctiuni disciplinare mai grave. Aceastd
contestatie a fost admisi de cétre CSM, care a propus eliberarea din
functie a reclamantului. in rezultat, Presedintele Republicii Moldova a
emis un decret prin care a eliberat reclamantul din functia de judecitor.

Reclamantul a invocat in fata Curtii mai multe deficiente procedurale
care i-ar fi incilcat dreptul siu la un proces echitabil, garantat de
Articolul 6 § 1 din Conventie. in special, ¢l s-a plans de caracterul tardiv
al contestatiei depuse de citre Presedintele CSM fmpotriva deciziei
Comitetului disciplinar si de faptul ¢ CSM ar fi admis-o fird vreo
justificare. Totodata, reclamantul a invocat lipsa de impartialitate si
independentd a CSM, avand in vedere prezenta Procurorului General si
a Pregedintelui CSM in calitate de membri.

In urma comunicarii cererii Guvernului, la initiativa Agentului
guvernamental, instantele nationale au decis s redeschidi procedurile
nationale si si examineze din nou actiunea reclamantului. in acest sens,
Curtea Supremd de Justitie a constatat Incalcarea dreptului
reclamantului la un proces echifabil, a reexaminat recursul
reclamantului, a casat decizia instantei de apel si a emis o noud decizie
prin care a admis in totalitate actiunea reclamantului impotriva CSM.
Ulterior, CSM a acceptat cererea reclamantului de a fi restabilit in
functia de judecétor si de a-i fi achitat salariul pentru intreaga perioada
de inactivitate. Printr-un decret emis la scurt timp, Presedintele
Republicii Moldova a anulat decretul anterior, prin care reclamantul
fusese demis din functie. intre timp, in urma restabilirii reclamantului in
functia de judecdtor, CSM a initiat procedura de cvaluare a
performantelor reclamantului in aceasti calitate. Totusi, avind in vedere
imposibilitatea Intrunirii Colegiului de evaluare din cauza lipsei
membrilor sii, reclamantul Inca nu a fost supus respectivei proceduri.

Astfel, in fata Curtii, partile an disputat pierderea de citre reclamant
a statutului siu de victima. In special, reclamantul a sustinut c4 reparatia
oferiti la nivel national nu a fost suficientd si adecvata, si ci in realitate
nu avusese loc restitutio in integrum.

Curtea a notat cd, in decizia sa cm privite la redeschiderca
procedurilor nationale, Curtea Supremé de Justitie a constatat in mod
expres incilcarea drepturilor reclamantufui in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie. Aceasti constatare se referea atit la contestatia tardiva
depusa de citre presedintele CSM, cit si la lipsa de impartialitate si
independentd a CSM. Ulterior, instanta suprema a reexaminat cauza, a
admis actiunea reclamantului si a casat hotararea CSM — proces care a
respectat in totalitate garantiile Articolului 6 § 1 din Conventie. in
continuare, Curtea a notat cd Presedintele Republicii Moldova si-a
anulat decretul siu anterior, astfel incdt reclamantul a fost oficial
restabilit in functie. Curtea a atras o atentic deosebitd faptului ca
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reclamantului i-au fost acordate toate restantele salariale pentru intreaga
perioada de inactivitate.

Cu privire la supunerea reclamantului la procedura de evaluare a
performantelor sale in calitate de judecator imediat dupa restabilirea sa
in functie, Curtea a observat ¢ reclamantul fusese numit in functia de
judecitor pentru o perioada initiald de cinci ani i ca eliberarea sa din
functie a coincis cu expirarea acestui termen. Astfel, Curtea a acceptat
argumentul Guvernului, potrivit cdruia, in urma restabilirii sale in
functie, reclamantul trebuia si treacd procedura legald de numire in
functia de judecator in urma expirdrii perioadei initiale de cinci ani.
Curtea nu a putut concluziona ci evaluarea reclamantului in calitate de
Judecitor ar fi fost o consecintd a incdlcirii drepturilor sale in aceasti
cauzi, mentionind ci acest aspect depiseste obiectul cererii.

Cu referire la lipsa despagubirilor pentru prejudiciul moral la nivel
national, Curtea a considerat ci orice consecinte ale Tncalcarii fuseserd
remediate, astfel Incit ea nu putea critica autorititile nationale pentru
faptul ci nu ar fi acordat reclamantului despagubiri in aceasti privinta.
Curtea a constatat ci reclamantul obtinuse o compensatie suficientd si
corespunzitoare, insd a precizat ci acest aspect nu trebuie inteles ca ar
exclude ca lipsa evaludrii reclamantului sau imposibilitatea lui de a
exercita de deplin atributiile sale in calitate de judecitor sa ridice o noud
problema in fata Curtii, printr-o cerere separati.

Avand in vedere faptul ca autorititile nationale au recunoscut $i
remediat incilcarea Articotului 6 din Conventie cu referire la cele doud
plangeri ale reclamantului depuse la Curte, Curtea a acceptat obiectia
Guvernului cu privire la pierderea calitatii de victima. Astfel, Curtea a
declarat plangerile respective incompatibile ratione personae cu
prevederile Conventiei si a declarat cererea inadmisibila.

DUBCENCO
(63875/12)

02.02.2023
02.03.2023

In fata Curtii, reclamantul a pretins incilcarea drepturilor sale
garantate de Articolul 2 din Protocolul nr. 4 1a Conventie si de Articolul
13 din Conventie.

in urma comunicirii cererii Guvernului, partile au informat Curtea ca
au convenit si solutioneze problema la nivel intern. Astfel, reclamaniul
a acceptat ca cererea sa sd fie radiati de pe rol, in schimbul
angajamentului Guvernului de a-i achita reclamantului suma de 2.500
euro pentru orice prejudicin material si moral, inclusiv costuri gi
cheltuieli.

Constaténd ca litigiul a fost solutionat in baza Articofului 37 § 1 (b)
din Conventie si in lipsa oriciror circumstante speciale privind
respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie si Protocoalele
sale, Curtea a considerat ci nu mai este justificati continuarea
examindrii cererii si a decis sd o radieze de pe rol.

COIF S.R.L.
(9875/16)

02.02.2023
02.03.2023

Societatea reclamanti s-a plans in fata Curtii in baza Articolului 6 §
1 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
plangeri care au fost comunicate Guvernului.

Printr-o scrisoare recomandati din 28 septembrie 2022, observatiile
Guvernului au fost expediate in adresa societatii reclamante, care a fost
invitati sid prezinte in replicd propriile sale comentarii. Prin aceeasi
scrisoare, Grefa a informat societatea reclamanti despre faptul ca ea
eguase sd desemneze un reprezentant (avocat) in procedura din fata
Curtii in termenul stabilit anterior si ¢4, in lipsa unvi raspuns din partea
acesteia, in baza Articolului 37 § 1 (a) din Conventie, Curtea poate
decide radierea cererii de pe rol. Aceastd scrisoare nu a fost reclamata
de la oficiul postal si, prin urmare, a rimas fira un rispuns.

Din aceste considerente, in absenta unor circumstante speciale cu
privire la respectarea drepturilor garantate de Conventie si de
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Protocoalele sale, in conformitate cu Articolul 37 § 1 (a) din Conventie,
Curtea a constatat ci nu exista niciun motiv care ar justifica examinarea
in continuare a cererii. Prin urmare, ea a radiat cererea de pe rol.

ERHAN
(44909/13)

02.02.2023
(02.03.2023

fn fata Curtii, reclamantul s-a plins in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie, invocind admiterea unei actiuni tardive de cétre instantele
nationale.

Dupi comunicarea prezentei cereri Guvernului, Agentul
guvernamental a solicitat revizuirea deciziei contestate de citre
reclamant in fata Curtii Supreme de Justitie, solicitind recunoasterea
incdlcarii dreptului reclamantului la un proces echitabil si oferirea unui
prejudiciul moral in acest sens.

In rezultat, prin decizia sa din 16 febrvarie 2023, Curtea Suprema de
Justifie a recunoscut incilcarea Articolului 6 § 1 din Conventie in urma
admiterii recursului tardiv al partii adverse, a oferit reclamantului 1.500
de euro in calitate de prejudiciu moral si o suma pentru costuri gi
cheltuieli. Ulterior, prin decizia sa din 13 aprilie 2022, Curtea Supremi
de Justitie a declarat inadmisibil recursul partii adverse, ca fiind tardiv.

Avind In vedere rezultatul procedurilor redeschise la nivel national,
Agentul Guvernamental a sustinut ci incalcdrile au fost remediate si a
solicitat Curtii radierea cererii de pe rol, in baza Articolului 37 din
Conventie. Cu toate acestea, reclamantul a obiectat in privinfa
rezultatului revizuirii, deoarece nu beneficiase de executarea deciziei in
favoarea sa Intr-un termen rezonabil si a considerat prejudiciul acordat
ca fiind insuficient.

Cu referire la obiectiile reclamantului, Curtea a notat c&, prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2022, recursul partii adverse
fusese casat, iar decizia favorabila reclamantului fusese mentinuti. Prin
urmare, Curtea a retinut ci reclamantul are in continuare posibilitatea de
a face uz de remediul national institvit in baza Legii nr. 87 din 2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incilcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotérérii judecatoresti.

Referitor la prejudiciul acordat, Curtea a observat ca reclamantul nu
a Inaintat propriile sale pretentii cu privire la prejudiciul moral in fata
instantei sesizate cu cererea de revizuire. Respectiv, reamintind
jurisprudenta sa bine-stabilitd, Curtca nu a putut concluziona cd
procedura de revizuire nu ii oferise aceasta posibilitate reclamantului.

Din aceste considerente, in absenta unor circumstante speciale cu
privire la respectarea drepturilor garantate de Conventie si de
Protocoalele sale, In conformitate cu Articolul 37 § 1 (b) din Conventie,
Curtea a constatat ca prezenta cauza fusese solutionati la nivel national.
Prin urmare, ea a radiat cererea de pe rol.

10.

CHIOSA
(30247/12)

02.02.2023
02.03.2023

Reclamanta s-a plans in fata Curtii in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie, invocand incdlcarea principiului securititii raporturilor
juridice. In plus, ea s-a plans si de incilcarea prevederilor Articolului 1
din Protocoluf nr. 1 la Conventie.

Guvernul si reclamanta au incheiat un acord de reglementare
amiabild a cauzei, potrivit ciruia reclamanta a acceptat si isi retragd
orice pretentii referitoare la prezenta cauzi, in schimbul angajamentului
Guvernului de a-i achita suma de 3.000 de euro pentru orice prejudiciu
material si moral, inclusiv costuri si cheltuieli.

Considerdnd cd acordul de reglementare amiabild este bazat pe
respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie si Protocoalele
sale, precum si in lipsa oriciror motive care ar justifica examinarea in
continuare a cererii, Curtea a decis radierea cauzei de pe rol, iIn
conformitate cu Articolul 39 din Conventie.
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11.

GOSUDAREV
(12191/20)

09.03.2023
30.03.2023

Invocand Articolul 5 § 1 din Conventie, reclamantul s-a pléns in fata
Curtii de privarea sa de libertate in absenta unei banuieli rezonabile ¢
ar fi sdvérsit o infractiune.

Potrivit materialelor prezentate Curtii de citre Guvern, organul de
urmirire penald a renuntat la acuzatiile aduse reclamantului. Astfel, la
19 ianuarie 2023 reclamantul a informat Curtea despre intentia sa de a-
si retrage cererea.

Din aceste considerente, in absenta unor circumstante speciale cu
privire la respectarca drepturilor garantate de Conventie si de
Protocoalele sale, in conformitate cu Articolul 37 § 1 (a) din Conventie,
Curtea a constatat ci nu existd niciun motiv care ar justifica examinarea
in continuare a cererii. Prin urmare, ea a radiat cererea de pe rol.

12.

BIRSAN
(52981/20)

14.03.2023
06.04.2023

Cauza se refera la presupusul esec al autoritatilor moldovenesti de a
asista reclamantul in a se reuni cu copilul siu, dupa ce ultimul a fost
adus din Roménia in Republica Moldova de cétre mama lvi, B., ceea ce
ar fi limitat drepturile de vizitd ale reclamantului.

Potrivit circumstantelor cauzei, la 7 ianuarie 2017, B. a luat copilul
cu ea in Republica Moldova si a refuzat si-] tnapoieze. Reclamantul a
solicitat asistenta Ministerului Justitiei din Romania, care, la 16 martie
2017, a formulat o cerere oficiala in baza Conventiei de la Haga asupra
aspectelor civile ale rapirii internationale de copii (in continuare
,Conventia de la Haga™) citre autoritdtile moldovenesti, pentru a
inapoia copilul in Romaénia si pentru a asigura dreptul reclamantului de
a-si vizita copilul, in conformitate cu Articolele 7 si 21 din respectiva
Conventie.

La 5 aprilie 2017, Directia municipald pentru protectia drepturilor
copilului (,,autoritatea de protectie a copilului”) a informat Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale din Republica Moldova
{autoritatea centrald nationald desemnata in baza Conventiei de la Haga,
in continuare ,,ministerul”) despre localizarea copilului si ci, in urma
unel evaludri a situatiei si a véarstei lui (unsprezece luni), nu s-a
considerat ci Intoarcerea In Romania ar fi in interesul siu.

La 2 august 2017, autoritatea pentru protectia copilului a aprobat un
program de vizite, care ii permitea reclamantului si-si vada copilul in
prezenta mamei in anumite zile.

I.a 29 mai 2017, ministerul a initiat o proceduri prin care a solicitat
instantei s3 decida cu privire la returnarea copilului in Roménia in baza
Conventiei de la Haga. La 2 noiembrie 2017, Judecitoria Butucani a
respins cererea de Tnapoiere a copilului in Roménia, concluzionénd ca
era In interesul lui superior si raménd in Republica Moldova cu mama
sa. Apelul formulat de cétre reclamant, la 5 iunie 2018, a fost respins de
citre Curtea de Apel Chisindu. De asemenea, la 10 iulie 2018, Curtea
Suprema de Justitie a respins recursul reclamantului, constatind ci el nu
respectase termenul de treizeci de zile pentru depunerea apelului siu
impotriva hotarérii instantei de fond.

In fata Curtii, reclamantul s-a plans, in baza Articolului 8 din
Conventie, de faptul ci autorititile moldovenesti nu l-au asistat si se
reuneasc rapid cu copilul siu dupi ce vltimul fusese dus din Roménia
in Republica Moldova de catre mama i ci nu i-au asigurat drepturile
sale de viziti.

Guvernul a sustinut c¢i reclamantul nu a invocat aceste plangeri in
fata instantelor nationale si, prin urmare, nu a epuizat cdile de atac
interne. in special, reclamantul nu a reusit si inainteze in timp util
cererea de apel Impotriva hotaririi Judecdtoriei Buiucani din 2
noiembrie 2017, care a refuzat inapoierea copilului su in Roménia in
baza Conventiei de la Haga.
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Curtea a notat ca, intr-adevir, reclamantul nu contestase cu apel, in
cadrul termenului previzut de lege, hotdrarea Judecitoriei Buiucani din
2 noiembrie 2017. Avind in vedere calitatea sa de parat in acest proces,
reclamantul putea si introducd personal un apel impotriva acestei
hotériri, ceea ce a facut, dar cu omiterea termenului legal.

Cu referire la drepturile de contact, era cert cd reclamantul cunostea
despre programul de vizite aprobat de cétre autoritatea pentru protectia
copilului la 2 august 2017, destinat sa asigure drepturile de vizitd ale
reclamantului, previzute de Articolul 21 din Conventia de la Haga. Desi
reclamantul era nemulfumit de acest aranjament, el nu a solicitat
ajustarea [ui de catre autoritatea pentru protectia copilului sau de citre o
instantd de judecatd. El are aceasti posibilitate chiar si in prezent. in
plus, reclamantul nu a explicat de ce acest remediu nu ar fi adecvat sau
eficient in cazul séu.

Astfel, in lipsa unor procese nationale care si abordeze in substantd
drepturile de vizita ale reclamantului, Curtea a stabilit cd examinarea in
continuare a acestei plingeri ar fi contrard caracterului subsidiar al
mecanismului Conventiei §i a decis si respingd aceasti cerere in
conformitate cu Articolul 35 §§ 1 si 4 din Conventie, din motivul
neepuizirii ciilor de atac interne.

13.

DOROGOI
(16817/15)

06.04.2023
11.05.2023

Reclamantul s-a plans in fata Curtii in baza Articolului 8 din
Conventie, invocand ilegalitatea si caracterul disproportionat al
perchezitiilor efectuate in prezenta cauzi, in lipsa oricdror garantii care
sa protejeze confidentialitatea dosarelor sale profesionale.

Guvernul si reclamantul au incheiat un acord de solutionare amiabilad
a cauzei, potrivit cdruia reclamantul a acceptat si-si retragd orice
pretentii referitoare la prezenta cauzd, in schimbul angajamentului
Guvernului de a-i achita suma de 3.500 de euro pentru orice prejudiciu
material i moral, inclusiv costuri i cheltuieli.

Considerdnd cd acordul de reglementare amiabild este bazat pe
respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie §i Protocoalele
sale, precum si in lipsa oriciiror motive care ar justifica examinarea In
continuare a cererii, Curtea a decis radierea cauzei de pe rol, in
conformitate cu Articolul 39 din Conventie,

14.

ROSCA
(48147/10)

06.04.2023
11.05.2023

Invocand Articolul 6 § 1 din Conventie, reclamanta s-a plans in fata
Curtii de jurisprudenta divergenta a Curtit Supreme de Justitie intr-o
serie de cauze practic identice.

La 6 februarie 2023, reclamanta a informat Grefa Curtii despre
intentia de a-si retrage cererea, deoarece ea obtinuse o decizie nationald
favorabili ei.

In aceste circumstante, in conformitate cu Articolul 37 § 1 (a) din
Conventie, in absenta oricaror circumstante speciale cu privire la
respectarea drepturilor garantate de Conventie sau de Protocoalele sale,
Curtea a considerat nejustificatd continuarea examindrii acestei cauze.

In consecinti, Curtea a decis in unanimitate radierea cererii de pe rol.

15.

TARNOVSCHI
§.a.

(23604/15,
33563/15, 2727/17
si 81263/17)

06.04.2023
11.05.2023

in fata Curtii, reclamantii s-au plins in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie din cavza neexecutirii in termen rezonabil sau executirii
tardive a hotérarilor judecatoresti emise in favoarea lor.

Guvernul si reclamantii au semnat declaratii de solutionare amiabila
a cauzelor, care ulterior an fost acceptate de citre Curte. Totodata,
Guvernul s-a angajat sa le achite reclamantilor sumele previzute in
tabelul anexat la decizie, care variazi intre 500 si 1300 de euro pentru
orice prejudiciu, inclusiv costuri si cheltuieli.

Considerand ci declaratiile de solutionare amiabila in prezenta cauzi
sunt bazate pe respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie
si prin Protocoalele sale, precum si In lipsa oriciror motive care ar
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justifica examinarea in continuare a cererii, Curtea a decis radierea
cauzelor de pe rol, in conformitate cu Articolul 39 din Conventie.

16.

SECRIERU
(38094/15)

04.05.2023
25.05.2023

fn fata Curtii, reclamantul s-a plans in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie, din cauza neexecutirii in termen rezonabil a hotararii
judecitoresti emise in favoarea sa.

Guvernul a prezentat Curtii o declaratic unilaterald prin care a
recunoscut ci a existat o Incilcare a Articolului 6 § 1 din Conventie si
ca reclamantul a suferit i incdlcéri ale drepturilor garantate de alte
prevederi din Conventie, invitdnd Curtea sa radieze cererea de pe rol.
Totodata, Guvernul s-a oferit sa pliteasca reclamantului 1.400 de euro
pentru orice prejudiciu, inclusiv costuri gi cheltuieli.

Avénd in vedere concesiile continute in declaratiile Guvernului,
precum si cuantumul compensatiei propuse (care este in conformitate cu
sumele acordate fn cauze similare), Curtea a radiat cererea de pe rol, in
conformitate cu Articolul 37 § 1 litera ¢) din Conventie.

17.

SAJIN
(36186/16)

04.05.2023
25.05.2023

In fata Curtii, reclamantul s-au plans in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie, din cauza executdrii tardive a hotdrarii judecitoresti emise in
favoarea sa.

Guvernul si reclamantul au semnat declaratii de solutionare amiabild,
care ulterior au fost acceptate de citre Curte. Prin acestea, Guvernu} s-a
angajat sa achite reclamantului 1.400 de euro pentru orice prejudiciu,
inclusiv costuri si cheltuieli.

Considerand ci declaratia de solutionare amiabila in prezenta cauzi
este bazatd pe respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie
i prin Protocoalele sale, precum si in lipsa oricdror motive care ar
justifica examinarea in continuare a cererii, Curtea a decis radierea
cauzei de pe rol, in conformitate cu Articolul 39 din Conventie.

18.

GIiRBU
(32607/16)

04.05.2023
25.05.2023

in fata Curtii, reclamantul s-a plans in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie, din cauza neexecutirii in termen rezonabil a hotararii
Jjudecatoresti emise in favoarea sa.

Guvernul a prezentat Curtii o declaratie unilaterald prin care a
recunoscut ci a existat o incilcare a Articolului 6 § 1 din Conventie si
cd reclamantul a suferit si incdlcari ale drepturilor garantate de alte
prevederi din Conventie, invitind Curtea si radieze cererea de pe rol.
Totodatd, Guvernul s-a oferit s3 pliteascid reclamantului 700 de euro
pentru orice prejudiciu, inclusiv costuri si cheltuieli.

Avind in vedere concesiile continute in declaratiile Guvernului,
precum i cuantumul compensatiei propuse (care este in conformitate cu
sumele acordate in cauze similare), Curtea a radiat cererea de pe rol, in
conformitate cu Articolul 37 § 1 litera c) din Conventie.

19.

SCRIPCARU
(42133/14)

04.05.2023
25.05.2023

fn fata Curtii, reclamantul s-a plans in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie, din cauza duratei excesive de examinare a cauzei civile.

Guvernul i reclamantul au semnat declaratii de solutionare amiabila,
care ulterior au fost acceptate de catre Curte. Prin acestea, Guvernul s-
a angajat sa achite reclamantului 1.300 de euro pentru orice prejudiciu,
inclusiv costuri si cheltuieli.

Considerdnd ci declaratia de solutionare amiabila 1n prezenta cauzi
este bazatd pe respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie
si prin Protocoalele sale, precum si in lipsa oricdror motive care ar
justifica examinarea in continuare a cererii, Curtea a decis radierea
cauzei de pe rol, in conformitate cu Articolul 39 din Conventie.
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20.

BELII
(56290/18)

17.05.2023
08.06.2023

in fata Curtii, reclamantul s-a plans in baza Articolului 5 § 3 din
Conventie, invocind cd privarea sa de libertate nu s-a bazat pe motive
relevante si suficiente.

Printr-o scrisoare recomandati din 13 mai 2022, reclamantul a fost
notificat de citre Curte ¢ termenul pentru prezentarea comentartilor
sale la observatiile Guvernului cu privire la admisibilitatea si fondul
cauzei expirase la 5 ianuarie 2022 si ci nicio prelungire a termenului
respectiv nu fusese solicitatd. Scrisoarea a fost receptionati de ciitre
reclamant la 9 iunie 2022. Cu toate acestea, ea a rdmas fard un rispuns,

Din aceste considerente, in absenta unor circumstante speciale cu
privire la respectarea drepturilor garantate de Conventie si de
Protocoalele sale, in conformitate cu Articolul 37 § 1 (a) din Conventie,
Curtea a constatat ¢ nu exista niciun motiv care ar justifica examinarea
in continuare a cererii. Prin urmare, Curtea a radiat cererea de pe rol.

21.

PARTIDUL
POLITIC
,PATRIA”
(8243/15) -

06.06.2023
29.06.2023

Cererea se referea la confiscarea unor sume de bani pe care Partidul
Politic ,,Patria” (in continuare ,partidul reclamant”) le-ar fi primit in
mod fraudulos in timpul unei campanii electorale. Dupa depunerea
cererii, procedurile nationale au fost redeschise, iar decizia cu privire la
confiscarea mijloacelor financiare a fost casata.

Potrivit circumstantelor cauzei, partidul reclamant a fost inregistrat
pentru a participa la alegerile parlamentare din 30 noiembrie 2014. La
27 noiembrie 2014, Curtea de Apel Chisindu a admis cererea Comisiei
Electorale Centrale privind excluderea acestuia din cursa electorald §i a
dispus confiscarea mijloacelor financiare in valoare de 8.158.056 de lei,
aparent provenite din fonduri nedeclarate din striinatate. Hotardrea
Curtii de Apel Chisindu a fost mentinuta prin decizia irevocabild a Curtii
Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2014.

Ulterior, partidul reclamant si 14 candidati de pe lista sa electorala an
depus o cerere in fata Curtii in baza Articolului 3 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, precum §i a Articolului 14 din Conventie. Prin hotirarea sa
din 4 august 2020 in cauza Partidul Politic ,, Patria” si altiiv. Republica
Moldova (nr. 5113/15 si alte 14 cereri), Curtea a constatat ¢ a avut loc
o incélcare a Articolului 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie, deoarece
acuzatiile aduse partidului reclamant cu privire la utilizarea in cadrul
campaniei electorale a mijloacelor financiare din strainitate nu aveau
niciun suport probatoriu si ca decizia de excludere a acestuia din cursa
electorala a fost arbitrara.

Ca urmare a hotararii Curtii, partidul reclamant a depus o cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie
2014. Astfel, prin incheierea din 10 februarie 2021, Curtea Supremai de
Justitie a admis cererea respectivi, a casat decizia sa din 29 noiembrie
2014 gi a retinut cauza pentru examinarea recursului partidului
reclamant impotriva hotirarii Curtii de Apel Chigindu.

Ulterior, prin decizia sa din 7 aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie
a admis recursul partidului reclamant, a casat hotirarea Curtii de Apel
Chisindu din 27 noiembrie 2014 si a respins cererea de chemare in
judecati depusi de citre Comisia Electorald Centrali impotriva
partidului reclamant cu privire la anularea nregistririi in calitate de
concurent electoral gi confiscarea mijloacelor financiare. Bazindu-se pe
constatirile Curtii In hotarirea Partidului Politic ,, Patria” si altii, pre-
citatd, instanta suprema a retinut cd nici Inspectoratul General al Politiei
si nici Comisia Electorala Centrald nu au furnizat probe pentru a sustine
acuzatiile aduse partidului reclamant, iar excluderea acestuia din cursa
electorala si confiscarea mijloacelor financiare erau nefondate.

Prin scrisoarea sa din 7 martie 2022, Comisia Electorald Centrald a
informat Agentul guvernamental ci nu a pus niciodatd in aplicare
masura de confiscare a mijloacelor financiare dispusd prin hotérdrea
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Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2014 si ci, In urma excluderii
partidului reclamant din cursa electorald, acesta transferase fard
impedimente mijloacele financiare care se aflau in contul sidu de
campanie intr-un alt cont care ii apartinea. in acelasi timp, Comisia
Electorala Centrali a prezentat informatii cu privire la contul utilizat de
citre partidul reclamant pentru activitatea sa de bazi 1n perioada 2015-
2021, care dovedeau cd partidul nu a avut nictun obstacol la colectarea
de fonduri si efectuarea de cheltuieli.

Invocénd Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, partidul
reclamant s-a plans in fata Curtii cd masura de confiscare a mijloacelor
financiare dispusa impotriva sa fusese ilegala si nejustificata.

Guvernul a contestat alegatiile partidului reclamant, formuldnd dou3
obiectii. In primul rAnd, Guvernul a sustinut ci cererea era abuziva din
cauza faptului cd partidul reclamant nu a furnizat Curtii informatii
esentiale pentru examinarea cererii, i.e. ¢d (i) confiscarea dispusi
fmpotriva partidului reclamant nu a fost niciodati executatd si cd (ii)
dupi depunerea cererii la Curte si In urma redeschiderii procedurilor la
nivel national, partidul reclamant obtinuse o decizie in favoarea sa.
Subsidiar, Guvernul a sustinut inadmisibilitatea cererii pe motiv cd
partidul reclamant pierduse calitatea de victima.

Cu privire la existenta riscului de confiscare, Curtea a confirmat
informatiile furnizate de catre Guvern, i.e. c¢i aceastd misurd nu a fost
pusd vreodatd in aplicare, fapt recunoscut, de altfel, chiar de cétre
partidul reclamant. In plus, Curtea a notat ci aceasti decizie fusese
anulatd definitiv 1a 7 aprilie 2021 in urma redeschiderii procedurilor la
nivel national de catre Curtea Supremi de Justitie, constatind ci, de la
acea dat3, partidul reclamant nu a mai fost supus mésurii de confiscare.

Cu referire la consecintele negative pe care partidul reclamant
pretinde ci le-ar fi suferit, Curtea a considerat neintemeiati afirmatia
partidului reclamant cu privire la imposibilitatea utilizdrii pe deplin a
contului siu bancar In perioada in care misura de confiscare era in
vigoare. Curtea a reliefat cé partidul reclamant nu furnizase nicio dovada
care ar pune la indoiald afirmatia Comisiei Electorale Centrale potrivit
careia partidul reclamant a putut utiliza contul bancar fara impedimente.

in consecints, Curtea a considerat ci anularea deciziei de confiscare
constituie o reparatie adecvatd si suficientd referitor la plingerea
partidului reclamant in baza Articolului 1 din Protocolul nr. 1.

Din aceste considerente, in absenta unor circumstante speciale cu
privire la respectarea drepturilor garantate de Conventie si de
Protocoalele sale, in conformitate cu Articolul 37 § 1 (b) din Conventie,
Curtea a constatat ci prezenta cauza a fost solutionatd la nivel national.
Prin urmare, ea a radiat cererea de pe rol.

22.

MIRON
(10323/16)

15.06.2023
06.07.2023

in fata Curtii, reclamanta s-a plans in baza Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, din canza diminuirii nemotivate a
cuantumului pensiei pentru limita de varsta.

in observatiile sale cu privire la admisibilitatea si fondul cauzei,
Guvernul a informat Curtea cid reclamanta reusise si redeschidda
procedurile interne si obtinuse (i) la 29 iunie 2016 o hotarare in favoarea
sa $i (ii) la 8 septembrie 2016 includerea contributiilor sale legale pentru
perioada 1983-1998 in calculul pensiei pentru limita de vérsta.

Printr-o scrisoare recomandati din 8 februarie 2023, reclamanta a
fost notificata de cidtre Curte cd termenul pentru prezentarea
comentariilor sale la observatiile Guvernului cu privire la admisibilitatea
si fondul cauzei expirase la 30 ianuarie 2023 si ca nicio prelungire a
termenului respectiv nu fusese solicitatd. Ulterior, scrisoarea s-a intors
la Curte nereclamatd. Reclamanta nu a comunicat Curtii nicio altd
adresd.
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Din aceste considerente, tindnd cont de observatiile Guvernului i de
lipsa obiectiilor din partea reclamantei, Curtea a radiat cererea de pe rol,
notdnd ca litigiul fusese solutionat la nivel national, in sensul Articolului
37 § 1 (b) din Conventie, si ca reclamanta si-ar fi pierdut interesul fata
de aceastii cauza.

23.

F.C.P. CORNA
S.R.L.
(39258/14)

15.06.2023
06.07.2023

Cererea se referd la pretinsa incdlcare a dreptului companiei
reclamante la executarea In termen rezonabil a unei hotdrari
Jjudeciitoresti.

In spetd, compania reclamanti s-a plans in fata Curtii in baza
Articolului 6 § 1 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolui nr, 1 la
Conventie, din cauza pretinsei neexecutiiri a unei hotarari judecitoresti
si a despiigubirilor insuficiente acordate la nivel national. De asemenea,
compania reclamanti s-a plans de lipsa unui recurs intern efectiv, in
sensul Articolului 13 din Conventie.

Guvernul a prezentat Curtii o declaratie unilaterald, prin care a
recunoscut incdlcarea dreptului companiei reclamantei in baza
Articolului 6 § 1 din Conventie, angajdndu-se sd-i achite companiei
reclamante 1.000 de euro pentru prejudiciul moral, precum si pentru
costuri si cheltuieli, in acelasi timp invitdnd Curtea si radieze cererea de
pe rol. Compania reclamantd a informat Curtea ci nu era de acord cu
declaratia prezentatd de cidtre Guvern, motivand lipsa despagubirilor
pentru prejudiciul material.

Ludnd act de termenii declaratiei Guvernului, precum si de
cuantumul compensatiei propuse (care este in conformitate cu sumele
acordate In cauze similare), Curtea a radiat cererea de pe rol, in
conformitate cu Articolul 37 § 1 litera ¢} din Conventie.

24.

STRAISTEANU
(62100/12)

15.06.2023
06.07.2023

in fata Curtii, reclamantul s-a plans in baza Articolelor 6 § 1 si 13 din
Conventie, invocdnd, in special, durata excesivd a procesului civil in
privinta sa si lipsa unei cdi de atac eficiente In acest sens.

Curtea a observat ca, in cadrul remediului previzut de Legea nr.
87/2011 pe care reclamantul 1-a utilizat, instantele intere au recunoscut
in mod expres ci durata procedurilor civile in cauzi fusese excesiva si
au acordat despagubiri in acest sens. Curtea a considerat ci aceasta
constatare echivaleaza cu o recunoastere explicitd a incalcirilor invocate
de catre reclamant si ci nu este obligata si efectueze propria sa verificare
a caracterului rezonabil al duratet respectivelor proceduri.

Reiterand principiile generale referitoare la calitatea de victima si
criteriile de eficacitate a unei actiuni de despigubire pentru durata
nerezonabild a procedurilor, Curtea a observat cd, in prezenta cauzi,
reclamantul a invocat exclusiv durata fazei judiciare a procesului, care a
fost declansata la 18 noiembrie 2011 si incheiata la 6 funie 2012. Prin
urmare, procedura contestati a durat in total aproximativ 10 luni pentru
doui grade de jurisdictie. Curtea a considerat c3, desi aceastd perioada
depagea termenul stabilit de dreptul intern pentru examinarea acestui tip
de cauze, ea a fost, totusi, rezonabild si insuficientd pentru a considera
recursul inefectiv.

Prin urmare, Curtea a concluzionat ci reclamantul nu mai poate
pretinde a fi victima unei incélcdri a cerintei termenului rezonabil al
procedurilor nationale. Drept consecintd, Curtea a declarat cererea
inadmisibila.

25.

CHISILITA si
GALUSCEAC
(4932/12)

29.06.2023
20.07.2023

in fata Curtii, reclamantii s-au plans in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie, invocdnd pretinsa iregularitate la formarea componentei
completului de judecati. in baza aceluiasi articol, ei s-au plans de
incdlcarea principiului egalitdfii armelor, de motivarea insuficientd a
hotdrarilor instantelor judecétoresti, precum si de Incilcarea dreptului
lor de acces la o instanta.
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La 30 noiembrie 2022, Guvernul a prezentat observatiile sale cu
privire la admisibilitatea si fondul cauzei. Ele au fost expediate
reprezentantului reclamantilor prin intermediul serviciului de
comunicare electronica al Curtii (eComms), ¢l fiind invitat s3 prezinte
observatiile in numele reclamantilor. Desi atdt scrisoarea Curtii, cét si
anexele fuseseri descdrcate, nu a urmat niciun raspuns.

Prin scrisoarea din 21 februarie 2023, expediata atat prin intermediul
eComms, cit si prin postd, reprezentantul reclamantilor a fost informat
cd termenul pentru prezentarea comentariilor la observatiile Guvernului
expirase la 13 ianuarie 2023 si ¢4 nicio prelungire a termenului respectiv
nu fusese solicitatd. Scrisoarea a fost descarcatd de pe eComms la 21
februarie 2023. Cu toate acestea, nu a urmat niciun raspuns.

Din aceste considerente, in absenfa unor circumstante speciale cu
privire la respectarea drepturilor garantate de Conventie si de
Protocoalele sale, in conformitate cu Articolul 37 § 1 (a) din Conventie,
Curtea a constatat ca nu exista niciun motiv care ar justifica examinarea
in continuare a cererii. Prin urmare, Curtea a radiat cererea de pe rol.

26.

PODDEACEVA
(55569/11)

31.08.2023
21.09.2023

in fata Curtii, reclamanta s-a plans in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, urmare a
incilcarii principiului certitudinii juridice in rezultatul admiterii
recursului depus de citre partea adversd in afara termenului legal,
precum $i urmare a pierderii dreptului de a se bucura de o decizie
irevocabila pronuntata in favoarea sa.

Printr-o scrisoare recomandatd din 8 februarie 2023, reprezentantul
reclamantei a fost notificat de citre Curte ci termenul pentru prezentarea
comentariilor sale la observatiile Guvernului cu privire la admisibilitatea
si fondul cauzei expirase i cd nicio prelungire a termenului respectiv nu
fusese solicitatd. Scrisoarea a fost receptionatd de citre reprezentantul
reclamantei la 9 februarie 2023, Cu toate acestea, ¢a a rdmas fird un
raspuns.

Din aceste considerente, in absenta unor circumstante speciale cu
privire la respectarea drepturilor garantate de Conventie si de
Protocoalele sale, in conformitate cu Articolul 37 § 1 (a) din Conventie,
Curtea a constatat cd nu exista niciun motiv care ar justifica examinarea
in continuare a cererii. Prin urmare, Curtea a radiat cererea de pe rol.

27.

ART GRUP
TRANS S.R.L.
(50568/11)

31.08.2023
21.09.2023

In fata Curtii, societatea reclamanti s-a plans in baza Articolului 6 §
1 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
urmare a motivéarii unei hotarari definitive si a ingerintei in dreptul sau
de proprictate.

Printr-o scrisoare recomandata din 8 februarie 2023, reprezentantul
societatii reclamante a fost notificat de catre Curte ca termenul acordat
pentru prezentarea comentariilor sale la observatiile Guvernului cu
privire la admisibilitatea si fondul cauzei expirase si ci nicio prelungire
a termenului respectiv nu fusese solicitata. Scrisoarea a fost receptionata
de catre reprezentantul reclamantei la 20 februarie 2023. Cu toate
acestea, ca a ramas fara un raspuns.

Din aceste considerente, in absenta unor circumstante speciale cu
privire la respectarea drepturilor garantate de Conventie si de
Protocoalele sale, in conformitate cn Articolul 37 § 1 (a) din Conventie,
Curtea a constatat ¢ nu exista niciun motiv care ar justifica examinarea
in continuare a cererii. Prin urmare, Curtea a radiat cererea de pe rol.
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28.

LUCA BALAN s.a.

(27220/22)

31.08.2023
21.09.2023

Reclamantii s-au plans in fata Curtii in baza Articolului 2 si/sau 8§ din
Conventie, precum si in baza Articolului 13 din Conventie, referindu-se
la pretinsul esec al autorititilor nationale de a asigura executarea unei
decizii judecatoresti de suspendare a lucrarilor de citre o companie de
constructie si lipsa unui remediu intern efectiv.

La 2 mai 2023 reclamantii au comunicat Grefei ¢i nu mai doresc sa
isi mentind cererea In fata Curtii, decarece au ajuns la o solutionare
amiabila a cauzei cu compania de constructii privind incetarea lucrérilor.

Din aceste considerente, in absenta unor circumstante speciale cu
privire la respectarea drepturilor garantate de Conventie si de
Protocoalele sale, in conformitate cu Articolul 37 § 1 (a) din Conventie,
Curtea a constatat ca nu exista niciun motiv care ar justifica examinarea
in continuare a cererii. Prin urmare, Curiea a radiat cererea de pe rol.

29.

MALANCEA
(12995/16)

31.08.2023
21.09.2023

in fata Curfii reclamantul s-a plans in baza Articolelor 6 § 1 si 13 din
Conventie, din cauza neexecutdrii unei hotdrdri judecitoresti definitive
pronuntate in favoarea sa si a lipsei unui remediu efectiv in acest sens.

Tinand cont de materialele aflate In posesia sa, Curtea a constatat ca
reclamantul nu declarase recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 26 martie 2015, adoptatd in cadrul procesului judiciar
initiat in baza Legii nr. 87/2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cawvzat prin incalcarea dreptului la judecarea cauzei in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea hotdrarii
Jjudecitoresti intr-un termen rezonabil. Prin urmare, Curtea Supremi de
Justitie s-a pronuntat doar asupra recursului formulat de catre Ministerul
Justitiei, declardndu-1 inadmisibil.

n consecintd, Curtea a nofat ca reclamantul, care se plingea de
insuficienta despagubirii acordate la nivel national, nu putea primi de la
Curtea Suprema de Justitie o despigubire mai mare decit cea stabilitd
prin decizia instantei de apel, In lipsa unui recurs In nume propriu. In
aceste circumstante, Curtea a conchis ca plangerile reclamantului cu
privire la neexecutarea unei hotdréri judecatoresti nationale trebuie si
fie respinse, din motivul neepuizdrii cdilor de recurs interne, in baza
Articolului 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

30.

P.P. GLASUL

NATIUNII S.A.

(26067/14)

28.09.2023
19.10.2023

Publicatia reclamanti s-a plins in fata Curtii in baza Articolului 6 §
1 din Conventie, ca urmare a restrictiondrii nejustificate de cétre
instantele nationale de judecati a dreptului siu privind accesul la justitie.

Guvernul si publicatia reclamanta au incheiat un acord de solutionare
amiabild a cauzei, potrivit cdruia publicatia reclamanti a acceptat sé-si
retragi orice pretentii referitoare la prezenta cauzi, in schimbul
angajamentului Guvernului de a-i achita suma de 2.000 de euro pentru
orice prejudiciu material si moral, inclusiv costuri si cheltuieli.

Considerdnd ca acordul de reglementare amiabili este bazat pe
respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie si prin
Protocoalele sale, precum si in lipsa oriciror motive care ar justifica
examinarea in continuare a cererii, Curtea a decis radierea cauzei de pe
rol, in conformitate cu Articolul 39 din Conventie.

31.

RAZLOG
(19734/13)

28.09.2023
19.10.2023

Reclamantul s-a plans in fata Curtii in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie, invocand pretinsa Incdlcare a dreptului siu de acces la o
instantd. La 22 septembrie 2022 avocatul reclamantului a informat Grefa
Curtii cd reclamantul decedase si cd o va informa ulterior daca
mostenitorii doreau si mentind cererea la Curte. Cu toate acestea, nu a
urmat niciun raspuns in acest sens.

Printr-o scrisoare recomandati din 30 noiembrie 2022 si receptionata
la 12 decembrie 2022, avocatul a fost notificat cu privire la expirarea
termenului pentru prezentarea observatiilor si cd nu fusese expediati
nicio informatie noud cu privire la intentia vreunuia dintre mostenitorii
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reclamantului de a continua examinarea cererii. Nu a fost receptionat
niciun rispuns.

La 17 martie 2023 Curtea a expediat o copie a ultimei sale scrisori la
adresa reclamantului, printr-o scrisoare recomandati, intrebind dacid
vreunul dintre mogstenitorii sdi doreau si mentind prezenta cerere la
Curte. Scrisoarea a parvenit cu notificarea ca destinatarul a decedat.

Din aceste considerente, Curtea a concluzionat ¢i mogtenitorii
reclamantului - In eventualitatea in care ei existau — nu doreau si
mentind cererea la Curte i, prin urmare, in baza Articolului 37 § 1 (a)
din Conventie, a radiat cererea de pe rol.

32.

IORDACHESCU
(19138/16)

28.09.2023
19.10.2023

Cererea se referd la pretinsa incilcare a Articolelor 6 si 13 din
Conventie si a Articolului 1 din Protocolut nir. 1 la Conventie, rezultata
din neexecutarea unei hotdrdri judecitoresti prin care autorititile
municipale fuseserd obligate si le ofere reclamantilor spatiu locativ in
baza statutului lor de functionari publici In cadrul sistemului penitenciar,
cdt si din lipsa unei cdi de atac interne efective referitoare la
neexecutarea aceletasi hotarari judecitoresti.

Referitor la admisibilitatea cererii, Guvernul a ridicat mai multe
obiectii preliminare.

In primul rind, Guvernul a sustinut lipsa competentei ratione
materiae a Curtii de a examina fondul plangerilor formulate de citre
reclamanti In baza Articolului 46 § 2 din Conventie. El a subliniat in
aceastd privinti ca, la 23 februarie 2008, primul reclamant depusese deja
o cerere la Curte sub nr. 13980/08 privind neexecutarea aceleiagi
hotaréri judecatoresti. Printr-o decizie din 11 octombrie 2011, Curtea a
radiat aceastd cerere de pe rol, avand in vedere ci pirtile ajunseseri la
un acord de solutionare amiabila, in baza ciruia Guvernul se angajase sa
plateascd primului reclamant suma de 2.200 euro pentru a acoperi orice
prejudiciu, inclusiv costurile si cheltuielile, si stabilise un termen-limita
pentru a-i oferi o locuintd inchiriati. La randul siu, reclamantul a
renuntat la toate celelalte pretentii impotriva Republicii Moldova in
legatura cu faptele care au dat nastere cererii sale. La 19 ianuarie 2012,
suma mentionatd a fost platitd primului reclamant, iar prin Rezolutia
CM/ResDH(2020)272 din 3 decembrie 2020, Comitetul de Ministri a
incheiat examinarea acestei cauze, constatind ci executarea hotiririi
Judecitoresti definitive era acum exclusi, deoarece reclamantul pardsise
serviciul public.

Curtea a notat c¢i prezenta cerere fusese depusd de citre cei doi
reclamanti la 29 martie 2016 si ci se referea la o perioada de neexecutare
ulterioard deciziei Curtii din 11 octombrie 2011. Reclamantii au
formulat, de asemenea, o plangere referitoare la ineficienta remediului
intern. Prin urmare, deciziile interne adoptate in cadrul acestor proceduri
au constituit fapte noi. Astfel, Curtea a respins obiectia Guvernului.

in al doilea rind, in opinia Guvernului, reclamantii abuzaseri de
dreptul de a depune o cerere la Curte, prin faptul ca nu informaserd
Curtea cu privire la noile proceduri de reparare a prejudiciului initiate
de catre reclamanti dupa ce ei depusesera cererea lor la Curte.

Referitor la acest argument al Guvernului, Curtea a observat ca
reclamantii au furnizat toate detaliile necesare pentru adoptarea unei
decizii cu privire la cererea lor la data la care a fost depusi, pentru o
perioadd de neexecutare de peste 5 ani, dupd epuizarea remediului intern
compensatoriu. Prin urmare, ea a considerat ci faptul ca reclamantii nu
informaserd Curtea in timp util despre procedurile ulterioare de
despéagubire nu a urmarit scopul de a o induce in eroare sau ca ar fi facut
acest lucru in mod intentionat. Astfel, si aceasta obiectie a fost respinsa.

in final, Guvernul a sustinut ca reclamantii nu mai eraw ,,victime” ale
presupusei fincadlcari a Conventiei, deoarece neexecutarea hotirdrii
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invocate de catre reclamanti a fost remediatid in cadrul procedurii de
despagubire si ei nu mai puteau beneficia de executarea deciziei
definitive, deoarece nu mai erau functionari publici care au dreptul la o
locuinta pusi la dispozitie de catre stat.

Cu privire la acest aspect, Curtea a observat cd deciziile Curtii
Supreme de Justitie din 30 septembrie 2015 §i 29 noiembrie 2017
constataserd depdgirea termenului rezonabil de executare a hotararii
judecitoresti favorabile reclamantilor, acordandu-le sume de bani pentru
prejudiciul moral. Curtea a notat ca nivelul despigubirilor acordate nu
poate fi considerat nerezonabil in lumina sumelor acordate in general de
cétre Curte in cauze similare.

De asemenea, Curtea a notat ci instantele respinsesera ultima actiune
in despidgubire introdusd de citre reclamanti, deoarece autoritagile nu
mai erau obligate si le asigure o locuintd dupa ce ei parasiserd functia
publici. in lipsa unor precizari suplimentare in hotirarea definitiva din
10 mai 2006 cu privire la modalitatea de punere in aplicare a dreptului
la spatiu locativ, problema intinderii in timp a acestui drept rimane
strins legatd de interpretarea legislatiei nationale pe care se bazeazi
hotararea.

Mai mult, Curtea a notat ¢i instantele interne respinseserd ultima
actiune in despagubire a reclamantilor, considerdnd ci ei incetasera si
mai indeplineascd conditiile previzute de lege pentru a primi spatiu
locativ. Astfel, Curtea a observat ca instaniele interne chemate si se
pronunte in cadrul ultimei actiuni de despagubire au trebuit si evalueze
obligatiile autorititilor care rezulti din decizia definitiva in lumina
informatiilor comunicate de céatre parti si avand in vedere dispozitiile
relevante aplicabile in materie de acordare a spatiului locativ.
Concluziile la care ele au ajuns in prezenta cauzi nu au putut fi
considerate de citre Curte ca fiind arbitrare sau vadit nerezonabile.

In aceste conditii, Curtea, admitdnd exceptia de inadmisibilitate
ridicatd de catre Guvern, a considerat ca plangerile formulate in temeiul
Articolului 6 § 1 din Conventie si al Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie sunt incompatibile ratione personae cu dispozitiile
Conventiei si le-a respins, In conformitate cu Articolul 35 §§ 3 (a) 5i 4
din Conventie. Avind in vedere aceste constatari, Curtea a considerat ca
reclamantii nu au avut o ,,plangere justificatd” in temeiul Articoluiui 13
din Conventie gi a respins si aceastd parte a cererii, ca vadit nefondata.

33.

IALTEXGAL
AURICA S.A.
(30734/13)

28.09.2023
19.10.2023

Cererea se refera la executarea tardiva a unei hotéréri judecitoresti
definitive si la Jipsa unui remediu eficient in acest sens.

Potrivit circumstantelor caunzei, societatea reclamanti a initiat o
actiune impotriva statului in baza Legii nr. 87/2011, solicitind
despdgubiri pentru neexecutarea hotirdrii judecatoresti favorabile ei.
Instantele nationale au constatat ca durata totald a neexecutirii hotérarii
constituia 12 ani, 2 luni si 23 de zile, ceea ce constituia o perioadd
nerezonabild, si au acordat companiei reclamante despigubiri pentru
prejudiciul moral in valoare de 3.000 de euro.

Invocand Articolul 6 § 1 din Conventie si Articolul 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie, compania reclamantd s-a plans in faga Curtii de
cuantumul insuficient al despagubirii acordate, sustindnd ci ea continua
sd fie o victima a incalcarii drepturilor sale previzute de Conventie.
Totodati, ea s-a plans in baza Articolului 13 din Conventie, invocand ci
remediul intern cu privire la neexecutarea hotdrarii nu fusese efectiv.

Guvernul a ridicat o exceptie de inadmisibilitate bazati pe pierderea
de citre societatea reclamantd a statutului séu de victimd in sensul
Articolului 34 din Conventie, facand referire la rezultatele actiunii in
despagubire care a condus la constatarea incilcarii drepturilor societatii
reclamante si la plata unei despagubiri cu titlu de prejudiciu moral.
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Curtea a retinut cd instantele nationale au tras la raspundere
autorititile relevante pentru neexecutarea hotardrii judecitoresti
favorabile societatii reclamante si au acordat despdgubirt pentru
prejudiciul moral, pe care Curtea le-a considerat conforme sumelor pe
care c¢a ins#gi le-ar fi acordat. Totodatd, Curtea a retinut cd societatea
reclamantd a solicitat despiagubiri pentru prejudiciul material,
echivalente cu preful estimativ al imobilelor n privinta cirora ea nu a
putut obtine posesia de la compania debitoare, pretentie care a fost
respinsd de citre instantele competente si examineze actiunea in baza
Legii nr. 87. Cu toate acestea, Curtea a constatat ca, intr-un alt proces
examinat de citre instantele interne in 2014, compania reclamanti
obtinuse rambursarea sumei echivalente cu pretul estimat al cladirilor
care ficeau obiectul titlului executoriu. Deoarece compania reclamanti
nu a invocat neexecutarea respectivei hotdrari care 1i permitea si obtina
restituirii imobilelor, Curtea a considerat ci reclamanta nu mai putea fi
consideratd victima in privinta pretinsei neexecutiiri a hotararii emise in
favoarea sa In anul 2002.

Avind in vedere constatirile de mai sus, Curtea a mentinut exceptia
de inadmisibilitate invocati de citre Guvern si a considerat ci plangerile
bazate pe Articolul 6 § 1 din Conventie si pe Articolul 1 din Protocolul
nr. 1 sunt incompatibile ratione personae cu dispozitiile Conventiei.

34,

BUSUIOC
(21240/16)

09.11.2023
30.11.2023

fn fata Curtii, reclamantul s-a plins in baza Articolului 8 din
Conventie, invocind imposibilitatea de a-gi castiga existenta in timpul
suspendarii sale din functie fara achitarea platilor salariale.

La 2 noiembrie 2021 Curtea a expediat reclamantului observatiile
Guvernului cu privire la admisibilitatea st fondul cauzei, invitandu-1 sa
prezinte propriile sale comentarii, insd nu a urmat niciun rispuns la
scrisoarea Curtii.

Printr-o scrisoare recomandati din 7 iulie 2022, reclamantul a fost
notificat c¢a termenul pentru prezentarea observatiilor sale expirase la 14
decembrie 2021 si cd nicio prelungire a termenului respectiv nu fusese
solicitata. In cele din urmai, scrisoarea a fost returnata Curtii, ca fiind
nereclamata,

Din aceste considerente, in absenta unor circumstante speciale cu
privire la respectarea drepturilor garantate de Conventie si de
Protocoalele sale, in conformitate cu Articolul 37 § 1 {(a) din Conventie,
Curtea a constatat cd nu exista niciun motiv care ar justifica examinarea
in continuare a cereril. Prin urmare, Curtea a radiat cererea de pe rol.

Analiza hotarrilor Curtii Europene pronuntate in anul 2023 in cauzele versus Republica
Moldova relevi incalcarea urmétoarelor articole din Conventie:

Articolul 3 — dreptul de a nu fi supus tratamentelor inumane si degradante, inclusiv lipsa unei
investigatii eficiente in acest sens (Machina, Luca);

Articolul 5 — dreptul la libertate si la sigurantd (Minasian s.a., Esanu, Masaev),

Articolul 6 — dreptul la un proces echitabil (aspectul civil) (Ous, Catand, Bizdiga, Stoianoglo,
Robuley);

Articolul 6 — dreptul la un proces echitabil (aspectul penal) (Golovchenko, Filat, Repesco §i
Repescu);

Articolul 6 — dreptul la un proces echitabil (executarea hotararilor judecétoresti definitive)
(Molceanu s.a., Girbu s.a., Hohlov s.a., Munteanu-Nani s.a., Pomul S.R L. si Subervin S.R.L.);

Articolul 7 — nicio pedeapsa faré lege (Tristan);

Articolul 8 — dreptul la respectarea vietii private si de familie (Luca, Mazur, Bocsa, Viotto,
Negru, Bizdiga);

Articolul 10 - libertatea de exprimare (Manole);
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Articolul 13 — dreptul la un recurs efectiv (Machina, Pomul S.R.L. si Subervin S.R.L.);

Articolul 14 — interzicerea discrimindrii (Luca);

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie — protectia proprietafii (Ous, Molceanu s.a., Girbu
s.a., Hohlov. s.a., Munteanu-Nani s.a., Pomul S.R L. §i Subervin S.R.L.).

Avéand n vedere relevanta juridica a constatarilor Curtii in cadrul practicii judiciare la nivel
national, este necesar de enuntat decizia de inadmisibilitate in cauza lorddchescu, in care reclamantii
s-au plans de neexecutarea unei hotdrdri judecdtoresti prin care autoritdfile municipale fuseserd
obligate si le ofere reclamantilor spatiu locativ in baza statutului lor de functionari publici in cadrul
sistemului penitenciar, cat gi de lipsa unei céi de atac interne efective referitoare la neexecutarea
aceleiagi hotdréri judecitoresti.

Guvernul a sustinut in fata Curfii ci reclamantii nu mai erau ,victime” ale presupuselor
incilcari ale Conventiei, deoarece neexecutarea hotérrii invocate de ciitre reclamanti a fost remediata
in cadrul procedurii de despagubire si ei nu mai puteau beneficia de executarea deciziei definitive,
deoarece nu mai erau functionari publici care au dreptul la o locuinta acordata de citre stat.

Cu privire la acest aspect, Curtea a conchis ci (i) nivelul despagubirilor acordate de catre
instantele nationale nu poate fi considerat nerezonabil in lumina sumelor acordate in general de Curte
in cauze similare si (ii) autoritdtile nu mai erau obligate sd asigure reclamantii cu o locuintd dupa ce
ei parasisera functia publicd. De asemenea, Curtea a notat ci in lipsa unor preciziri suplimentare In
hotdrarea definitiva favorabili reclamantilor cu privire la modalitatea de punere in aplicare a dreptului
la spatiu locativ, problema intinderii in timp a acestui drept ramane strns legatd de interpretarea
legislatiei nationale pe care se bazeazi hotérarea.

In aceste conditii, Curtea, admitdnd exceptia de inadmisibilitate ridicats de ciitre Guvern, a
considerat ci plangerile formulate de citre reclamanti in baza Articolului 6 § 1 din Conventie si a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie sunt incompatibile ratione personae cu dispozitiile
Conventiei §i le-a respins, in conformitate cu Articolul 35 §§ 3 (a) si 4 din Conventie. De asemenea,
Curtea a considerat ¢d reclamantii nu au avut o ,,plangere justificatd” in temeiul Articolului 13 din
Conventie si a respins si aceastd parte a cererii, ca fiind vadit nefondata.

Prin urmare, constatirile Curfii in prezenta cauza pot servi drept precedent pentru alte spete
similare, pendinte la nivel national.

III.  ANALIZA INCALCARILOR CONSTATATE DE CATRE CURTEA EUROPEANA A
DREPTURILOR OMULUL: TENDINTE, MASURI INTREPRINSE SI/SAU
PRECONIZATE

A. Analiza incdlcdrilor constatate si tendinte in jurisprudenta Curfii

1. incilcari ale Articolului 3 din Conventie, referitoare la protejarca dreptului de a nu fi
supus relelor tratamente, precum si efectuarea investigatiilor eficiente in acest sens

Esecul autoritdtilor nationale de a proteja impotriva violentei in familie si de a investiga
acuzatiile credibile de violentd fizica si psihologicad continui sé fie o problema constatata de cétre
Curte in cauzele versus Republica Moldova.

in particular, in cauza Luca, Curtea a constatat ci autorititile nationale esuaseri si efectueze,
in perioada 2016-2017, o evaluare promptd §i proactiva a riscului de violentd impotriva reclamantei
si s intreprindd misuri operationale si preventive intr-o manierd coordonatd pentru a reduce
respectivul risc, a proteja reclamanta si a condamna comportamentul agresorului. Curtea a stabilit ca
in pofida unei reactii initiale prompte, autorititile au rdmas pasive in fata riscului grav de maltratare
a reclamantei si, prin neaplicarea unor mésuri de descurajare, a permis faptuitorului s3 continue s&
agreseze si sd hirtuiasca reclamanta fara impedimente.

Avand in vedere modul In care autoritifile nafionale au examinat plangerile reclamantei
referitoare la violenta domesticd — 1n special esecul acestora de a destisura o investigatie eficients in
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privinta afirmatiilor credibile referitoare la aplicarea violentei psihologice si a violentei fizice in
privinta acesteia, precum gi de a asigura urmdrirea penald g1 pedepsirea faptuitorului {ard intarziere
nejustificatd, Curtea a refinut ci autoritatile nationale au esuat sa efectueze o investigatie eficienta si
prompt3 referitoare la relele tratamente suferite de citre reclamanti. In consecinti, Curtea a constatat
incalcarea Articolului 3 din Conventie atét sub aspect material, cét si procedural.

in cauza Machina, Curtea a constatat probleme sistemice in cadrul institutiilor penitenciare
referitoare la asistenta medicald necorespunzitoare in detentie. Deficientele constatate se referd la
intirzierea nejustificatd a institutiilor penitenciare de a depista infectia cu virusul hepatitei C in
detentie, esecul autorititilor nationale de a intreprinde masuri efective pentru prevenirea transmiterii
bolilor contagioase in penitenciar, supravegherea si tratamentul medical inadecvat in penitenciar,
precum si esecul de a investiga plangerile reclamantei privind pretinsa infectare cu virusul hepatitei
C in detentie. Prin urmare, Curtea a constatat incdlcarea Articolului 3 din Conventie atit sub aspect
material, cét si procedural.

in cauza G.M. si altii’, avand in vedere intreruperile fortate de sarcind si masurile de control al
aceastd privintd, Curtea a constatat incélcarea Articolului 3 din Conventie atit sub aspect material,
cét §i procedural.

Hotérérile au fost transmise spre informare catre Procuratura Generald, Ministerul Afacerilor
Interne, dupd caz, Ministerul Muncii i Protectiei Sociale, Ministerul Sanatifil, Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, cu solicitarea diseminarii acestora cétre toti procurorii, ofiterii de
urmdrire penald, angajatii sistemului administratiei penitenciare, personalul medical si alti specialigti
vizati, in scopul evitdrii unor incilcari similare pe viitor. De asemenea, Agentul guvernamental a
sugerat Procuraturii Generale examinarea posibilitdtii si oportunitatii redeschiderii anumitor
investigatii la nivel national, in scopul remedierii deficienfelor identificate in hotérarile Curtii.
Totodatd, Agentul guvernamental a convocat gedinte de lucru cu autoritatile implicate in procesul de
executare a hotardrii Curtii in cauza G .M i alfii, in vederea identificirii masurilor necesare
solutiondrii problemelor sesizate de cdtre Curte in aceastd cauzi, i.e. asigurarea cadrului legal si de
reglementare adecvat privind obtinerea unui consimtdmant prealabil si informat pentru interventii
medicale de la persoanele cu dizabilititi intelectuale si psihosociale, amendarea cadrului legal in
vederea incrimindrii sterilizdrilor si a avorturilor efectuate in lipsa acordului informat etc.

In contextul supravegherii executirii hotirarii in cauza G.M. si altii, Agentul guvernamental a
prezentat Comitetului de Ministri un plan de actiuni in care a descris méisurile cu caracter individual
si general planificate de cétre autoritdtile nationale in scopul remedierii deficientelor identificate de
citre Curte, care se referd la elaborarea Planului individual de asistentd si suport pentru fiecare
reclamanti; elaborarea Instructiunii cu privire la validarea acordului informat al beneficiarului
institutiilor de plasament; reevaluarea prevederilor Standardului national pentru intreruperea sarcinii
in conditii de sigurantd, aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatétii nr. 766 din 18 august 2020, in
vederea includerii amendamentelor referitoare la obtinerca consimtimantului din partea femeilor cu
privind domeniul sinatatii mintale; armonizarea legislatiei penale cu prevederile Conventiei de la
Lanzarote a Consiliului Europei in vederea includerii amendamentelor de incriminare a avortului fard
consim{imant.

in aceeasi perioadi de referinti, Agentul guvernamental a prezentat un plan de actiuni in
contextul grupului de cauze Cosovan?, aflat in procedura avansati de supraveghere de ciitre Comitetul
de Minigtri, in care a descris mésurile cu caracter individual si general planificate de citre autoritatile
nationale in contextul supravegherii executarii hotirarilor din grupul de cauze vizat. In principal,
acestca se referd la: asigurarea resurselor umane in cadrul institutiilor de detentie, in special prin
identificarea modalititilor de motivare a personalului medical (majorarea salariului, cumularea

! Hotdrarea a devenit definitivd la 22 februarie 2023.
2 Grupul de cauze se referd la incdlcarea Articolului 3 din Conventie ca urmare a deficientelor grave rezultate din
acordarea asistentei medicale in detentie si include cauzele Cosovan, Talambuta si lascinina si Machina.
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posturilor vacante de personal medical, aprobarea standardului minim de personal medical pentru
sectiile medicale din cadrul sistemului administratiei penitenciare); recomanddri destinate sd
sporeascd imbundtitirea calitdtii asistentei medicale In cadrul institutiilor de detentie, inter alia
acreditarea spitalului penitenciar (modificarea prevederilor legale pentru inregistrarea cladirilor din
spitalul penitenciar, realizarea standardelor medicale in blocul chirurgical, care include si sectiile de
intemare, de laborator si de diagnostic functional, urmati de investitii de capital in perioada 2023-
2025, precum si finanfarea gi dezvoltarea serviciului de paliatie in cadrul aceluiasi bloc; alinierea
politicilor departamentale de sanitate la cele nationale, cu includerea detinutilor In documentele de
politici la nivel national (programe nationale, strategii, ordine etc.)); punerea in aplicare a acordarii
asistentei medicale din sursele Companiei Nationale de Asiguriri in Medicind pentru categoriile de
detinuti asigurati (minori, gravide, pensionari, persoane cu dizabilitati), digitalizarea documentatiei
medicale, prin asigurarea conectdrii sistemului penitenciar la sistemele nationale de evidentd
medicali; extinderea disponibilitatii serviciilor medicale stomatologice pentru detinuti, prin cresterea
finantdrii si ajustarea cadrului de reglementare.

Subsecvent, Agentul guvernamental a prezentat un plan de actiuni actualizat, in care a descris
anumite mdasuri de ordin general deja realizate, precum si anumite masuri suplimentare planificate pe
termen lung, destinate sa contribuie la remedierea deficientelor identificate de cétre Curte.

In rezultat, prin rezolutia sa din 7 decembrie 2023, Comitetul de Ministri a decis incetarea
supravegherii executdrii cauzei Talambuta §i lascinina v. Republica Moldova din grupul de cavze
Cosovan v. Republica Moldova, in baza executdrii misurilor cu caracter individual.

2. Incileari ale dreptului la libertate si siguranta, garantat de Articolul 5 din Conventie

in anul 2023, Curtea a constatat incilcarea prevederilor Articolului 5 din Conventie in trei
cauze. In particular, incalcirile constatate de ciitre Curte se referd la detentia copiilor minori fird o
bazi legali st imposibilitatea de a contesta legalitatea detentiei lor (Minasian si altii), lipsa banuielii
rezonabile si a motivelor relevante si suficiente la aplicarea si prelungirea masurii arestului preventiv
in legatura cu evenimente care au avut loc in perioada 2017-2018 (Esanu, Magsaev). Astfel, una dintre
problemele care continui s3 persiste la nivel national constd in implementarea necorespunzitoare a
legislatiei in vigoare de citre autoritifile nationale, deoarece Curtea nu a constatat anumite
imperfectiuni sau lacune legislative din perspectivi calitativa, ci mai degrabi a notat lipsa de diligentd
din partea institutiilor publice la aplicarea normelor respective.

In cauza Minasian si altii, Curtea a constatat esecul instantelor nationale de a examina daci
detentia copiilor era o masura de ultimi instanta si dacd Centrul de plasament temporar al striinilor
este corespunzitor pentru adapostirea familiilor cu copii minori, hotdrand, in consecinta, c¢a a avut
loc o incalcare a Articolului 5 § 1 din Conventie ca urmare a detentiei copiilor minori care si-au insotit
mama in detentie, fird o bazi legali. In plus, Curtea a constatat incilcarea prevederilor Articolului 5
§ 4 din Conventie ca urmare a imposibilittii copiilor de a contesta legalitatea detentiei lor.

In prezenta cauzi, Agentul guvernamental a prezentat Comitetului de Ministri un raport de
actiuni, in care a descris masurile cu caracter individual §i mésurile cu caracter general deja
implementate, considerdnd c3 incélcarea dreptului reclamantilor minori la libertate si sigurantd
reprezintd mai degraba un caz izolat si nu releva probleme sistemice sau complexe la nivel national,
solicitdnd astfel Incetarea supravegherii cauzei respective.

In egala masura, peniru evitarea altor incilciri similare in viitor, Agentul guvernamental a
sesizat autoritatile responsabile in fiecare caz de constatare a incalcérii Articolului 5 din Conventie,
iar hotararile respective au fost aduse la cunostinta procurorilor, a ofiterilor de urmarire penali, a
judecitorilor de instructie si a judecétorilor din cadrul curtilor de apel.

3. fncalciri ale dreptului 1a un proces echitabil, garantat de Articolul 6 din Conventie

fn 13 hotarari pronuntate in anul 2023, Curtea a constatat incalcari ale dreptului la un proces
echitabil, garantat de Articolul 6 din Conventie. Cinci hotarari se referd la aspectul civil al dreptului
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la un proces echitabil, incalcdrile constatate de citre Curte rezultand din admiterea apelurilor sau a
- recursurilor tardive (Robulef, Ous), lipsa de independenta si impartialitate a Consiliutui Superior al
Magistraturii la examinarea procedurilor disciplinare impotriva unui judecdtor (Catand), lipsirea
reclamantului de dreptul de acces la o instantd (Sfoianoglo), limitarea dreptului privind accesul la o
instantd Intr-un proces referitor la stabilirea drepturilor périntesti (Bizdiga). Trei hotirari se referd la
aspectul penal al dreptului la un proces echitabil §i vizeazi, In particular, lipsa publicitatii procesului
penal (Filaf), instigarea la comiterea unei infractiuni si condamnarea fird audierea nemijlociti a
martorilor-cheie {(Golovchenko), condamnarea In baza probelor obtinute prin mijloace de torturd
(Repesco si Repescu).

In cinci hotiirari pronuntate in anul 2023 Curtea a constatat incilciri ale Conventiei rezultand
din neexecutarea sau executarea tardivd a hotdririlor judecatoresti definitive (Molceanu s.a.,
Munteanu-Nani s.a., Girbu §.a., Hohlov s.a., Pomul S.R.L. si Subervin S.R.L). Astfel, una dintre
problemele care continui sa persiste la nivel national vizeazi neexecutarea sau executarea tardiva a
hotararilor judecitoresti irevocabile care stabilesc obligatii fie fatd de autorititile publice, i.e. de a
oferi spatii locative reclamantilor, fie fati de persoane private. In cea din urmi situatie
responsabilitatea Statului a fost angajatd ca urmare a actiunilor insuficiente sau a inactiunilor
autorititilor relevante cu privire la asigurarea executérii efective, integrale si In termene proxime a
hotirdrilor judecéatoresti favorabile reclamantilor.

Astfel, in cauzele Molceanu s.a., Munteanu-Nani s.a., Pomul S.R.L. si Subervin S.R L., Curtea
anotat ca, desi reclamantii au ficut uz de remediul intern instituit in baza Legii nr. 87/20113, remediul
in aceste cauze nu a fost efectiv, constatdnd in cele din urmi ci sumele acordate In beneficiul
reclamantilor de citre instantele nationale nu au fost conforme cu cele acordate de cétre Curte in
cauze similare. Aceeasi concluzie a fost adoptatd de catre Curte in cauzele Girbu s.a. si Hohlov §5.a.,
care se referd la neexecutarea intr-un termen rezonabil a hotarérilor judecdtoresti irevocabile prin care
autoritatile publice au fost obligate sa ofere reclamantilor spatiu locativ. Totodata, in aceste doud
hotarari, Curtea a stabilit ca Statul reclamat trebuie s3 asigure, in termen de trei luni de la riméanerca
definitivd a hotararii Curtii, prin mijloace adecvate, executarea hotdrdrilor judecitoresti adoptate in
favoarea reclamantilor.

Tinand cont de numérul mare de hotarari judecatoresti neexecutate cu privire la asigurarea cu
spatiu locativ a diferitelor categorii de persoane, precum si in legitura cu constatarile Curtii in cauzele
in privinta Republicii Moldova in care a fost constatata incilcarea dreptului la un proces echitabil din
cauza neexecutdrii de cétre autorititile nationale a hotdrarilor judecatoresti definitive, la 14
septembrie 2023, prin decizia Prim-ministrului, a fost creat un grup de lucru sub supravegherea
Guvernului, in vederea identificdrii solutiilor pentru asigurarca cu locuinte a diferitelor categorii de
persoane.

Astfel, in baza deciziei Prim-ministrului pre-citatd, Ministerul Justitiei a emis Ordinul nr. 266
din 27 octombrie 2023 cu privire la constituirea unui grup de lucru in vederea identificarii solutiilor
de asigurare a locuintelor pentru diferite categorii de persoane, convocarea caruia are loc periodic.
Sarcinile principale ale grupului de lucru vizeaza elaborarea si prezentarea propunerilor in vederea
identificarii problemelor sistemice care conduc la neexecutarea hotdrdrilor judecatoresti privind
asigurarea cu locuinte pentru diferite categorii de persoane, concentrandu-se pe urmatoarele aspecte:
identificarea proprietatilor imobiliare disponibile (apartamente, terenuri etc.), modificiri legislative,
evaluarea §i determinarea sumelor necesare pentru acoperirea obligatiilor asumate, prin
achizifionarea/constructia de apartamente si/sau compensarea financiard a acestora (cu elaborarea
unui mecanism de monitorizare a achizitiei de apartamente), elaborarea unui plan/program multianual
de redresare a situatiei actuale, inclusiv din punct de vedere financiar, atragerea de fonduri de la
partenerii externi de dezvoltare, examinarea oportunititii de a pune in aplicare proiecte de parteneriat
public-privat. :

% Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 cu privire fa repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotérarii judecitoresti.

42



Subsecvent, Agentul guvernamental a prezentat Comitetului de Ministri un plan de actiuni in
contextul executdrii hotardrilor Curtii pronuntate in grupul de cauze Hohlov si alfii v. Republica
Moldova i, respectiv, Girbu si altii v. Republica Moldova, in care a descris masurile cu caracter
individual si general planificate in scopul executirii hotararilor din aceste grupuri de cauze in termene
cdt mai prompte.

In cauza Bizdiga, care se referi la limitarea disproportionati a drepturilor de vizitd ale
reclamantului, stabilite in cadrul unui proces defectuos, precum si la limitarea dreptului acestuia
privind accesul la o instant3 in cadrul procesului referitor la stabilirea drepturilor parintesti, Curtea a
constatat ¢ instantele nationale nu au examinat in mod real admistbilitatea cererilor reclamantului
privind stabilirea domiciliului copilului si nu au motivat respingerea acestor cereri. in consecint3,
reclamantul a fost privat de orice posibilitate de a-si revendica drepturile de custodie in situatia
aparitiei unor circumstante de fapt noi si de a stabili drepturile respective, in modul previzut explicit
de legislatia nationala.

In cauza Stoianglo, care se referi la imposibilitatea reclamantului, in calitate de Procuror
General, de a contesta suspendarea sa din functie in legiturd cu initierea unei cauze penale in privinta
sa, Curtea a constatat incilcarea Articolului 6 § 1 din Conventie din cauza lipsirii reclamantului de
dreptul de acces la o instanta. Curtea a constatat cd, la momentul evenimentelor, cadrul legal referitor
la lipsa garantiilor procedurale care si asigure ca mecanismul de suspendare a procurorilor si nu fie
aplicat in mod necorespunzitor sau arbitrar era insuficient. In acelasi timp, Curtea a notat ca legislatia
nationald a fost ulterior modificati, astfel incét actualmente Consiliul Superior al Procurorilor are
posibilitatea de a verifica daca o asemenea mdasura trebuic menfinutd, ceea ce confirma intentia
autoritatilor de a monitoriza suspendarea automata din functie a Procurorului General si corespunde
intru totul recomandirilor Comisiei de la Venetia in aceasta privinta.

In cauza Catand, Curtea a conchis ci cerintele de independenti si impartialitate nu fuseseri
indeplinite de citre Consiliul Superior al Magistraturii in privinta examinarii celor doud proceduri
disciplinare care o implicau pe reclamantd, din cauza prezentei Procurorului General i a Ministrului
Justitiei in calitate de membri ex officio si a procedurii defectuoase de selectare a membrilor non-
judecitori in componenta Consiliului Superior al Magistraturii. Cu toate acestea, Curtea a mentionat
¢d, in urma modificarii recente a Constitutiei, componenta Consiliul Superior al Magistraturii fusese
modificatd, in sensul ¢ cei trei membri ex officio, inclusiv Ministrul Justitiei si Procurorul General,
nu mai fac parte din acesta. De asemenea, a fost specificat faptul cd membrii non-judecitori ai
Consiliului Superior al Magistraturii trebuie si fie selectati pe baza de merit, prin votul majoritatii
calificate a Parlamentului si In urma unei proceduri transparente.

Avénd 1n vedere perioada in care a avut loc incélcarea si masurile generale implementate intre
timp la nivel national, Agentul guvernamental a prezentat un raport de actiuni in care a solicitat
incetarea supravegherii executirii cauzei respective ca urmare a amendamentelor legislative operate
la nivel national, prin care au fost excluse prevederile care au stat la baza incélcérii drepturilor
reclamantei constatate de citre Curte. Astfel, prin modificirile operate in legislatia nationala,
independenta si impartialitatea Consiliului Superior al Magistraturii au fost consolidate, astfel Incét
sd se evite orice influentd sau ingerintid. Totodata, trebuie mentionat ci legislatia nationald in vigoare
reglementeaza un control judiciar efectiv in ceea ce priveste hotdrdrile adoptate de catre Consiliul
Superior al Magistraturii in cadrul procedurilor disciplinare impotriva judecétorilor.

Cu referire la aspectul penal al dreptului 1a un proces echitabil, deficientele constatate de cétre
Curte in cauza Goloveenco se referd la lipsa unei oportunititi pentru reclamant de a examina sau de
a face sa fie examinate declaratiile martorului-cheie (in cazul in care acel martor-cheie ar fi rispuns
efectiv la intrebarile apardrii) in orice etapd a procesului. Acest fapt a determinat inechitatea in
ansamblu a procesului penal impotriva reclamantului.

In cauza Filat, care se refera la lipsa publicititii sedintelor de judecati in cadrul dosarului penal
impotriva reclamantului, Curtea a notat ca atit instanta de fond, cét gi instanta de apel au oferit in
deciziile lor motive destul de generale pentru a dispune petrecerea sedinfelor de judecati cu usile
inchise, fari a oferi indicii cu privire la informatiile a ciror confidentialitate trebuia asigurati. Curtea
nu a considerat ca fiind demonstrat faptul ¢ excluderea publicului ar fi fost o mésura strict necesard
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in circumstantele cauzei. In plus, Curtea Supremi a examinat doar admisibilitatea recursurilor depuse
de catre parti, fird a organiza ea insasi o gedintd, astfel incdt nu a remediat in niciun fel lipsa
publicitagii procesului in fata instantelor inferioare.

fn hotirdrea sa pronuntatid in cauza Repesco §i Repescu, Curtea a notat omisiunea Curtii
Supreme de Justitie de a examina Tn mod riguros si cuprinzitor afirmatiile credibile ale reclamantilor
potrivit cdrora declaratiile lor, utilizate in calitate de probe impotriva lor, fuseserd obtinute prin
mijloace contrare Articolului 3 din Conventie. De asemenea, Curtea nu a fost convinsa nici de faptul
ci reclamantii avuseserd posibilitatea efectivd de a contesta admisibilitatea acestor declaratii si de a
se opune utilizirii lor, considerénd, prin urmare, cé cerinele stabilite de Articolul 6 § 1 din Conventie
nu fuseser3 atinse in cadrul proceselor penale impotriva reclamantilor.

De fiecare datd cAnd Curtea constatd o incélcare a Articolului 6 § 1 din Conventie, Agentul
guvernamental sesizeazd Consiliul Superior al Magistraturii i Curtea Suprema de Justitie despre
incilcarile identificate, iar constatdrile Curfii sunt diseminate tuturor judecitoriior, cu solicitarea
emiterii unor hotéréri explicative sau unificirii practicii judiciare, dupa caz, si intreprinderii altor
madsuri care ar contribui la executarea hotdrérilor Curtii i la evitarea unor incélcéri similare in viitor.

In vederea incetirii acestor practici, inclusiv la sesizarea Agentului guvernamental, Institutul
National al Justitiei organizeaza activititi de formare continud a judecitorilor cu privire la aplicarea
jurisprudentei Curtii in ordinea juridici interna. In cadrul activititilor de formare sunt abordate
subiecte care vizeazd interpretarea si aplicarea Articolului 6 din Conventie, in timp ce standardele
garantdrii dreptului la un proces echitabil constituie o prioritate in acest sens.

4. Inciilcarea Articolului 7 din Conventie (nicio pedeapsi firi lege)

In cauza Tristan, Curtea a stabilit o incilcare a Articolului 7, rezultind din condamnarea
reclamantei In baza unei prevederi legale care a intrat in vigoare ulterior evenimentelor desfisurate
in aceastd cauzi. Curtea a criticat faptul cd instantele nationale nu au facut vreo diferentd intre doua
nofiuni distincte, in conditiile in care legiuitorul insusi facuse acest lucru. Astfel, prin interpretarea
oferitd prevederilor legale, Curtea de Apel Chisgindu introdusese o incertitudine suplimentara, in timp
ce sarcina sa era de a elimina ambiguitétile din dispozitiile penale relevante in prezenta cauzi. Pe de
altd parte, in hotirérile sale explicative, Curtea Suprema de Justitie a interpretat aceleast prevederi in
favoarea reclamantei. Cu toate acestea, aceeasi instantd supremd, sesizatd cu un recurs in anulare
depus de citre reclamanti, a dat o interpretare diferitd dispozitiilor relevante in prezenta cauzi.

5. fncilcari ale dreptului la respectarea vietii private si de familie, garantat de Articolul
8 din Conventie

In anul 2023, Curtea a constatat incilcarea prevederilor Articolului 8 din Conventie in sase
cauze. Patru dintre aceste hotirari se refera la relatiile dintre parinti si copii, id est esecul autoritatilor
nationale de a asista reclamantul in a se reuni cu copilul siu (Viotto), respectarea dreptului de vizita
si mentinerea contactului cu copiii s&i (Bocsa, Bizdiga, Luca).

Pe de altd parte, in cauza Mazur, Curtea a constatat o ingerintd din partea Procuraturii Generale
in viata privatd a reclamantilor, in rezultatul monitorizarii descifrérilor convorbirilor telefonice ale
reclamantilor. In plus, Curtea a stabilit ci instantele nationale nu au examinat daci motivele unei
astfel de monitoriziri au depisit dorinfa unui angajator de a-si mentine personalul la o eficientd
operationald optima si dacd ar fi avut, de fapt, o natura rizbundtoare, pentru a asigura concedierea
repetatd a primului reclamant.

in cauza Negru, care se referd la includerea reclamantei in lista persoanelor anuntate in ciutare
in lipsa unor garantii fmpotriva abuzurilor, Curtea a conchis cd includerea reclamantei in lista
persoanelor date in cautare, precum §i dezviluirea acestor informatii, prin afisarea fotografiei
reclamantei pe panoul informativ cu privire la persoanele date in ciutare generald, au interferat cu
dreptul reclamantei la respectarea vietii sale private.
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Hotérdrile respective au fost diseminate autoritétilor responsabile, iar Agentul guvernamental
a atentionat despre necesitatea intreprinderii masurilor necesare pentru inldturarea incalcarilor
constatate de citre Curte, precum si evitirii unor incilciri similare pe viitor. In scopul remedierii
incélcarilor constatate de citre Curte in cauzele ce vizeazd relatiile dintre parini si copii, Agentul
guvernamental a organizat sedinte de lucru cu reprezentantii autoritatilor nationale implicate in
executarea acestor hotdrdri (reprezentanti ai Directiei municipale pentru protectia drepturilor
copilului, executori judecétoresti, alti functionari ai autoritatilor nationale).

In egald masura, Institutul National al Justitiei a organizat in anul 2023 cursuri specializate
destinate judecatorilor si procurorilor, care au abordat tematica asigurdrii efective a dreptului la
respectarea vietii private §i a protectiei datelor cu caracter personal in baza cadrului legal national gi
international.

6. Inciilcarea dreptului la libertatea de exprimare, garantat de Articolul 10 Conventie

fn anul 2023 Curtea a constatat incilcarea Articolului 10 din Conventie intr-o singurd hotirare,
i.e. in cauza Manole, care se refera Ia demiterea reclamantei din functia de judecétor de citre Consiliul
Superior al Magistraturii, din cauza dezvaluirii citre un jurnalist a unui rezumat al motivelor opiniei
sale separate dupd pronuntarea dispozitivului hotdrarii, dar inainte de publicarea textului integral al
acesteia si a opiniei separate. Curtea a reiterat ci garantiile procedurale, precum si natura gi gravitatea
sanctiunii aplicate reclamantei erau criterii care trebuiau luate in considerare la examinarea
proportionalititii ingerintei in libertatea de exprimare, in modul garantat la Articolul 10 din
Conventie. Curtea a conchis ca eliberarea din functia de judecétor a constituit o sanctiune foarte aspra
in prezenta cauzd, iar examinarea proportionalitdtii nu a avut legiturd cu gravitatea sanctiunii alese
dintr-o scard de sanctiuni disponibile in raport cu continutul si contextul remarcilor in litigin. De
asemenea, Curtea a stabilit omisiunea autorititilor nafionale in aplicarea standardelor relevante din
jurisprudenta Curtii.

7. Alte incilciiri ale Conventiei

in anul 2023 Curtea a constatat incilcarea dreptului la respectarea bunurilor, garantat de
Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, in sase cauze care se referd, in special, la principiul
securitdtii raporturilor juridice si la neexecutarea sau executarea tardivd a unor hotardri nationale
definitive.

Toate hotdrarile respective au fost diseminate autorititilor responsabile, iar Agentul
guvernamental a atenfionat autorititile despre necesitatea intreprinderii masurilor adecvate pentru
executarea hotararilor nationale definitive si inlaturarea incélcarilor constatate de cétre Curte.

In cauza Luca Curtea a mai stabilit o incalcare a Articolului 14 coroborat cu Articolul 3 din
Conventie, enuntdnd actiunile autoritatilor nationale care au tolerat violenta in familie si care au
reflectat o atitudine discriminatorie fatd de reclamanti in calitate de femeie. Curtea a observat ci
miasurile de protectie pareau sid fi fost respinse prin folosirea declaratiilor si a motivelor
discriminatorii, avind in vedere condamnarea penalé a agresorului pentru aceleasi fapte cinci ani mai
tarziu.

In cauza Machina Curtea a constatat si o incalcare a Articolului 13 coroborat cu Articolul 3 din
Conventie, din cauza lipsei unui remediu efectiv privind asistenta medicald necorespunzitoare in
detentie. O incélcare a Articolului 13 din Conventie coroborat cu Articolul 6 § 1 din Conventie si
Articolul 1 din Protocolul nr. 1 Ia Conventie a fost stabiliti si in cauza Pomul S.R.L. si Subervin SR.L.
In aceastd cauzi, Curtea a notat ci remediul utilizat de citre cele dous companii reclamante in baza
Legii nr. 87/2011 nu le oferise o reparatie suficientd, din moment ce instantele nationale au refuzat si
recunoasca incilcarea drepturilor primei reclamante la executarea in termen rezonabil a hotirarii
judecitoresti favorabile ei, iar compensatia oferiti celei de-a doua reclamante, in pofida constatarii
incdlearii drepturilor sale, dar in lipsa neexecutirii continue §i indelungate a hotararii judec#toresti
favorabile ei, a fost insuficienta.
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B. Mdsuri intreprinse si/sau preconizate
1.1. Misuri cu caracter individual

Achitarea satisfactiei echitabile

In anul 2023 nu au fost constatate intarzieri la plata sumelor acordate de citre Curte in calitate
de satisfactie echitabils. In aceeasi ordine de idei, Agentul guvernamental a notificat Ministerul
Finantelor in legiturd cu necesitatea executarii a 22 de hotirari si 11 decizii (in tabelul infra sunt
indicate doar hotdrarile si deciziile devenite definitive In anul 2023, care implica achitarea anumitor
sume reclamantilor si care au fost executate In aceeasi perioada de referintd).

Nr. Cauza Suma totali a satisfactiei Suma totald a satisfactiei
(nr. cererii) echitabile (in euro) echitabile (in lef)
HOTARARI
1. |Dronic 65000 1334892
(28650/05)
2. |G.M.sialtii* 85000 1681223.50
(44394/15)
3. |Balan (ar. 2)° 1900 37097.31
(49016/10)
4. |Nadduor 4400 88096.36
(22939/19)
5. | Prigala 1705 34408.61
14426/12)
6. |Minasian si alfii 10000 201151
(26879/17)
7. | Machina 12300 247415.73
(69086/14)
8. |Ous 3500 70331.45
(nr. 1836/16)
9. | Filat 149229.00
(72114/17) 7300
10. |Esanu 127882.67
(15230/18) 6364
11. |Molceanu si altii (cererea nr. 429/13 si alte 8 cereri - a se vedea infra )
Cererea nr. 429/13
Petru Molceanu 767,88 1499278
Elena Glavan 767,88 14992.78
Angela Albul 767,88 1499278
Vasile Penu 767,88 14992.78
Didina Cecoi 767,88 14992.78
Nadejda Antoniuc 767,88 14992.78
Nina Straist-Vurlat 767 88 14992,78
Margareta Budacova 767 .88 14992.78
Eleonora Pavlova 767,88 14992.78
Cererea nr. 14342/13
Asociatia ,,Listarag” 2860 55841.21

4 Hotararea a devenit definitivd 1a 22 februarie 2023.
5 Hotérarea a devenit definitiva la 28 februarie 2023,
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Cererea nr. 17014/13

Svetlana Suravscaia 3300 64432.17
Larisa Solonari 3300 64432.17
Cerereq nr. 30416/13

S.R.L. ,Mvs-Agroindvest” 700 13667.43
Cererea nr. 21282/14
iAlexandru Cotun 1245 24308.50
[Elena Tomig 1245 24308.50
ILeonid Boboc 1245 24308.50
Tamara Verdes 1245 24308.50
Sergiu Slanind 1245 24308.50
IEcaterina Donca 1245 24308.50
Boris Mugureany 1245 24308.50
Vasile Cojuhari 1245 24308.50
[Ecaterina Vilcu 1245 24308.50
Tulia Fialcovschi 1245 24308.50
Raisa Barbulat 1245 24308.50
Maria Ternd 1245 243(8.50
Anisia Iurcu 1245 24308.50
'Valentina Bogataia 1245 24308.50
Raisa Petica 1245 24308.50
Turie Petica 1245 24308.50
Larisa Iliev 1245 24308.50
ILidia Morosanu 1245 24308.50
Larisa Guriuc 1245 24308.50
Tamara Cotea 1245 24308.50
[Tatiana Rotaru 1245 24308.50
Cornela Miron 1245 24308.50
Natalia Barbalata 1245 24308.50
lAnatolie Olaresco 1245 24308.50
Olga Mihailova 1245 24308.50
Cererea nr. 25987/14

Andrei Condratiuc 2000 39049.80
Cererea nr. 32156/14

Elena Furculita 1565 30556.47
Maria Petrea 1360 26553.86
Nina Turcan 1550 30263.60
Elena Fornea 1550 30263.60
Lidia Ucrainet 1550 30263.60
Eugenia Teaci 1550 30263.60
Olga Calugart 1550 30263.60
Ton Mogneguta 1390 27139.61
Maria Odainic 1390 27139.61
12 ((::;;‘;‘?13) 4955 98045.08
13| Golovehenko 5700 111291.93
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(66418/14)
14. 201?7&/18) 7000 134801.10
15. 1(\;123263\; 18) 8521 163240.9
ot S
° Yzlgtstgfzo) 8300 i
17. 17\;engrltlll 1) 6425 122982.85
18, (T;i:;alr;lS) 6100 116761.93
19. (I;fgggcz)lflg) 0500 181842.35
21. |Hohlov si altii {cererea nr. 81516/12 si alte 2 cereri — a se vedea infia)
ér;zt;)/lﬁ )Stari§ 3420 66749.17
2;12;217 ﬁt;i)stol 100 1951.73
22. IGirbu gi altii (cererea nr. 72146/14 si alte 5 cereri — a se vedea infra)
]éo;{i gi{:;) 3334 65070.68
éi;)zrtlaisflrgﬁcﬂri 1100 21469.03
?;I';l();ilnzl/fg)mmscm 3790 73970.57
gk;%%rsg/lig )Alexei 3900 76117.47
2. e
DECIZII
L (sstggzm/ig) 6000 119755.80
2. laogglg;)/iw) 3500 70402.85
| Do
4 835):?/12) 3000 59691.60
s 82237/15) 700 13850.57
6. ?36;(1)’;3;';115) 1400 27701.94
7 fégérs)'s /CIZI)na SRL 1000 19454.10
s [sogmnn 2000 it

6 Suma nominalizatd a fost transferatd reclamantului pe un cont bancar deschis la o banca din Italia, nefiind convertita
n valuta nationala
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Sajin
9. 1(36186/16) 1400 27701.94
Scripcaru
10. (42133/14) 1300 25723.23
11. | Tarnovschi si altii (cererea nr. 23604/15 si alte 3 cereri - a se vedea infra)
Maria Tarnovschi)
{nr. 23604/15) 1300 26149.63
Natalia Réileanu
(nr. 33563/15) 900 17808.39
Ion Nichita
(ar. 2727/17) 600 12069.06
Dmitrii Rotari 500 0893.55

(nr. 81263/17)

TOTAL 2023 369.765 euro 7,160,880.31 lei i 8500 euro

Printr-o scrisoare din 18 ianuarie 2024, Directia agent guvernamental a comunicat Ministerului
Justitiei, in conformitate cu art. 25 alin. (3) din Legea nr. 151/2015, lista persoanelor ale céror actiuni
sau inactiuni au determinat ori au contribuit semnificativ la incilcdrile constatate de catre Curtea
Europeani in hotéririle pronuntate 1n anul 2023, inclusiv a prezentat explicatii cu privire la modul
in care actiunile sau omisiunile respective au condus la constatarea incélcarilor Conventiet.

Redeschiderea procedurilor judiciare nationale

In contextul hotarérii Curtii cu privire la fondul cauzei Theo National Construct S.R.L.,” in
care Curtea a constatat o incilcare a drepturilor compantei reclamante la respectarea bunurilor sale,
avind in vedere rezervarea chestiunii cu privire la satisfactia echitabild pentru o procedurd separati,
Agentul guvernamental a depus la Curtea Supremi de Justitie doud cereri de revizuire® in baza art.
449 lit. h) din Codul de procedura civild, in care a solicitat restabilirea partilor in situatia anterioara
incilcarii.

Astfel, prin incheierea sa din 21 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a admis cererea de
revizuire depusd de catre Agentul guvernamental in cauza civild la actiunea in contencios
administrativ depusd de catre S.R.L.,, Sel si C” versus Camera de Comert i Industrie a Republicii
Moldova, IS, Camera fnregistrdrz’ de Stat, SRL ,,Theo National Construct” si IM | Tehnorut
S.R.L” privind recunoasterea nulitdtii Raportului de evaluare nr. 0190620 din 25 aprilie 2007,
retindnd cauza pentru judecarea recursurilor declarate de cétre S.R.L. ,,Theo National Construct” si
Camera de Comert si Industrie. Cea de-a doua cerere de revizuire este, de asemenea, pendinte la
Curtea Suprema de Justitie.

1.2, Misuri cu caracter general

7 Cauza se referd la preluarea ostild a companiei reclamante in anul 2011 de citre unul dintre asociati care era
controlat de citre un om de afaceri si liderul unui partid politic, S., precum si la lipsirea ilegald a companiei
reclamante de bunurile sale cu impiicarea instantelor de judecat3 si a organelor de aplicare a legii in cadrul unui ,atac
raider”. Hotdrdrea a devenit definitiva la 11 ianuarie 2023.

& Cererea de revizuire In couza civild la actiunea in contencios administrativ depusd de cdtre S.R.L.,5el si C” versus
Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova, 1.S. Camera fnregistrdri de Stat, 5.R.L ,, Theo National Construct” si
f.M. ,Tehnorut S.R.L” privind recunoasterea nulfitétii Raportului de evaluare nr. 0190620 din 25 aprilie 2007,

Cererea de revizuire in cauza civild la cererea de chemare de judecatd depusd de B.C. ., Eximbank-Gruppo Veneto
Banca” S.A. versus S.R.L. ,Ecodrum Construct”, S.R.L. ,,Theo National Construct”, S.R.L. ,Reprocon Grup”, Golovatiuc
Toader si Constantin Daniela Florenting privind incasarea datoriei si transmiterea in posesia bdncii a bunurifor gajote
si la cererea reconventionald ingintatd de citre S.R.L. , Theo National Construct” versus B.C. ,,Eximbank-Gruppo
Veneto Banca” S.A. si S.R.L. ,,Ecodrum Construct” privind anularea contractelor de gaj.
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Traducerea si diseminarea hotiririlor si a deciziilor CtEDO

Pe parcursul perioadei de raportare, in toate cauzele enuntate au fost Intocmite scrisori de
notificare citre autoritdti cu privire la constatdrile Curfii Europene. In acelasi timp, Agentul
guvernamental a propus autoritétilor relevante adoptarea masurilor cu caracter individual si general
care rezultd din hotdrdrile Curtii, inclusiv a solicitat prezentarea unei informatii relevante despre
executarea hotérdrilor §i a deciziilor respective, In particular despre mésurile Intreprinse in vederea
neadmiterii unor incdlcari similare pe viitor.

Totodata, toate hotdrarile si deciziile Curfii Europene au fost traduse din limbile franceza sau
englezd in limba roména si publicate pe portalul Agentului guvernamental.

Activititi de instruire

In anul 2023, autorititile competente au continuat si acorde o atentie sporitd procesului de
instruire a judecatorilor, procurorilor, precum si a altor specialisti din domeniul justitiei. La fel, in
procesul de instruire initiald, audientii Institutului National al Justifiei au fost familiarizati cu
hotararile Curtii Europene, acestea fiind discutate si analizate la modulul ,.Drepturile omului”.
Hotirarile Curtii Europene referitoare la procesele penale sau contraventionale au fost discutate in
cadrul modululwi ,, Aspecte de drept penal si procedurd penald”, ,, Procedura contraventionald”,
audientii Institutului National al Justitiei fiind instruiti In domeniul garantiilor dreptului la un proces
echitabil sub aspect penal.

La fel, hotararile Curtii Europene au constituit obiect de dezbateri si in cadrul cursurilor de
formare continud desfigurate pe platforma HELP: ,, Introducere in sistemul Convenfiei Europene a
Drepturilor Omului si al Curtii Europene a Drepturilor Omului”, |, Urmdrirea penald si Conventia
Europeand a Drepturilor Omului”, ,, Introducere in Articolul 5 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului: Dreptul la libertate §i siguranfd’.

Pe parcursul anului 2023, in cadrul cursurilor de formare continud, judecéatorii si procurorii au
fost instruiti la urmitoarele seminare: .Evolufiile recente ale jurisprudentei CEDO”,
. Particularitdtile infractiunilor motivate de prejudecdfi, dispref sau urd prin prisma jurisprudentei
CEDQ”, ,, Conventia europeand a drepturilor omului, aplicarea jurisprudentei CtEDQ in ordinea
Juridicd internd”, ,, Principiile interpretdrii si aplicarii Conventiei Europene a Drepturilor Omului
in ordinea juridicd internd”, ,, Practica CtEDOQ privind imixtiunea de cdtre agenfii de stat in viata
privatd a persoanei, in domiciliu, sau asupra corespondentei acestuia”, ,, Jurisprudenta CtEDQ in
contextul mdsurilor speciale de investigatie”.

La fel, in perioada 19-20 ianuarie 2023 Institutul National al Justitiel a organizat seminarul
dedicat particularitdtilor jurisprudentei CtEDO privind discursul de wurd, iar in perioada 3-6
octombrie, Consiliul Europei in parteneriat cu Inspectoratul General al Politiei a organizat la Comrat
o serie de instruiri pentru politistii din sudul tarii cu tematica: ,, Egalitatea §i nediscriminarea i
specificul infractiunilor motivate de prejudecatd”.

La claborarea planurilor de studii este consultati opinia Agentului guvernamental, care
propune, dupa caz, tematica seminarelor planificate pentru anul curent, avand in vedere jurisprudenta
Curtii si incilearile constatate, precum si deficientele aparute in procesul de executare a hotérarilor
Curtii. De asemenea, Agentul guvernamental a fost implicat activ in predarea cursurilor de formare
initiald si continui a specialistilor mentionati.

Planuri si rapoarte de actiuni prezentate Comitetului de Ministri al Consiliului Europei

Potrivit Articolului 46 din Conventie, in cadrul exercitarii supravegherii executdrii unei hotarari
sau a unei decizii, planul si raportul de actiuni reprezinti una din principalele modalitifi de
comunicare a Comitetului de Ministri cu guvernele statelor reclamate. Elaborarea unui plan sau a
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unui raport de actiuni reprezinta o etapd procedurala obligatorie care intrad in competenta Agentului
guvernamental.

In perioada de raportare au fost elaborate si prezentate Comitetului de Ministri 29 de planuri
de actiuni, rapoarte de actiuni si comuniciri cu privire la executarea hotararilor Curtii referitor la
cauze separate sau grupuri de cauze pronuntate in privinfa Republicii Moldova, dupad cum urmeazi:

1) Comunicare in cauza Bocsa v. Republica Moldova (nr. 6147/18);

2) Comunicare In cauza Ozdil si altii v. Republica Moldova (nr. 42305/18);

3) Plan de actiuni in cauza Theo National Construct S.R.L. v. Republica Moldova (nr.
72783/11);

4) Plan de actiuni in cavza G. M. i alfii v. Republica Moldova (nr. 44394/15);

5) Plan de actiuni actualizat in cauza Manole §i altii v. Republica Moldova (nr. 13936/02)
(20/12/2023);

6) Plan de actiuni actualizat in cauza Manole si alfii v. Republica Moldova (nr. 13936/02)
(23/01/2023);

7) Plan de actiuni in grupul de cauze Cosovan v. Republica Moldova (nr. 13472/18);

8) Plan de actiuni actualizat in grupul de cauze Cosovan v. Republica Moldova (nr.
13472/18);

9) Plan de actiuni actualizat in cauza Ozdil §i alfii v. Republica Moldova (nr. 42305/18);

10) Plan de actiuni in cauza E.G. v. Republica Moldova (nr. 37882/13);

11)Plan de actiuni in cavza T.A. si altii v. Republica Moldova (nr. 25450/20);

12) Plan de actiuni in cauza Filat v. Republica Moldova (nr. 72114/17);

13) Plan de actiuni In cauza Mazur v. Republica Moldova (nr. 26476/14);

14) Plan de actiuni in grupul de cauze Manoli v. Republica Moldova (nr. 56875/11),

15) Plan de actiuni in cauza Genderdoc-M si M.D. v. Republica Moldova (nr. 23914/15);

16) Raport de actiuni In cauza Minasian §i altii v. Republica Moldova (nr. 26879/17),

17) Raport de actiuni in cauza Urechean si Pavilicenco v. Republica Moldova (ur. 27756/05);

18) Raport de actiuni in cauza Rotaru v. Republica Moldova (nr. 26764/12);

19) Raport de actiuni actualizat in grupul de cauze 7'M si C. M. v. Republica Moldova (nr.
26608/11);

20)Raport de actiuni actualizat In grupul de cauvze Sarban v. Republica Moldova (ur.
3456/05);

21)Raport de actiuni actualizat in grupul de cauze Levinta v. Republica Moldova (nr.
17332/03);

22) Raport de actiuni In cauza Genderdoc-M si M.D. v. Republica Moldova (ur. 23914/15),

23) Raport de actiuni in cauza E.B. v. Republica Moldova (nr. 41542/13);

24) Raport de actiuni in cauza Gospoddria tdrdneascd Chiper Terenti Grigore v. Republica
Moldova (nr. 71130/13);

25) Raport de actiuni in canzele Jestcov v. Republica Moldova (nr. 33567/15) si Natalia Lungu
v, Republica Moldova (nr. 68490/14);

26) Raport de actiuni in cauza Genderdoc-M v. Republica Moldova (nr. 2) (nr. 60377/10);

27) Raport de actiuni in cauza Lilian Erhan v. Republica Moldova (ar. 21947/16);

28) Raport de actiuni in cauza Prigald v. Republica Moldova (nr. 14426/12),

29) Raport de actiuni in cauza Caftand v. Republica Moldova (43237/13).

Incetarea supravegherii cauzelor de citre Comitetul de Ministri

Pe parcursul anului 2023 au fost prezentate Comitetului de Ministri 14 rapoarte de actiuni, in
rezultatul cdrora a fost incetatd supravegherea in 20 de cauze pendinte in fata Comitetului de Minisgtri
prin rezolutii finale, inclusiv cauze in care au fost incheiate acorduri de solutionare amiabila, dupa
cum urmeaza.
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La reuniunea sa nr. 1462 din 5 aprilie 2023, Comitetul de Ministri a adoptat Rezolufia
CM/ResDH(2023)61, prin care a incetat supravegherea executdrii hotdrdrii Genderdoc-M v.
Republica Moldova (nr. 2).

Definitiva
15/03/2022

Adoptata
15/03/2022

Cauza
GENDERDOC-M

Cererea nr.
60377/10

In cadrul reuniunii sale nr. 1463 din 13 aprilie 2023, Comitetul de Ministri a adoptat
Rezolutia CM/ResDH(2023)81, prin care a incetat supravegherea executdrii hotdrarii E.B. .
Republica Moldova.

Definitiva
14/12/2021

Adoptata
14/12/2021

Cauza
E.B.

Cererea nr.
41542/13

La reuniunca sa nr. 1464 din 19 aprilie 2023, Comitetul de Ministri a adoptat Rezolutia
CM/ResDH(2023)91, prin care a incetat supravegherea executdrii hotdirdrii Jestcov v. Republica
Moldova. Totodati, prin Rezolutia CM/ResDH(2023)92, adoptatd in cadrul aceleasi reuniunii, a fost
incetatd supravegherea executdrii deciziei Nichita Ipate si Mihail Motricald v. Republica Moldova.

Cererea nr. Cauza Adoptata Definitiva
33567/15 JESTCOV 28/09/2021 28/09/2021
56808/11 Nichita IPATE si Mihail MOTRICALA 20/10/2022

La 7 iunie 2023, in cadrul reuniunii nr. 1468, prin Rezolutia sa CM/ResDH(2023)140,
Comitetul de Ministri a decis sa inceteze supravegherea executdrii a 4 cauze din grupul de cauze
Sarban v. Republica Moldova, in baza executdrii masurilor cu caracter individual.

Cererea nr. Cauza Adoptata Definitiva
44719/10 GILANOV 13/09/2022 13/12/2022
53660/15 MOLDOVEANU 14/09/2021 14/12/2021
33418/17 0.P. 26/10/2021 26/01/2022
37760/18 SALINSCHI 06/09/2022 06/09/2022

In cadrul reuniunii sale nr. 1472 din 12 iulie 2023, Comitetul de Ministri a adoptat
Rezolutia CM/ResDH(2023)186, prin care a incetat supravegherea executarti hotérarii Lilian Erhan
v. Republica Moldova.

Cererea nr.

Cauza

Adoptata

Definitiva

21947/16

LILIAN ERHAN

05/07/2022

05/10/2022

La 6 septembrie 2023, in cadrul reuniunii nr. 1473, prin Rezolutia sa CM/ResDH(2023)223,
Comitetul de Ministri a decis s Inceteze supravegherea executérii deciziilor in cauzele Chiosa v.
Republica Moldova si Stefanita v. Republica Moldova.

Cererea nr. Cauza Adoptata
30247/12 Galina CHIOSA 02/02/2023
3702/15 Alexandru STEFANITA 19/01/2023

La reuniunea sa nr. 1475 din 21 septembrie 2023, Comitetul de Ministri a adbptat Rezolutia
CM/ResDH(2023)261, prin care a incetat supravegherea executdrii cauzei D. v. Republica Moldova
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din grupul de cauze Levinta v. Republica Moldova, In baza executdrili masurilor cu caracter
individual.

Cererea nr, Cauza Adoptata Definitiva
25397/09 D. 08/12/2020 08/12/2020

La reuniunea sa nr. 1478 din 18 octombrie 2023, Comitetul de Ministri a adoptat Rezolutia
CM/ResDH(2023)290, prin care a incetat supravegherea executdrii hotérarii Prigald v. Republica
Moldova.

Cererea nr. Cauza Adoptati Definitiva
14426/12 PRIGALA 13/12/2022 13/12/2022

La 31 octombrie 2023, in cadrul reuniunii nr. 1479, prin Rezolutia sa CM/ResDH(2023)325,
Comitetul de Ministri a decis sd inceteze supravegherea executdrii hotirérii in cauza Gospoddria
Tdrdneascd Chiper Terenti Grigore v. Republica Moldova.

Cererea nr. Cauza Adoptata Definitiva
71130/13 GOSPODARIA TARANEASCA CHIPER |  02/06/2020 02/09/2020
TERENTI GRIGORE

fn cadrul reuniunii sale nr. 1480 din 8 noiembrie 2023, prin Rezolutia sa CM/ResDH(2022)342,
Comitetul de Ministri a decis Incetarea supravegherii executdrii a 4 decizii impotriva Republicii
Moldova.

Cererea nr. Cauza Adoptata
16817/15 Ion DOROGOI1 06/04/2023

3604/15 Maria TARNOVSCHI si alte 3 cereri 06/04/2023
36186/16 Iurie SAJIN 04/05/2023
42133/14 Gheorghe SCRIPCARU 04/05/2023

La reuniunea sa nr. 1483 din 7 decembrie 2023, Comitetul de Ministri a adoptat Rezolutia
CM/ResDH(2023)485, prin care a incetat supravegherea executdrii hotérarii Talambuta si Iascinina
v. Republica Moldova din grupul de cauze Cosovan v. Republica Moldova, in baza executirii
masurilor cu caracter individual.

Cererea nr., Cauza Adoptati Definitiva
23151/09 TALAMBUTA si IASCININA 14/12/2021 14/12/2021

La 13 decembrie 2023, in cadrul reuniunii nr. 1484, prin Rezolutia sa CM/ResDH(2023)426,
Comitetul de Ministri a decis si inceteze supravegherea executirii hotararii in cauza Genderdoc-M
§i M.D. v. Republica Moldova.

Cerereca nr. Cauza Adoptati Definitivi
23914/15 GENDERDOC-M si M.D. 14/12/2021 14/03/2022

Consolidarea capacititilor de reprezentare a Guvernului la CtEDQ si de asigurare a
executirii hotiararilor CtEDO
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Prin Hotirirea Guvernului nr. 824/2023 pentru modificarea Regulamentului cu privire la
Consiliul consultativ pe ldngd Agentul guvernamental, aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr.
353/2016, a fost revizuitd componenta Consiliului consultativ pe langd Agentul guvernamental.
Respectivul organism consultativ este destinat sd consolideze capacitatile de reprezentare a
Guvernului In procedurile derulate in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, dar, mai ales,
procesul de executare a hotérarilor si deciziilor pronuntate de cétre inaltul for jurisdictional de la
Strasbourg. Astfel, potrivit componentei actuale, Consiliul consultativ este constituit din
reprezentanti ai autorititilor publice, ai mediului academic, ai institutiei nationale pentru drepturile
omului si ai societitii civile. Totodatd, modificarile introduse au venit sé asigure o abordare distinctd
a situatiilor in care Consiliul examineazi chestiuni privind reprezentarea Statului in fata Curtii si a
situatiilor referitoare la executarea hotararilor si a deciziilor Curtii.

in acest context, in perioada 23-24 noiembric 2023, la Strasbourg, Franta, cu suportul
Proiectului Consilivlui Europei ,, Consolidarea sistemului de justitie penald bazat pe respectarea
drepturilor omului in Republica Moldova”, a avut loc prima reuniune a Consiliului consultativ de pe
langd Agentul guvernamental, constituit prin Hotdrdrea Guvernului nr. 353/2016 cu privire la
Consiliul consultativ pe langd Agentul guvernamental.

In cadrul reuniunii au fost discutate aspecte materiale si procedurale referitoare la procesul de
executare a hotarérilor si a deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului si mecanismul de
supraveghere de catre Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a procesului de executare a
hotararilor Curtii. De asemenea, au fost abordate particularitafile redeschiderii procedurilor nationale
si a investigatiilor penale ca urmare a pronuntirii hotaririlor Curtii. In continuare, membrii
Consiliului consultativ au discutat despre cauzele moldovenesti aflate in procedura de supraveghere
avansata si standard, facand un schimb de opinii referitoare la masurile individuale si generale care
trebuie implementate la nivel national In sensul executdrii integrale si in termene proxime a
hotararilor Curtii. Periodic si la necesitate, Agentul guvernamental va intruni Consiliul consultativ,
n scopul identificdrii celor mai eficiente mésuri cu caracter individual si general care sunt necesare
pentru a executa hotirdrile Curtii, in special cele aflate in procedura de supraveghere avansata care
relevd chestiuni sistemice, dar si pentru a discuta mésurile care trebuie adoptate la nivel national in
urma pronuntirii hotdrarilor recente ale Curtii care releva aspecte noi.

in sensul consolidarii capacitatilor institutiei Agentului guvernamental pentru a asigura un
proces eficient si prompt de executare a hotirarilor aflate in procedura Comitetului de Ministri, cu
sprijinul Proiectului Consilivlui Europei ,, Consolidarea sistemului de justitie penald bazat pe
respectarea drepturilor omului in Republica Moldova” a fost planificata detasarea a trei functionari
din cadrul Directiei agent guvernamental, pentru o perioadd de trei luni pe parcursul anului 2024, la
Departamentul de Executare a Hotérérilor si Deciziilor CtEDO. Aceastd actiune este destinati s&
contribuie la 0 mai buni cunoastere a mecanismelor de supraveghere de citre Comitetul de Ministri
a modului de executare a hotérarilor si deciziilor Curtii, la o analizd minutioasa a constatéirilor Curtii
pentru a identifica cele mai adecvate mésuri de asigurare a unui proces de implementare rapid si
precis, la o raportare mai eficientd a tuturor masurilor planificate sau intreprinse la nivel national si,
prin urmare, la reducerea numirului de cauze moldovenesti aflate in proces de supraveghere. In
acelasi timp, detasarea functionarilor la Departamentul de Executare va asigura o examinare mai
rapida a planurilor si a rapoartelor de actiuni prezentate de catre Guvern si, astfel, o mai buni
gestionare a procesului de executare a hotérérilor Curtii referitoare la Republica Moldova.
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Date statistice actualizate

Date statistice privind cauzele versus Republica Moldova
la CtEDO

® Cererile alocate unei formatiuni judiciare & Cereri declarate inadmisibile sau radiate
& Cereri comunicate Guvernului & Numdrul hotardrilor prenuntate

# Numarul deciziilor pronuniate

697

2019 2020 2021 2022 2023

Date statistice privind cauzele versus Republica Moldova
pendinte la Comitetul de Ministri al Consiliului Europei
pentru supravegherea executarii

# Nr. total de cauze pendinte ## Cauze noi parvenite la executare i Cauze executate

2019 2020 2021 2022 2023
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CONCLUZII

Executarea hotardrilor si a deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului este supravegheati
de citre Comitetul de Ministri si presupune obligatia neconditionatd a Guvernului de a Intreprinde
mdsuri cu caracter individual (de remediere a incalcérilor) si mdsuri cu caracter general (de
prevenire a unor incalcéri similare).

Trebuie enuntat faptul cd in anul 2023 Agentul guvernamental a elaborat si prezentat rapoarte
de actiuni cu privire la mésurile intreprinse de cétre autoritdfi la nivel national, ceea ce a contribuit
la incetarea supravegherii a 20 de cauze in privinta Republicii Moldova de ciitre Comitetul de
Ministri, prin rezolutii finale.

Cea mai mare dificultate in procesul de executare a hotérarilor Curtit rimane a fi masurile de
ordin general, deoarece acestea presupun intreprinderea unor actiuni complexe, deseori de durata,
care sunt menite s3 puni capét incalcarilor curente identificate de catre Curte sau sé prevind aparitia
unor incalcari similare pe viitor urmare a modificarii cadrului normativ st a practicii judiciare, astfel
incat acestea s fie compatibile cu standardele stabilite de Conventie. Din aceste considerente, sarcina
executarii masurilor de ordin general cade pe seama mai multor autoritdti si impune adoptarea de
strategii, planuri si actiuni pe termen lung, unele dintre care necesitd o vointé politica si o atentie
sporitd din partea Guvernului.

fn urma analizei jurisprudentei Curtii, se poate concluziona ci incalcirile Conventiei sunt
preponderent provocate de activitati sau inactivititi ale autoritatilor statului (organul de urmarire
penald, procuraturs, instanfe de judecatd, executon judecdtoresti, organe ale administratiei publice
locale, centre de plasament temporar pentru persoane cu dizabilititi s.a.). In acest sens, Agentul
guvernamental notifici anual Ministerul Justitiei despre cazurile in care a avut loc Incilcarea
drepturilor si a libertdtilor fundamentale ale unei persoane in legitura cu hotararile pronuntate de citre
Curte, in scopul intentdrii eventualelor actiuni de regres impotriva persoanclor responsabile de
admiterea incalcarilor constatate de citre Curte. In rezultat, pe parcursul anului 2023 au fost depuse
4 cereri de regres in temeiul Legii nr. 151/2015 cu privire la Agentul guvernamental. De asemenea,
au fost tnaintate 10 sesiziri in adresa Consiliului Superior al Magistraturii si a Procuraturii Generale,
ele fiind in curs de examinare.

Din aceste considerente, o prioritate In procesul executirii hotérarilor Curtii Europene riméne
a fi intensificarea colabordrii si implicarea eficientd a autoritatilor statului in procesul de executare a
masurilor impuse de citre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in vederea asigurdrii respectérii
drepturilor si a libertétilor consacrate in Conventie. Agentul guvernamental continud sd intreprindd
actiuni de monitorizare, atentionare, sensibilizare a autorititilor vizate in procedura de executare
a hotrarilor Curtii, participind nemijlocit la instruirea judecitorilor si a procurorilor, adresind
demersuri, recomandari, convocind sedinte etc.

In vederea obtinerii unor rezultate pozitive pe segmentul executirii, Agentul guvernamental
mizeaza in continuare pe implicarea neconditionatd a tuturor autoritdtilor la capitolul prezentarii
informatiilor si a propunerilor pentru o executare eficientd si in timp util a hotédrarilor Curtii Europene
a Drepturilor Omului, si evitarea admiterii unor Incalcéri similare pe viitor.

56



I CDO-06 nr. 294
Parlamentul Lo
Republicii Moldova 18 iunie 2024
Comisia drepturile omului

si relatii interetnice

DECIZIE

pe marginea Raportului Agentului Guvernamental pentru anul
2023 cu privire la misurile intreprinse in vederea executarii
hotaréarilor si a deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului

In conformitate cu articolul 22 din Regulamentul Parlamentului
Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr. 797/1996 si, in temeiul art. 22 din
Legea cu privire la Agentul Guvernamental, nr. 151 din 30.07.2015, Comisia
drepturile omului si relatii interetnice adopta prezenta Decizie.

Art. 1 — Se ia act de Raportul Agentului Guvernamental pentru anul
2023 cu privire la masurile intreprinse in vederea executarii hotérarilor si a
deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, si de opinia Comisiei
drepturile omului si relatii interetnice a Parlamentului privind activitatea
Agentului Guvernamental in perioada indicata.

Totodat4, se ia act de opiniile si propunerile participantilor la audieri.

Art. 2 — Comisia, bazindu-se pe informatia cuprinsi in Raportul
Agentului Guvernamental, constatd ci incdlcarea drepturilor si libertitilor
fundamentale ale omului continui si fie o problemai la nivel national.

In anul 2023, in privinta Republicii Moldova, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului (in continuare CtEDQ) a pronuntat 24 de hotérari si 34
de decizii de inadmisibilitate/radiere de pe rol.

In cele 24 de hotirari pronuntate in 2023, CtEDO a constatat 32 de
violari ale Conventiei pentru apérarea drepturilor omului gi a libertitilor
fundamentale (in continuare CEDO): 14 (44%) violiri se refera la dreptul la
un proces echitabil (art. 6 al CEDO), dintre care 5 se referd la neexecutarea
hotérarilor judecitoresti nationale, 2 - la admiterea apelurilor sau
recursurilor tardive, iar celelalte violdri ale art. 6 al CEDO se refereau la
condamnarea in apel firi audierea nemijlocitd a martorilor; condamnarea in
baza probelor obtinute in urma torturii sau provocirii; lipsa de independenti
si impartialitate a Consiliului Superior al Magistraturii la examinarea
procedurilor disciplinare impotriva unui judecitor, etc.

Incilcarea dreptului la libertate si sigurantd (art. 5 al CEDO) a fost
constatata de 5 ori (16%) in anul 2023. Problemele identificate de CtEDO se

Republica Moldova, MD-2004, Chiginiu secretariat@parlament.md

Bd. Stefan cel Mare gi Sfint 105 www.parlament.md



referd la retinerea sau arestarea in lipsa motivelor cd persoana a sévarsit o
infractiune; motivarea insuficienti a arestiirii sau imposibilitatea contestarii
legalitatii arestarii.

Totodats, Inalta Curte a mai constatat incilcarea art. 8 (dreptul la
respectarea viefii private si de familie), a art. 1 din Protocolul 1 (protectia
proprietitii), a art. 3 (interzicerea torturii), dar si a art. 13 (dreptul la un
recurs efectiv), si altele.

Comisia atentioneaza autorititile publice ca una dintre problemele care
continud s3 persiste la nivel national constdi in implementarea
necorespunzitoare a legislatiei in vigoare de citre institutiile nationale. Pe
unele cauze Curtea nu a constatat anumite imperfectiuni sau lacune
legislative din perspectiva calitativa, ci mai degraba a notat lipsa de diligenta
din partea institutiilor publice la aplicarea normelor respective.

Art. 3 — Se constati cd, din punct de vedere juridic si al rezonantei, cele
mai importante hotérari pronuntate in 2023 s-au referit la activitatea justitiei.

Comisia drepturile omului si relatii interetnice exprima ingrijorare
privind numarul constant mare al hotérarilor privind incélcarea dreptului la
un proces echitabil, garantat de art.6 din Conventie.

Totodatd, Comisia este preocupati si de numirul hotararilor in care s-au
constatat incélciri ale dreptului la respectarea vietii private si de familie,
garantat de art. 8 din Conventie, pentru ci au fost lezate drepturile copilului.
Or, patru dintre cele sase cauze se referd la relatiile dintre parinti si copii,
constatandu-se esecul autorititilor nationale de a asista reclamantul in a se

reuni cu copilul sdu, respectarea dreptului de vizitd si mentinerea contactului
cu copiii sai.

Art. 4 — In scopul asiguririi functionirii statului de drept si a
preeminentei dreptului - ca valoare comuni europeani pe care trebuie si se
fundamenteze orice stat democraticc Comisia va monitoriza continuu
masurile intreprinse de Guvern si alte autoritdti publice pentru inliturarea
incélcarilor constatate de cétre Curtea Europeani a Drepturilor Omului.

Comisia 1si exprima speranta ci, in cooperare cu Guvernul si cu alte
autoritdti publice, este posibild inlaturarea incilcirilor constatate de citre
CtEDO in vederea asiguririi protectiei drepturilor si libertitilor fundamentale
ale omului in Republica Moldova.

Art. 5 — In vederea imbunititirii situatiei in domeniul respectirii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, precum si a remedierii
problemelor existente, Guvernul Republicii Moldova; Ministerul Justiiei;
Agentul Guvernamental; Ministerul Finantelor; Ministerul S#natitii;
Ministerul Muncii si Protectiei Sociale; Ministerul Afacerilor Interne;
Procuratura Generald; Consiliul Superior al Magistraturii; Consiliul Superior
al Procurorilor; Curtea Supremid de Justitie, precum si alte autorititi
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competente — se vor implica plenar pentru a asigura remedierea deficientelor
identificate de citre CtEDO, repunerea in drepturi a persoanelor lezate,
inclusiv implementarea planurilor de actiuni ce descriu masurile cu caracter
individual si general.

Autorititile vizate vor informa Comisia drepturile omului si relatii
interetnice despre actiunile Intreprinse pani pe data de 1 octombrie 2024.

Art. 6 — Guvernul:

- va cduta solutii pentru remedierea si inldturarea deficientelor
identificate de CtEDO in scopul protectiei drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului;

- va asigura implementarea de ciire ministere si alte institutii a
masurilor individuale si generale in scopul remedierii deficientelor
identificate de citre CtEDO, utilizind in acest sens un mecanism specific de
coordonare a procesului si de raportare Comisiei drepturile omului si relatii
interetnice a realizérilor;

- va adopta in termen restrians hotirarile, ordonantele si dispozitiile
necesare in vederea remedierii deficientelor identificate de CtEDO si
repunerii in drepturi a persoanelor lezate;

- va asigura bugetarea orientatd pe drepturile omului si va repartiza
autoritatilor publice resursele financiare necesare;

- va conlucra activ cu Oficiul Avocatului Poporului si Consiliul pentru
egalitate in procesul de solutionare a problemelor ce au impact negativ asupra
drepturilor si libertatilor omului.

Art. 7 — Se recomandi Comisiilor permanente a Parlamentului:

- sa exercite controlul parlamentar pe deficientele constatate de CtEDO,
reflectate in Raportul Agentului Guvernamental pentru anul 2023, reiesind
din domeniile de competent;

- s& consulte opinia Avocatului Poporului si a Consiliului pentru Egalitate
asupra proiectelor de acte normative, in vederea evitirii adoptirii unor

reglementidri ce pot restringe drepturile si libertitile fundamentale ale
omului.

Art. 8 — Se recomanda Consiliului Superior al Magistraturii si Inspectiei
Judiciare:

- sa verifice activitatea organizatorici a instantelor judecitoresti la
inféptuirea justitiei cu scopul de a asigura: celeritatea procesului;
transparenta activitatii de infiptuire a justitiei; eficienta activititii instantelor
judecitoresti, a judecdtorilor si a personalului instantelor; respectarea
Codului de etici al judecitorului; conduita profesionali a personalului
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instantelor judec#toresti; perfectionarea continud a performantelor
judecitorilor si ale personalului instantelor judecétoresti;

- si contribuie la eficientizarea activitdtii de efectuare a justitiei in
materie de admitere si examinare a apelurilor si a recursurilor, pentru a
preveni orice abuzuri;

- sd asigure independenta si impartialitatea membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii la examinarea procedurilor disciplinare impotriva
judecatorilor;

- si contribuie la perfectionarea legislatiei si a procedurii de judecare a
cauzelor cu scopul de a proteja dreptul de acces la justitie;

- si promoveze instruirea judecatorilor privind reglementirile referitoare
la datele ce nu pot fi admise ca probe pentru a exclude condamnarea in baza
probelor obtinute prin aplicarea violentei, amenintirilor sau a altor mijloace
de constrangere, prin violarea drepturilor si libertitilor persoanei;

- s& sustind instruirea judecitorilor in materie de protectie a drepturilor
omului;

- s contribuie la perfectionarea mecanismelor de aparare a drepturilor si
libertitilor omului.

Art. 9 — Se recomandd Consiliului Superior al Procurorilor si
Procuraturii Generale:

- s fortifice controlul activititii organelor de urmarire penala, precum si
a organelor care efectueazi activitatea speciali de investigatii in partea ce tine
de legalitatea efectudrii méisurilor speciale de investigatii, pentru a exclude
condamnarea in baza probelor obtinute prin aplicarea violentei,
amenintarilor sau a altor mijloace de constrangere, prin violarea drepturilor si
libertitilor persoanei;

- sd asigure respectarea atributiilor functionale si a regulilor de etici
profesionald de cétre procurori in scopul prevenirii eventualelor abuzuri si
abateri la retinerea sau arestarea persoanei;

- sd asigure respectarea drepturilor si libertitilor fundamentale ale
persoanel, garantand motivarea suficienti a arestirii de citre procurori si
posibilitatea contestdrii legalititii arestérii;

- s& sustind instruirea procurorilor in materie de protectie a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului;

- sé contribuie la perfectionarea mecanismelor de apérare a drepturilor si
libertatilor omului.

Art. 10 — Prezenta Decizie intra in vigoare la data adoptirii.

Grigore NOVAC,
Presedintele Comisiei
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Comisia juridica, numiri si imunitati

DECIZIE

cu privire la Raportul Agentului guvernamental pentru anul 2023 cu privire
la masurile intreprinse in vederea executarii hotararilor si a deciziilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului

In conformitate cu art. 128 din Regulamentul Parlamentului Republicii
Moldova adoptat prin Legea nr.797/1996 si in temeiul art.22 din Legea nr.
151/2015 cu privire la Agentul guvernamental, Comisia juridica, numiri si
imunitati adopta prezenta decizie.

Art. 1 — Se ia act de Raportul Agentului guvernamental pentru anul 2023 cu
privire la masurile Intreprinse in vederea executarii hotararilor si a deciziilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului si de opinia Comisiei juridice, numiri si imunitati
privind activitatea Agentului guvernamental in perioada indicata.

Art. Il — Urmare a cercetdrii Raportul Agentului guvernamental pentru anul
2023, Comisia constatd ca In privinta Republicii Moldova, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a pronuntat 24 de hotardri si 34 de decizii de
inadmisibilitate/radieri de pe rol. In cele 24 de hotarari pronuntate in anul 2023,
CtEDO a constatat: /3 incalcari ale dreptului la un proces echitabil, garantat de
Articolul 6 din Conventie; 6 incdlcdri ale dreptului la respectarea vietii private si
de familie garantat de Articolul 8 din Conventie; 3 incdlcdri a dreptului la libertate
si sigurantd garantat de Articolul 5 din Conventie; 6 incdlcari a Articolului 1 din
Protocolul nr.1 la Conventie — incalcarea dreptului la respectare a bunurilor
(securitatea raporturilor juridice si neexecutarea sau executarea tardivd a
hotérérilor nationale definitive) etc.

ArtIII — Comisia, urmare a informatiei din Raportul Agentului
guvernamental pentru anul 2023, atestd lipsa de Intarzieri la plata sumelor acordate
de catre CtEDO 1in calitate de satisfactie echitabila. Totodata, Agentul
guvernamental a notificat Ministerul Finantelor despre necesitatea executirii a 22
de hotarari st 11 decizii si a comunicat Ministerului Justitiei lista persoanelor a
caror actiuni sau inactiuni au contribuit la incalcérile constatate de CtEDO.
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Art, IV — Comisia, cu referire la corespondenta Agentului guvernamental cu
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei asupra executérii hotdrarilor sau
deciziilor CtEDO, a luat act de informatia privind elaborarea si prezentarea
Comitetului de Ministri a 29 de planuri de actiuni, rapoarte de actiuni si
comunicari cu privire la executarea hotararilor Curtii referitor la cauze separate sau
grupuri de cauze pronuntate in privinta Republicii Moldova. La fel, pe parcursul
anului 2023, a fost incetatd supravegherea in 20 de cauze pendinte in fata
Comitetului de Ministri prin rezolutii finale.

Art. V — In vederea imbunatatirii situatiei In domeniul respectarii drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului, precum si remedierea problemelor

existente, Agentul guvernamental:

1.

Va intreprinde actiuni de monitorizare, atentionare si sensibilizare a
autoritatilor vizate va participa nemijlocit la instruirea judecatorilor si a
procurorilor Tn procedura de executare a hotararilor si deciziilor
CtEDO;

Va participa nemijlocit la instruirea judecatorilor si a procurorilor,
adresand demersuri, recomandari, convocand sedinte, etc;

Va implica neconditionat toate autorititile in prezentarea informatiilor
si a propunerilor pentru executarea eficientd si la timp a hotarérilor
CtEDO;

Va consolida capacitatile Consiliului consultativ de pe langa Agentul
guvernamental;

Va contribui la 0 mai bund cunoastere a mecanismelor de supraveghere
de catre Comitetul Ministrilor a modului de executare a hotararilor si
deciziilor CtEDO;

Va efectua o analizd minutioasd a constatarilor CtEDO pentru a
identifica cele mai adecvate masuri de asigurare a unui proces de
implementare rapid si precis;

Va asigura o raportare mai eficientd a tuturor masurilor planificate sau
intreprinse la nivel national.

Art.VI — Comisia juridicd, numiri si imunitati, in contextul controlului

parlamentar, va monitoriza activitatea Agentului guvernamental.

Presedinta comisiei ’ / <~ Veronica ROSCA
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