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Parlamentul Republicii Moldova

in conformitate cu prevederile art.21 alin. (3) din Legea nr.151 din 30 iulie 2015
cu privire la Agentul guvernamental, se prezintd Raportul Agentului guvernamental
pentru anul 2017 cu privire la mésurile intreprinse in vederea executdrii hotarérilor si
a deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, aprobat prin Hotérirea Guvernului
nr. 308 din 6 aprilie 2018.
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GUVERNUL REPUBLICII MOLDOVA

HOTARIRE nr308
din 6 aprilie 2018

Chisiniiu

Pentru aprobarea Raportului Agentului guvernamental cu privire
la masurile intreprinse in vederea executirii hotiririlor si deciziilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului in anul 2017

In temeiul articolului 21 alineatul (3) din Legea nr.151 din 30 iulie 2015
cu privire la Agentul guvernamental (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2015, nr.224-233, art.455), cu modificirile si completarile ulterioare, Guvernul
HOTARASTE:

Se aprobd si se prezintd Parlamentului pentru informare Raportul
Agentului guvernamental cu privire la misurile intreprinse in vederea executirii
hotaririlor si deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului in anul 2017.

Prim-minjst PAVEL FILIP
Contrasemn 4
Ministrul justitiei Victoria Iftodi
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Ileperon

INPABUTEJILCTBO PECIIYBJIUKHA MOJIJIOBA

IIOCTAHOBJIEHHUE Ne308

oT 6 anpeJisa 2018 r.
Knmunsy

06 yreepxnennn Joxnana IpaBaTeIbCTBEHHOTO NPEACTABATES 0 Mepax,
NPHHATHIX IS HCIIOJTHEHUS NIOCTAHOBJIeHHH H pemienuii EBponeiickoro
cyJia o npasam 4esioBeka 3a 2017 rog

Ha ocnoBanuu vactu (3) craten 21 3akona Ne 151 ot 30 mrons 2015 roga
o IlpasurenscTBeHHOM mpeacraButese (OduUIMaTLHBIN MoHuTop Pecmy6uku
Momgosa, 2015 r., Ne 224-233, cr1.455), ¢ MOCIEAYIOIIMMY H3MEHEHUSIMU H
pononHeHusMy, Ipasurenscreo [IOCTAHOBIJIISET:

YTBepAuTe ¥ mpencTaBuMTh Ilapnamenty mis osHaxomienus J{okian
IIpaBUTENbCTBEHHOTO INIPEJCTABUTENS O Mepax, IPHHATHIX IS HCIOTHEHHUS
IIOCTAHOBJICHUH U pelieHnii EBpornelickoro cyna mo mpaBaM denoBeka 3a 2017

TOJI.

IIpembep-MuHHCTP ITABEJI ®UJIHUII

KonTtpacurnyer:

Munuctp rocTuIHH Buxkropus Udronu
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MINISTERUL JUSTITIEI AL REPUBLICII MOLDQVA
AGENT GUVERNAMENTAL

RAPORTUL

Agentului guvernamental pentru anul 2017

cu privire la misurile intreprinse in vederea executirii
hotdrartlor i a deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului




I CONSIDERATII PRELIMINARE

Prezentul Raport este elaborat in temeiul articolului 21 alin. (3) din Legea nr. 151 din 30 iulie
2015 cu privire la Agentul guvernamental si vine si prezinte Guvernului masurile ntreprinse in
vederea executdrii hotirérilor §i a deciziilor pronuntate de citre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in privinta Republicii Moldova, precum si alte aspecte importante pentru executarea
hotérdrilor sau planificarea acesteia.

Raportul este destinat in primul rind Guvernului Republicii Moldova in calitatea. sa de
autoritate responsabild de domeniului de reprezentare a intereselor Republicii Moldova in fata
Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare ,,Curtea Europeana” sau ,,CtEDO"™), in
subordinea ciruia se afla autoritatile administratici publice centrale si locale implicate in procesul
executdrii hotardrilor i a deciziilor CtEDO. In egald masura, prezentul Raport poate fi util
sistemului judecatoresc, procuraturii si organelor de urmirire penal3, politiei, precum si altor actori
relevani, eventualele actiuni sau inactiuni ale cérora ar fi putut genera incilcari ale prevederilor
Conventiei Europene a Drepturilor Omului (in continuare »Conventie” sau ,,CEDO”), dar si
Parlamentului Republicii Moldova care exerciti un control parlamentar asupra executdrii hotdrarilor
pronuniate de citre Curtea Europeani,

Adoptarea unei hotdrari de catre Curtea Europeani prin care se constat cel putin o incalcare a
Conventiei sau a unei decizii de radiere a cauzei pe de rol urmare a reglementdrii amiabile a acesteia
implica, in temeiul Articolului 46 din initierea de citre Comitetul de Ministri al Consitiului Europei
(in continuare ,Comitetul de Ministri” sau ,,CM™), initierea unei proceduri de supraveghere a
executdrii hotdrarilor §i a deciziilor pronuntate. Recomandarea Comitetului de Ministri
CM/Rec(2008)2 (pentru Statele Membre privind mijloacele nationale eficiente pentru executarea
rapidd a hotdrarilor Curfii Europene) impune Guvernul s adopte misuri cu caracter individual de
remediere a incdlcarilor constatate de CtEDO si s3 implementeze misuri cu caracter general,
menite s& prevind incalciri similare pe viitor.

Masurile cu caracter_individual presupun, dupi caz, fie achitarea compensatiilor sau
redeschiderea procedurilor la nivel national si repararea erorilor judiciare, fie executarea unor
masuri si instructiuni speciale dispuse de Curtea Europeani in cazuri izolate (eliberarea persoanelor
detinute ilegal, restituirea titlurilor de proprietate, reexaminarea cauzelor penale, etc.). Astfel,
acestea sunt masuri necesare n solutionarea unui caz separat.

Misurile cu caracter general au scopul de a preintdmpina eventualele incilcari ulterioare
ale Conventiei si de a inldtura problemele sistemice identificate prin hotirérile Curtii Europene. in
special, acestea impun adoptarea sau modificarea actelor normative, documentelor de politici,
instituirea sau schimbarea de practici, intreprinderea unor misuri cu caracter institutional,
elaborarea de studii si analize relevante, masuri de instruire, precum si diseminarea cat mai larga a
jurisprudentei Curtii Europene.

Cauzele aflate in supravegherea Comitetului de Ministri se clasificd in grupuri sau se
examineazi separat. Comitetul de Ministri clasifici cauzele sub dous forme de supraveghere: (i)
intr-o procedurd avansatd, care implicd o atentie deosebitd si (ii) intr-o procedurd standard, unde
sunt mentionate progresele statului, iar statele respondente au o marji largd de apreciere privind
modul de implementare. Comitetul de Ministri adoptd rezolutii finale de incetare a supravegherii
daci acesta considera cd statul respondent si-a executat obligafiile potrivit Articolului 46 din
Conventie sau adopta decizii preliminare care contin recomandari.

Prezentul raport se va referi nemijlocit la masurile cu caracter general si cele cu caracter
individual intreprinse si/sau preconizate pe parcursul anului 2017 pentru asigurarea executdrii




hotérérilor i a deciziilor CtEDO pronuntate in perioada de referinta, precum si celor pronunjate
anterior, a cdror implementare s-a desfisurat si/sau planificat in perioada de raportare.

IL HOTARARILE $1 DECIZIILE CURTII EUROPENE iN PRIVINTA
REPUBLICII MOLDOVA PRONUNTATE SI/SAU INTRATE iN VIGOARE IN

ANUL 2017

In anul 2017, in privinta Republicii Moldova, Curtea Europeani a pronuntat 16 hotarari
$i 13 decizii de radiere a cererilor de pe rol, prezentate dupi cum urmeaz, in ordine cronologica.

Nr

Cauza si
nr. cererii

Data
adoptarii (1)/
intrarii in vigoare (2)

Descrierea sumari a spetei i incalcarile constatate de
Curtea Europeani a Drepturilor Omuluj

HOTARARI

CEREALE FLOR S.A.
si ROSCA
{24042/09 5i 3159/10)

(1) 1470272017
(2) 14/05/2017

In spetd, reclamantii s-au plans in faja Curii
Europene de incalcarea drepturilor sale garantate de
Articolului 6 § | din Conventie si a Articolului |
din Protocolul nr. 1 la Conventic, ca urmare a
casdrii ilegale de catre instaniele najionale a
hatdrdrilor judecatoresti emise in favoarea lor. De
asemenea, unul dinre reclamanti a invocat
inclcarea Articolului 6 § | din Conventie si a
Articolului 1 din Protocolul nr, 1 la Convenie,
urmare a neexecutdrii  hotdrarii judecatoresti
definitive emise in favoarea ei, precum si de
proceduri judiciare inechitabile. La 16 septembrie
2011 si | octombrie 2013, Guvernul a prezentat
declarafiile sale unilaterale, solicitind Curtii sa
radieze de pe rolul sdu cauzele respective.
Reclamantii nu au fost de acord cu condiiile
exprimate de Guvern in declaragiile unilaterale.

in cauzele respective, Curtea a statuat ca
procedurile de revizuire desfasurate de catre
Judecittoria Economicid de Circumscriptie si de
clitre Curtea de Apel Chisinau au fost incompatibile

cu principiul securitayii raporturilor juridice.

Curtea a constatat incalcarea Articolului 6 § | din
Conventie si a Articolului | din Protocolul nr. 1 Ja
Conventic.

in temeiul Articolului 41 din Conventic, Curtea a
acordat reclamantilor sumele de 36568 euro cu titlu de
prejudiciu material, 4000 euro cu titlu de prejudiciu
moral $i 2400 euro cu titlu de costuri si cheltieli.

MANOLI

(36875/11)

(1) 287022017
(2) 28/05/2017

In fata Curtii Europene, reclamantul s-a plins de
faptul ca nu a beneficiat de un proces echitabil Ia nivel
national, invocand violarea Articolului 6 § | din
Conventie. La momentu! desfayurdrii evenimentelor,
reclamantul era ofifer de urmarie penals. In
decembrie 2006, €l impreund cu un alt ofifer de
urmarire  penald au fost acuzali de aplicarea
tratamentului degradant asupra suspectilor in cadrul
unei retineri. Pe numele lor a fost pornita urmarirea
penala. Judecitoria sectorului Buiucani a constatat ¢4
ofiterii in cauza nu au utilizat forja in exces in timpul
arestarii suspectilor i a emis o sentind de achitare.
Procurorul a contestat aceastd decizie. Curtea de Apecl
a condamnat reclamantul la 3 de inchisoare cu
suspendare. Reclamantul a declarat recurs, afirmand




¢4 condamnarea sa este contrard Articolului 6 § 1 din
Conventie, intrucat in procesul examindrii cauzei,
instanfa de apel nu a audiat repetat suspectii, victimele
sau martorii. Curtea Suprema de Justifie a respins
recursu) inaintat de reclamant.

in aceasta cauzd, Curtea a constalat violarea
Articolului 6 § 1 din Conventie, statuind ca
condamnarea reclamantului firi audierea Iui, a
victimelor §i a martorilor, dupid achitarca
condamnatului de c#tre instanta de fond a fost contrari
garantiilor unui proces echitabil in sensul Articolului 6
§ 1din Conventie.

In temeiul Articolului 4] din Conventie, Curtea a
acordat reclamantului sumele de 2000 euro cu titlu de
prejudiciu moral §i 2807 euro cu titlu de costuri si
cheltuieli.

[

SOLARI
(42878/05)

(1) 28/03/72017
(2) 28/06/2017

In spetd, reclamantul revendica incalcarea drepturilor
sale garantate de prevederile Articolelor 6, 10, 11 si 14
din Conventie. in particular, reclamaniul s-a plans de
aplicarea unei amenzi administrative, urmare a
participdrii sale in cadrul unei demonstratii ce a avut
loc la 1 mai 2005, care desi a fost autorizata de
Primaria mun. Chisindu, desfisurarca acesteia a fost
condifionatd de stricta desfisurare intr-o anumita
locatie, iar participantii nu au avut voie si poarte niciun
simbol al unor partide, organizajii sau asociajii politice
care nu erau inregistrate in Republica Moldova. La 4
mai 2005 politia a intocmit un proces-verbal pentru
nerespectarca prevederilor legale privind organizarea
intrunirilor publice. La aceeasi dats, Judecatoria
Buiucani i-a aplicat reclamantului o amenda de 450 de
lei. Tindnd cont de faptul ¢& amenda nu a fost achitats,
la 14 noiembrie 2005 Sudecatoria Buiucani a inlocuit
pedeapsa stabilita cu 30 de zile de arest preventiv.
Reclamantul a contestat aceasta decizie §i a achital
amenda, iar la 7 decembrie 2005 Curtea de Apel
Chisinau a dispus eliberarea imediata a acestuia.

Curtea a considerat ca sanctiunea aplicati reclamantulu
a fost disproportionata scopului tegitim urmarit.

Curtea a constatat ca autoritajile nationale au depasit
limita marjei de apreciere ce |i se ofera, jar ingeringa nu
a fosl necesard intr-o societate democratica, in sensul
Articolului [1 din Conventie.

In temeiul Articolului 41 din Convenfie. Curtea a
acordat reclamantului sumele de 28 curo cu titly de
prejudiciu material, 4000 euro cu titlu de prejudiciu
moral §i 1500 euro cu titlu de costuri si cheltuiel.

SAVOTCHKO
(33074/04)

(1) 28/03/2017
(2) 28/06/2017

Reclamanta a invocat in fata Curtii  incalcarea
Articolului 8 din Conventie, plingandu-se ci prin
divulgarea de ciitre societatea M. firid acordul e a
apelurilor sale telefonice i-a fost incalcat dreptul sdu la
respectarea vietii private §i a corespondentei. De
asemenca, reclamanta a invocat incilcarea Articolelor 6
(dreptul la un proces echitabil), 10 (libertatea de
expresie) si 13 (dreptul Ia un recurs intern efectiv) din
Conventie.

Examinand pretenfiile reclamantei formulate in temeiul
Articolului 8 din Convenfie, Curtea a constatat ca
divulgarea informayiilor, n prezenta  spetd, sunt
imputate unei companii private al carui unic actionar
este statul. In aceste circumstante, Curtea a considerat
¢4 actiunile societdtii M. impune raspunderea statului
parat conform Conventiei, La fel, Curtea a mai refinut
cd divulgarea fara acordul solicitantului a datelor cu




caracter personal referitoare la serviciile de telefonie
fixd furnizate §i utilizarea lor impotriva ei, poate aduce
atingere dreptului reclamantei la respectarea vietii
private §i a corespondentei, in contextul prevederilor
Articolului 8 al Conventiei.

In temeiul Articolului 41 din Conventie, Curtea a
acordat reclamantei sumele de 3000 curo cu titly de
prejudiciu moral si 2000 euro cu titlu de costuri si
cheltuieli.

VASILICIUC
(15944111)

(1) 02/05/2017
(2) 0270872017

In spefd, reclamanta a invocat incalcarea articofului 5§81
din Convengie, susfinind ci nu a existat o banuiala
rezonabild precum ¢a ea ar fi comis o infractiune de
contrabanda cu bijuterii, iar mandatul de arest emis de
citre autoritdtile nationale nu s-a bazat pe motive
relevante si suficiente. De asemcnea, reclamanta a
invocat incalcarca Articolului 6§1 din Conventie,
susfindnd ca procesul intentat nu a fost unul echitabil,
intrucdt ea nu a fost citati la sedinele in care instanta a
decis aplicarea arestului. La 15 septembrie 2008
reclamanta a fost refinutd de colaboratorii vamali ai
Acroportului Chisinau, in moment ce pleca in Grecia,
intrucdt in bagajul de mana a acesteia au fost depistate
bijuterii nedeclarate. Inainte de a pleca din nou in
Grecia, reclamanta a oblinut permisiunea autoritarilor
de a pardsi fara, semnind un angajament dec a se
prezenta In fafa autoritatilor de urmarire penali ori de
cdte ori va fi necesar, oferind autoritailor datele sale de
contact din Grecia. La 7 octombrie 2008 autorittile au
inijiat urmdrirea penala pentru tentativ de contraband,
lar reclamanta a fost citata la adresa sa din Republica
Moldova, pentru a se prezenta in faja autoritatilor.
Necunoscand  despre urmdrirea penals  intentata,
reclamanta nu s-a prezentat la organul de urmarire
penala. La 19 iunie 2009, Judecitoria Botanica a emis
un  mandat de arest pentru 15  zile,
fn iulie 2011, autoritatile naionale au solicitat
Interpolului emiterca pe numele reclamantei a unui
mandat international de arest. Reclamanta a fost
arestatd in Grecia, urménd a fi extradats. Dupa 23 de
zile de arest ea a fost eliberatd, in momentul in care
autoritdtile din Grecia au respins cererea de extradare
depusi de autoritatile din Republica Moldova.

Referitor la captul de plangere cu privire la lipsa unei
bdnuielii rezonabile privind comiterea infractiunii,
Curtea a notat ca partile nu au invocat faptul ¢a
reclamanta definea mai multe bijuterii decat erau
permise prin lege, si nici ca ea n-a completat o
declarajic vamald in privinta acestora. In aceste
circumstante, Curtea a considerat ca a existat o banuijala
rezonabild in privinta comiterii unei infractiuni de catre
reclamantd si a declarat inadmisibil acest capat de
cerere.

Cu referire la Articolul 6 din Conventie, Curtea a
consideral acest capat de cerere ca fiind vadit nefondat,
in conformitate cu articolut 35 §§ 3 si 4 din Convenie.
Cat priveste incalcarea Articolului 5 § 1 din Convenjie
invocat de reclamantd, Curtea a constatat ¢ detentia
acesteia nu poate fi consideratd necesard, intrucil
reclamanta nu a fost citata la adresa la care locuia de
Jacto, care a oferil-o organelor de urmirire penald
anterior plecdrii sale in Greciz. Mai mult, din
malerialele cauzei nu se poate demonstra ca autoritdlile
au depus toatd diligenta de a informa reclamanta cu
privire la procesul penal intentat si necesitatea de a se




prezenta in fafa acestora. Curtea a concluzionat ci
autoritatile au avut o abordare formald in privinfa citarii
reclamantei. Curtea a constatat Tncilcarea Articolului §
§ | din Conventie.

in temeiul Articolului 41 din Conveniie, Curtea a
acordat reclamantei sumele de 3000 euro cu titlu de
prejudiciu moral si 890 euro cu titlu de costuri §i
cheltuieli.

PADURET v.
Republica Moldova
§i Federatia Rusa
(2662611 1)

(1) 09/05/2017
(2) 09/08/2017

In spets, reclamantul transporta marfuri citre o piata
agricold din Dubasari, activind in calitate de
antreprenor in regiunea transnistreand (in continuare
ormn"). Doud persoane, care s-au prezentat ca fiind
colaboratori vamali ai rmn i-au confiscat camionul si
marfa pe care o transporta, din cauza neinregistrarii
vehiculului de cétre reclamant. Totodats, autoritatea
vamalid din rmn i-a aplicat reclamantului ¢ amendd, in
schimbul eliberdrii camionului §i marfii confiscate, pe
care acesta a platit-o. Reclamantul a invocat in faja
Curtii Incalcarea Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, sustindnd c3 confiscarea camionului $i a
marfurilor §i impunerea unei amenzi a constituit o
ingerintd ilegala in dreptul sau de proprietate.

Curtea a constatat ci Republica Moldova si-a indeplinit
toate obligatiile sale pozitive, atdt cu referire la masurile
intreprinse pentru a restabili controlul pe teritoriul
transnisirean, cdt §i in vederea asigurarii respectarii
drepturilor individuale ale reclamantilor, prin intentarea
unui proces penal in privinja confiscarii camionulyi si
mirfurilor reclamantului. Curtea a constatat ci nu a
existat o incalcare a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie  din  partea  Republicii  Moldova.
Curtea a constatat o incilcare a acestui Articol de citre
Federatia Rusa.

Incasarea sumelor a fost dispusa doar din contul
Federatiei Ruse.

~1

ERIOMENCO v,
Republica Moldova
si Federatia Rusa
(42224/11)

(1) 09/05/2017
(2) 09/08/2017

In spetd, reclamantul a pretins in fata Curiii violarea
Articolelor 3, 5, 8 5i 15 din Conventie si a Articolului 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie si c4 statul prat nu
si-a indeplinit obligagiile ce deriva din Articolul 34 din
Conventie. Reclamantul, fiind om de afaceri in
regiunea din stinga Nistrului, a fost refinut de “milifia”
locals, fiind acuzat de escrocherie si plasat in arest. in
aceeayi zi in casa reclamantului au fost efectuate
perchezifii si ulterior casa a fost pusi sub sechestru.
Reclamantul a invocat conditii precare de detentie cu
privire comisariatul din Tiraspol, unde a fost detinut,
precum si lipsa accesului la asistenta medicala. in
cauza respectiva Curtea a constatat ¢ nu a existat nicio
incalcare a Conventiei din partea Republicii Moldova.
Curtea a constatat incilcarea Articolelor 3, 5 §1,8 13
§i 34 din Conventie si a Articolului ! din Protocolut nr.
1 Ia Conventie de catre Federatia Rusa.

Incasarca sumelor a fost dispusa doar din contul
Federatici Ruse.

GUMENIUC
(43829/06)

(1) 16/05/2017
(2) 16/08/2017

Reclamantul s-a plans in faja Curfii, in temeiul
Articolului 5 § 1 din Conventie de incilcarea dreptului
séu la libertate, deoarece nu a fost informat despre
sedinja de judecatd a instanjei de fond, care a decis
aplicarea arestului in privina sa. Astfel, reclamantul s-a
aflat In imposibilitatea de a se pregiti pentru seding si
de a avea un avocat care si-1 reprezinte.

Judecatoria Ocnita a dispus arestul reclamantului pe o
perioadd de 30 de zile, pc motiv ¢4 nu a achitat o
amenda de 60 de lei pentru depasirea limitei de viteza.




In decizia Judecitoriei Ocnita ny s-a facut referire la
citarea reclamantului, pentru a se prezenta la sedinta de
judecatd. Astfel, sedinja a avut loc in lipsa partilor,
Ulterior, reclamantul a fost arestat, iar dupa nous ore, a
suferit un atac de cord §i a fost dus la spital. La scurt
timp dupa aceasta reclamantul si-a revenit §i a fost
eliberat.

Curtea a acceptat afirmatiile Guvernului, care a susinut
cd in cauza data deten{ia a avut o naturi punitiva, si nu
a avul scopul de a asigura plata amenzii de citre
reclamant, astfel cazénd sub incidenta aplicrii
articolului 5 § 1 (a) din Conventie. in continuare,
Curtea a notat ca procedura prin care amenda
administrativa aplicatd reclamantului a fost inlocuita cu
30 de zile de arest administrativ a fost cel putin
problematica. In primul rand, nu exists vreo indicajie in
materialele dosarului  si‘sau  In  textul deciziei
Judecatoriei Ocnifa, precum ci reclamantul a fost cel
putin informat despre proces, nemaivorbind s fie citat
la sedin|d. Prin urmare, acesta nu a avut vreo $ansd si
se apere Tn vreun mod. Mai mult, insisi decizia
instantei indica faptul c4 procedura a fost tratati ca o
simpld  formalitate, fara  vreo  apreciere a
circumstantelor, ins# cu consecinte semnificative pentru
reclamant. Nici Curtea de Apel Balfi nu s-a referit la
neinformarea §i omiterea citarii reclamantului, pentru a
sc prezenta la sedinta de judecata.

Curtea a constatat ci condamnarea reclamantului a
incélcat in mod flagrant garaniile unui proces echitabil,
iar detenia ulterioard a fost arbitrara i, prin urmare,
ilegala, ceea ce a constituit o incalcare a Articolului 5 §
1 din Conventie.

In temeiul Articolului 41 din Conventie, Curtea a
acordat reclamantului sumele de 1000 euro cu titlu de
prejudiciu moral si 1000 euro cu titlu de costuri si
cheltuieli.

GRECU
(51099/10)

(1) 30/05/2017
(2) 30/0872017

In fata Curtii, reclamania s-a plins de violarea
Articolului 3 (interzicerea tratamentului inuman ori
degradant) si a Articolului 5§1 din Conventie, invocand
ca arestul sau a fost ilegal §i ca in timpul acestuia a fost
Supusa  tratamentului  inuman i degradant, iar
investigatiile cu privire la plangerile sale au fost
ineficiente. De asemenea, reclamanta s-a plans in baza
Articolului 5 § 5 (dreptul la reparafii/despagubiri) si a
Articolului 13 din Conventie (dreptul la un remediu
eficient), precum cd nu a avut la dispozitie un remediu
eficient la nivel najional, in baza caruia sa-si apere
drepturile lezate, In cadrul procesului civil inifiat de
reclamantd la nivel national, instanjele nafionale au
recunoscut faptul cd acesteia i-au fost incalcate
drepturile protejate de Conventie, ca urmare a arestului
ilegal si aplicarii tratamentului inuman si degradant in
timpul arestului, precum §i a lipsei unor investigatii
eficiente referitoare la plangerea sa. Curtea Suprema de
Justitie a acordat reclamantei despagubiri la nivel
national in valoare de 3200 euro. In observaiiile sale,
Guvernul Republicii Moldova a facut referire la
jurisprudenta Curtii in cauzele privind condijiile de
detentie §i a sustinut c3 sumele de bani atribuite de
Curte in astfel de cazuri erau comparabile cu suma
acordatd de Curtea Suprema de Justitie reclamantei in
cazul de fayd si ca, prin urmare, reclamanta i-a pierdut
statutul de victima.

Curtea_a reamintit ci incilcarea Articolului 3 din




Conventie nu poatc fi remediatd doar prin acordarea
unei despagubiri victimei si ci sumele atribuite cu titlu
de satisfactie echitabila in astfel de cauze trebuie sa fie
proporfionale cu prejudiciul suferit de reclamants. De
asemenea, Curtea a notat ¢ suma acordatd de Curtea
Suprema de Justitie in cauza data a fost mult mai mica
decdt sumele acordate de Curte in cauze similare.
Curtea a constatat incalcarea Articolelor 3,5 § 1, 5§ §
§i 13 din Conventie i a acordat reclamantei sumele de
11800 euro cu titlu de prejudiciu moral si 840 euro cu
titlu de costuri si cheltuieli.
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VARDANEAN v,
Republica Moldova
si Federatia Rusa
{22200/10)

(1) 307052017
(2) 30/08:2017

in spepd, reclamantii sunt sof §i sotie si ambii sunt
jurnalisti. In perioada cand au avut loc evenimentele
acestia Jocuiau in regiunea transnistreand (in continuare
“rmn”). Primul reclamant a fost arestat de serviciile
secrete ale rmn, fiind acuzat de tradare si spionaj. in
decembrie 2010, acesta a fost condamnat de catre "o
instanta judecatoreascd™ din rmn §i condamnat la |5 ani
de inchisoare. in fata Curtii, primul reclamant a pretins
cii a fost arcstat si definut ilegal de catre autoritagile
rmn, care este o formatiune separatistd nerecunoscuts,
contrar Articolului 5 § 1 din Conventie. De asemenca,
reclamantul a sustinut ci nu a avut parte de o audiere
corectd prin care si fie solutionate acuzatiile penale
impotriva sa, in conformitate cu Articolul 6 § 1 din
Conventie si ¢4, contrar Articolului 5 § 1 din
Conventie, autoritaile din rmn nu i-au permis sa ia
legatura cu avocatii care il reprezentau in fata Curtii.
Ambii reclamanti s-au plins ¢d perchezitiile care au
fost efectuale la domiciliul lor, precum si restriciionarea
dreptului celui de-al doilea reclamant de a-1 vizita pe
primul reclamant au fost contrare Articolului 8 din
Conveniie.

Curtea a notat ca principiile generale privind problema
competentei in temeiul Articolului 1 din Conventie cu
privire la actele si fapiele care au loc in regiunea din
stanga Nistrului au fost expuse in hotararile flagcu st
alfii {§§ 311-319), Catan i alyii (§§ 103-107) si, mai
recent, in Mozer (§§ 97-98) si a constatat ca Republica
Moldova nu avea niciun control efectiv asupra regiunii
transnistrene si cé obligatia sa, in temeiul Articoluluj 1
din Convenlic a constat in a asigura tuturor persoanelor
din jurisdicia sa drepturile si libertifile definite in
Conventie, limitdndu-se la  luarca  miasurilor
diplomatice, economice, judiciare si de alta natury,

De asemenea, Curtea a stabilit ¢a Rusia a exercitat un
control efectiv in regiunea transnistrean in perioada in
cauza si c&, In virtutea sprijinului sau militar, economic
§i  politic continuuw  pe teritoriul respectiv,
responsabililatea acesteia este implicita in ceea ce
privegte incalcarea drepturilor reclamaniilor.

Curtea a recunoscut violarea Articolelor 5§1, 681 5i 8
din Conventie de ciitre Federatia Rusa, obligand statul
rus sa achite reclamantilor despagubiri i suma de
37000 euro cu titlu de prejudiciu moral $i 4 000 euro cu
titlu de costuri i chelwieli.

APCOV v,
Republica Moldova
si Federafia Rusa
(13463/07)

(1) 30/05/2017
(2) 30/08/2017

Reclamantul este cetatean moldovean, care locuieste in
Tiraspol. In ianuarie 2005 reclamantul a fost arestat $i
definut  in  arest in autoproclamata  republica
moldoveneasca nistreanad (,rmn™), fiind acuzat de
comiterea infractiunii de jaf. Potrivit reclamantului, et
s-a aflat in detenfic pana in iulie 2005, cand a fost
eliberat pe caugiune. Ulterior, in august 2006, in temeiul
“hotrarii Judecitoriei Tiraspol”, el a fost condamnat la




sapte ani de inchisoare, aflandu-se in detentie pana in
aprilie 2012. in fata Curtii, reclamantyl a sustinut ¢4 a
fost arestat si rejinut ilegal, contrar Articoluluj § § 1 din
Conventie. El a mai afirmat ca, contrar dispozitiilor
Articolului 3 din Convenfie, in timpul arestulyi
preventiv si in timpul primei perioade de detentie a fost
maltratat i infectat cu HIV. De asemenea, s-a plans ca
nu i-a fost acordati asisten{a medicali necesars pentru
situalia sa §i ¢ a fost finut in condifii inumane de
detenfic in ambele pericade de detenjie. El a mai
sustinut ¢ nu a avut parte de judecarea cauzei sale intr-
un mod echitabil in solujionarea acuzatiilor penale
impotriva sa asa cum prevede Aricolul 6 § 1 din
Conventie. De asemenea, reclamantul a afirmat ¢ i-au
fost incilcate drepturile sale garantate de Articolele 8 §i
34 din Conventie, deoarece nu a putut sa aiba intalniri
confidentiale cu mama sa §i pentru ci administratia
penitenciarului a incercat si impiedice depunerea
cererii sale la Curte. In cele din urma, reclamantul s-a
pldns cd nu a avut nici-un remediu cfectiv, asa cum
prevede Articolul 13 din Conventie.

Atdt din materialele cauzei, ¢it si din declaratiile
partilor reiese ci reclamantul nu a informat niciodata
autoritdfile R. Moldova despre detentia sa in rmn sau
despre procedurile penale in privinga sa.

Curtea, examindnd pretenjiile formulate in temeiul
Articolelor 3, 5 § 151 6 § 1 din Convenjie, a constatat
ca reclamantul, suferind de HIV §i avand nevoie de un
tratament medical adecvat nu a beneficiat de asistenta
medicald primar3. De asemenea, la un moment dat,
reclamantul, avind nevoie de un  tratament
stomatologic urgenl, care nu i-a fost acordat, a fost
nevoit sa solicite ajutorul colegilor de celula pentru a-gi
indepérta dingii,

Curtea a concluzionat ca in circumstantele prezentei
spete lipsa unei ingrijiri medicale adecvate si a
conditiilor de detentie a reclamantului au reprezentat
un tratament inuman si degradant in sensul Articolului
3 din Conventie. Curtea a conchis ci nu a avut loc o
violare a prevederilor Conventiei de catre Republica
Moldova si a stabilit ¢ Republica Moldova nu poart3
raspundere pentru incilcarea drepturilor reclamantului
in prezenta cauza.

Curtea a constatat ¢ Rusia a exercitat un control
efectiv asupra rmn in perioada in cauza. in virtutea
sprijinului sau militar, economic si politic continuy
pentru rmn, responsabilitatea Rusiei in  cadrul
Conventiei este implicita in ceea ce priveste incilcarea
drepturilor reclamantului, Curtea a constatat ci
Federatia Rusa a incalcat dispozitiile Articolelor 3,58
1 §i 6 § 1 din Conventie, fiind obligats sa achite
reclamantului sumele de 40000 euro cu titlu de
prejudiciu moral si 000 euro cu (itlu de costuri §i
cheltuieli,

SOYMA v,
Republica Moldova

si Federatia Rusa
(1203/0%)

(1) 30/05/2017
(2) 30/08/2017

In anul 2001, reclamantul a fost arestat pe teritoriul
autoproclamatei  republici  moldovenesti  nistrene
(wrmn™), fiind acuzat de comiterea unei infractiuni. In
2002, printr-o  hotirdre judecatoreasca definitiva
pronuntatd de “awtoritatile rmn” el a fost condamnat la
zece ani de inchisoare. In faja Curtii, reclamantul a
preting incélcarea prevederilor Articolului 5§1 din
Conventie, invocand faptul ¢4 a fost arestat pe nedrept
§i ¢d procedurile penale in privinia sa au fost
inechitabile. De asemenea, el s-a plins in temeiul




Articoluloi 3 din Conventie ca in perioada in care s-a
aflat Tn arest preventiv, ¢l a fost supus maltratarilor,
pentru a-5i recunoaste vina de comiterea unei
infractiunii.

Curtea a observat ca principiile generale privind
problema jurisdicfiei in temeiul Articolului 1 al
Conventiei cu privire la faptele aparute In rzn au fost
expuse in hotdrdrile /lagcu i alfii, Calan i alfii si, maj

recent, I Mozer Curtea a reiteral cele expuse in
hotararea Mozer, in special faptul ca sistemul judiciar
al rmn nu era un sistem care sa reflecte o traditic
Jjudiciard compatibila cu Conventia (a s¢ vedea Mozer,
§§ 148-49). Din acest motiv, a considerat ¢ “instanele
Jjudecatoresti,, din rmn si, implicit, orice alta autoritate
de pe acest teritoriu, nu puteau ordona arestarea sau
deten{ia ,legala” a reclamantului, in sensul Articolului
5§1 din Conventie.

Curtea a concluzionat ¢4 nu a avut loc o violare a
Articolului 5§1 din Conventie de citre Republica
Moldova. Cu toate acestea, Curtea a stabilit ¢3 Rusia a
exercitat un control efectiv asupra rmn in perioada in
cauzd. In virtutea sprijinului sau militar, economic §i
politic continuu pentru rmn, responsabilitatea Rusiei in
cadrul Conventiei este implicitd in ceea ce priveste
incilcarea drepturilor reclamantului,

Curtea a considerat ¢3 Federatia Rusi a incalcat
dispozifiile Articolului 5§1 din Conventie, fiind
obligatd sa achite reclamantului sumele de 20000 euro
cu titlu de prejudiciu moral si 1000 euro cu titly de
costuri si cheltuieli.
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BRAGA v,
Republica Moldova

si Federafia Rusi
(76957/01)

(1) 171072017
(2) 05/03/2018

Reclamantul a fost arestat de ,autoritafile mn", fiind
acuzat de escrocherie si instigare la dare de mita.
Ulterior, o “instan{a de judecati” din rmn a condamnat
reclamantul la cinci ani de Inchisoare. In ianuarie 2002
acesta a fost eliberat prin amnisticre. In toata aceasta
perioada, reclamantul a fost deginut in penitenciarele
din rmn, ecxceptind perioada cuprinsd intre 2S5
octombrie i 21 noiembrie 2001, cind a fost transferat
la un spital penitenciar din Republica Moldova.

In faja Curtii, reclamantul s-a plans de condifiile
inumane de detenjie contrare Articolului 3 din
Convengie, intrucat a fost nevoil si stea in aceeasi
celuls cu dejinuti bolnavi de tuberculoza, De asemenea,
reclamantul a invocat ci detenjia sa a fost contrari
Articolului 5 din Conventie, deoarece a fost dispusa de
autoritatile neconstitufionale din rmin §i, prin urmare, a
fost ilegald. In continuare, reclamantul s-a plans de
incalcarea Articolului 34 din Convenyie, considerand ¢
autoritdjile din Republica Moldova l-au impiedicat sa
comunice cu avocatul siu cu referire la cererea depusa
in faja Curfii. Cu privire la jurisdiclia statelor
respondente asupra faptelor ce au loc in regiunea
transnistreans, Curtea s-a referit la principiile generale
expuse in cauzele llagcu si alfii, Catan gi aljii, Mozer.
considerdnd ca acestea pot fi aplicate §i in prezenta
spetd. Curtea a concluzionat ca reclamantul a fost atdt
sub jurisdictia Republicii Moldova, cét i a Federafiei
Ruse, cu exceptia perioadei cuprinse intre 25 octombrie
§i 21 noiembrie 2001, cand reclamantul s-a aflat in mod
exclusiv sub jurisdictia Guvernului moldovean,
Analizind responsabilitatea  Republicii Moldova Ia
acest capiiol, Curtea a concluzionat ci Guvernul
moldovean este responsabil de incaledrile invocate de
reclamant ce au avut loc dupa data de 25 octombrie




2001, intrucdt autorititile nu au prevenit transferul
acestuia in rmn gi astfel |-au supus din nou unor conditii
de detenie incompatibile cu Articolul 3 din Conventie,
desi au avut controlul efectiv asupra reclamantului in
timpul detentiei sale in Republica Moldova. in ce
priveste capatul de cerere referitor la Articolul 5 § 1 din
Conventie, Curtea a constatat incalcarea acestui articol
de calre Federajia Rusa, atunci cdnd reclamantul a fost
definut de citre “autoritatile” rmn. Cu referire la
perioada cuprinsi intre 25 octombric si 21 noiembric
2001, Curtea a considerat ci a existat o incilcare a
acestui Articol din partea Republicii Moldova, stabilind
ca autoritdfile moldovenesti au supus reclamantul
detenfiei in baza unei condamniri de citre o "instanf#”
din rmn, iar transferul ulterior pentru a fi detinut in
continuare In rmn nu a avut niciun temei legal.
Cu referire la plangerea in temeiul Articolului 34 din
Conventie, Curtea a considerat ¢ Guvernul Republicii
Moldova cunostea despre faptul depunerii unei cereri la
Curte de catre reclamant si ca j-ar fi creat acestuia
dificultd{i in comunicarea cu reprezentantul sau in faja
Curtii prin transferul acestuia in rmn, in afara
controlului efectiv al autoritdfilor constitutionale.

In privinga Republicii Moldova, Curtea a constatat
ncilcarea Articolului 3, cu referire la perioada cuprinsa
intre 21 noiembrie 2001 i 22 ianvarie 2002, a
Articolului 5 § 1. cu referire la perioada cuprinsa intre
25 octombrie 2001 - 22 ianvarie 2002 si a Articolului
34 al Conventiei. Republica Moldova a fost obligata sa
achite reclamantului sumele de 3000 de euro cu titlu de
prejudiciu moral 5i 1000 de euro cu titlu de costuri §i
cheltuieli.

In privina Federafiei Ruse, Curtca a constatat
incélcarea Articolului 3, exceptdnd perioada cuprinse
intre 25 octombrie §i 21 noiembrie 2001 si a Articolului
5 § 1, 1n afara perioadei cuprinse intre 25 octombrie ]
21 noiembrie 2001. Astfel, Guvernul Federatiei Ruse a
fost obligat sa achite reclamantului sumele de 9000 de
euro cu tithu de prejudiciu moral i 2000 de euro cu titlu
de costuri si cheltuieli.

DRACI v. Republica
Moldova si Federatia

Rusd
(5349/02)

(1) 1771072017
(2) 05/03/2018

In decembrie 1999, o ,instanta de judecatd” din rmn a
condamnat reclamantul la zece ani de inchisoare. in
anul 2002 reclamantul a fost eliberal prin amnistiere.
La  solicitarea  reprezentantului  reclamantului,
autoritatile moldovenesti au inifiat o urmdrire penala pe
faptul rapirii reclamantului de catre autoritagile din rmn.
in faa Curtii, reclamantul s-a plans de conditiile de
detenfic inumane §i lipsa tratamentului medical
corespunzator, care contravin Articoluiui 3 din
Conventie. De asemenea, reclamantul a invocat ci
detentia sa a fost contrara Articolului 5 din Conventie,
deoarece a fost dispusi de autoritagile neconstitufionale
din rmn §i, oprin urmare, a fost ilegala.
Cu privire la jurisdictia statelor respondente asupra
faptelor ce au loc n regiunea transnistrean3, Curtea s-a
referit la principiile generale expuse in cauzele ilascu si
altii, Catan si alfii, Mozer, considerand ca acestea pot fi
aplicate §i in prezenta spetd. Curtea a concluzionat ci
reclamantul a fost atdt sub jurisdictia Republicii
Moldova, cdt si a Federatiei Ruse. Cu referire la
incilcarea Articolului 3 din Conventie, Curea a
concluzionat ca reclamantul a fost supus unor condiii
de detentie care au constituit un tratament inuman si
degradant,
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Cu referire la tncalcarea Articolului 5 din Conventie,
Curtea a reiterat concluziile din cauza Mozer, precum
cad sistemul judiciar din rmn nu reflectd o fradific
juridicd compatibila cu Conveniia, i, prin urmare, nicio
autoritate din rmn nu ar putea dispune detentia ,legala”
a reclamantului, in sensul Articolului 5 § 1 al
Conveniei.

Similar cauzei Mozer, Curtea a considerat ¢ Republica
Moldova si-a indeplinit toate obligatiile de a restabili
conirolul in regiunea transnistreand si de a asigura
respectarea  drepturilor reclamantului, notdnd ca
autoritfile au initiat urmdrirea penala privind pretinsa
rapire a reclamantului de catre “autorititile rmn”.
Curtea a stabilit ci Federatia Rus4 a exercitat un control
efectiv asupra rmn in perioada In care au avut loc
evenimentele respective,

Curtea a decis cd Federatia rusd trebuie sa achite
reclamantului  sumele de 22000 euro cu titlu de
prejudiciu moral i 60 de euro cu titlu de costuri gi
cheltuieli.

VALENTIN

BASTOVOI
(40614/14)

(1)28/11/2017
(2) 28/02/2018

In anul 2013 reclamantul a fost plasat in detentie in
Penitenciarul nr. 13 din  Chisindu.  Potrivit
reclamantului, acesta fost detinut intr-o celula rece,
supraaglomeratd, fard ventilatie si acces la lumina
naturala,

in faa Curtii, reclamantul s-a plans de condifiile de
detentie si de lipsa tratamentului medical, precum si de
lipsa unui remediu efectiv intru realizarea drepturilor
sale, invocdnd violarea Articolului 3 (interdictia
tratamentului inuman §i degradant) si a Articolul 13
(dreptul la un recurs efectiv), combinat cu Articolul 3
din Conventie,

Guvernul Republicii Moldova a recunoscut situagia
conditiilor de detentie din penitenciarul respective, dar
totodatd a susfinut c¢i acestea s-au imbunatatit
considerabil, incepind cu anul 2011. De asemenea,
Guvernul a insistat ci reclamantul a fost refinut in
conditi ce corespund nomelor  conventionale.
Curlea a constatat cd pe durata detenfiei sale in
Penitenciarul nr. 13, reclamantul a fost supus
conditiilor de detentie de o severitate care depaseste
nivelul de suferinga inerent detentiei si c4 a avut loc
violarea Articolului 3 din Conventie. Cu privire la
incalcarea Articolului 13 din Conventie in coroborare
cu Articolul 3, Curtea a alentionat ci a examinat in mod
repetat, dacd existd un recurs cficient in Moldova in
ceea ce priveste alegatiile privind conditiile inadecvate
de detentie si a constatat, de fiecare data, ¢4 remediile
la care s-a referit Guvernul erau ineficiente pentru
persoanele care continui sa fie definute in conditii
incompatibile cu Articolul 3 din Conventie. Prin
urmare, Curtea a constatat ¢4 a avut loc §i violarca
Articolului 13 In  coroborare cu Articoll 3.
In temeiul articolului 41 din Conventie Curtea a acordat
reclamantului 8000 euro cu titlu de prejudiciu moral §i
650 euro cu titlu de costuri si cheltuieli,
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IALAMOV
(65324/09)

(1) 1271272017
(2) 12/03/2018

In aprilie 2009, reclamantul a fost arestat find
suspectat de omor. Ullerior, acesta a fost acuzat si
pentru cdteva episoade de furt. Pana in ianuarie 2011
reclamantul a fost tinut in arest preventiv, ulterior fiind
achitat pentru infracfiunea de omor, insi condamnat
pentru furt, fiindu-i stabilita o pedeaps cu privatiune
de libertate pe un termen de | an si 6 luni.
In__timpul judecdrii  cauzei, durala arestului
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reclamantului a fost prelungitd in mod periodic. Una
din prelungiri vizeaza perioada dintre 1 si 30
septembrie 2009. Cu doua zile Tnaintea expirarii acestei
perioade, procurorul a prezeatat un demers pentru
prelungirea arestului. Reclamantul a contestat acest
demers, considerdnd ci acesta 1incdlca normele
procesual-penale care stabilesc ¢d procurorul trebuic s3
inainteze un astfel de demers cu cel pujin cinci zile
inainte de expirarea perioadei de arest. Cu toate acestea,
cererca procurorului a fost acceptatd de instania de
Jjudecatd, iar arestul preventiv aplicat reclamantului a
fost prelungit cu 25 de zile. La randul sau, Curtea de
Apel a respins recursul reclamantului, fard a oferi un
rispuns la acest argument.

Reclamantul a invocat in fata Curlii incalcarea
Articolului 5 §- | din Convengie, motivand ci la 29
septembrie 2009 arestul preventiv a fost prelungit in
mod ilegal. Desi Guvernul a invocat ¢a termenul-limita
de cinci zile prevazut de Codul de procedura penald nu
este obligatoriu, Curtea a considerat ca nicio limitare a
libertédtii nu este compatibild cu Conventia, decét daci
este legald §i 1n conformitate cu dreptul national.
Curtea a considerat ¢ argumentul Guvernului nu este
susfinut de alte prevederi procesual-penale, care prevad
in mod clar ¢& esecul de a respecta termenul pentru
exercitarea unui drept procesual penal presupune
pierderea acestui drept si nulitatea actului efectuat peste
termen. Mai mult, acesta contravine s§i Hotarérii
Plenului Curtii Supreme de Justifie adoptata ulterior
petrecerii evenimentelor, care prevede ci definutul
urmeazd a fi eliberat la expirarea perioadei sale de
detentie, daci procurorul nu respecta termenul (de cel
putin cinci zile pini la expirarea perioadei arestului
preventiv) de depunere a demersului pentru prelungirea
arestului preventiv.

Curtea a concluzionat ¢4 acceptarea demersului
procurorului de prelungire a arestului preventiv in
privinia reclamantului a fost contrara dreptului naional,
iar arestul dispus astfe] nu a fost legal, constatand astfel
incdlcarea Articolului 5§1 din Conventie.

in temeiul Articolului 41 din Conventie, Curtea a
acordat reclamantului sumele de 4500 euro cu titlu de
prejudiciu moral §i 1305 euro cu titlu de costuri si
cheltuieli.

DECIZ1i
Nr. Cauza, Data Descrierea spetei si tipul deciziet
nr. cererii adoptarii (1) /
notificarii (2)
I SVARCIUC (1) 13/1272016 Reclamantul s-a plans, in temeiul Articolului 3 din

(34374/07)

(2) 19/01/2017

Conventie cu privire la conditiile precare de detentie in
Penitenciarul nr. 13, Plangerile reclamantului au fost
comunicate Guvernului, care a depus observatiile sale
cu privire la admisibilitate 3i fond. Observatiile au fost
transmise reclamantului, acesta fiind invitat s3 prezinte
propriile sale observalii. Niciun raspuns n-a fost primit
la scrisoarea Grefei.

Avind in vedere faptul ¢ reclamantul nu a prezentat
comentariile la observatille Guvernului  asupra
admisibilitafii §i fondului cauzei, Curtea a decis, in
temeiul Articolului 37 § 1 lit, a) din Conventie radierea
cauzei de pe rof.
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to

CALDARASAN si

ALTI
(22894713, 32502/13,
36584713, 10501/15)

(1) 10/0172017
(2) 02/02:2017

Reclamantii s-au pldns de neexecutarea sau de
executarea tardivd a deciziilor judecatoresti definitive
adoptate in favoarea lor si de ineficacitatea remediului
national introdus in baza Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011 cu privire la repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotardrii judecaloresti.

Avénd in vedere faptul c4 reclamantii nu au prezentat
comentariile la  observagiile Guvernului asupra
admisibilitajii si fondului cauzei, Curtea a decis, in
temeiul Articolului 37 § 1 lit. a) din Convenie,
radierea cauzei de pe rol.

MOCIU
(66094/12)

(1) 07/02/2017
(2) 02/03/2017

Reclamantul s-a plans in faja Curtii, in temeiul
Artticolului 3 din Conventie, in legaturd cu condiiile
precare de detentie in Inspectoratul de Poliie Comrat §i
lipsa asistentei medicale corespunzitoare. De
asemenea, reclamantul a invocat incalcarea Articolului
5 § 4 din Conventie, susjinind c examinarea apelului
depus de acesta a durat mai mult de trei saptaméni.
Curtea, examindnd alegatiile reclamantului in baza
Articolului 3 din Conventie a constatat ci reclamantul
nu a specificat nici perioada in care a fost refinut in
Comisariatul de Politic Comrat, nici condiiile pe care
le-a considerat necorespunzitoare, si nici necesitatea
ingrijirii medicale urgente. in lipsa acestora, nu s-a
demonstrat ¢i tratamentul la care a fost supus a fost
inuman si degradant si ¢a acordarea asistentei medicale
a fost necorespunzatoare. Curtea a considerat acest
capat de cercre ca fiind vadit nefondat. Examinind
capitul de cerere referitor la incdlcarea Articolului 5 §
4 din Conventie, Curtea a reiterat ¢4 acest articol nu
garanteazd un drept de a contesta deciziile prin care se
dispune sau se prelungeste arestarea, aceasts prevedere
ficind referire la ,,proceduri”, si nu la ,,cai de atac”,
Curtea a considerat pretenfia Tn cauzd ca fiind
incompatibild  ratione materiae cu  prevederile
Conveniiei si a declarat cererea inadmisibild radiind-o
de pe rol,

PETRO-M S.R.L.
$i RINAX-TVR
SRL.

(44787/05)

(1) 28/02/2017
(2) 2310372017

Invocind Articolele 6 § 1 §i 14 din Convenlie i
Articolul I din Protocolului 1 la Conventie, companiile
reclamante s-au plins de aplicarea retroactivd, in
privinta lor a Legii nr. 1184-XV din 28 junie 2002 si de
practica ncuniformd a instanielor judecitoregti
nationale in ceea ce priveste efectele in timp ale acestei
legi. De asemenca, companiile reclamante au sustinut
cd ele au suferit o discriminare in exercitarea
drepturilor lor la protecia proprietaii, garantate de
Articolul 1 din Protocolul nr. 1 al Conventiei, in raport
cu justitiabilii care se affav intr-o situatie similars siin
privinta carora Legea nr. 1 184-XV nu a fost aplicata.

Cu privire la pretinsa violare a Articolului | din
Protocolul nr. | al Conveniiei, Curtea a nolat ca
aplicarea relroactiva a Legii nr, 1184-XV in cazul
companiilor reclamante nu constitie, per se, o violare
a Articolului 1 din Protocolul nr. | a Conventiei,
aceastd dispozifie neinterzicAnd in sine aplicarea
retroactiva a unei legi fiscale. De asemenca, Curlea a
precizal ca impozitarea la care au fost supuse
companiile reclamante Tn baza Legii nr. 1184-XV nu a
prejudiciat ,echilibrul just” care trebuie sa existe intre
exigentele interesului general al comunitatii  si
imperativele de aparare a drepturilor fundamentale ale
persoanei. Curtea a respins acest capit de cerere ca
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fiind vadit nefondat, in temeiul Articolului 35 §§ 3 a)
$i 4 din Conventie,

Cu privire la pretinsa violare a Anicolului 14 din
Conventie coroborat cu Articolul 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie, Curtea a notat faptul ci Curtea Suprema
de Justilie n-a generat o incertitudine in jurisprudenia
sa, care ar fi privat companiile reclamante de beneficiul
drepturilor prevazute de lege. Curtea a reiterat ca
modificarea  jurisprudeniei  releva de puterea
discretionari a instantei judiciare atir la nivel nagional
cét si international, jurisprudenja nefiind imuabila, in
special in firile de drept scris. Prin urmare, Curtea a
respins acest capit de cerere ca fiind vidit nefondat,
in temeiul Articolului 35 §§ 3 a) si 4 din Convengie.

Cu privire la pretinsa violare a Articolului 6 din
Conventie, Curtea a reiterat faptul ci procedurite ce iin
de contenciosul fiscal nu se refera la drepturi §i
obligatiuni cu caracter civil. De asemenea, Curtea a
constatat ¢4, in spejd, in rezultatul procedurilor la nivel
nafional desfasurate impotriva companiilor reclamante,
nicio sancfiune financiard cu finalitate preventivd sau
represiva nu le-a fost aplicata. in aceste conditii, Curtea
a considerat ca partea penala a Articolului 6 din
Conventie nu poate fi aplicata in prezenta cauzi. Prin
unmare, acest capat de cerere este inadmisibil ratione
materiae cu dispoziiile Conventiei si urmeazi si fie
respins, in baza Articolului 35 §§ 3 a) si 4 din
Conventie. Prin urmare, Curtea a declarat cererea
inadmisibild.

ENACHI
(4797015)

(1) 25/0472017
(2) 18/05/2017

Reclamanta s-a plans in faja Curtii de incalcarea
Articolelor 5 §§ 1| 5i 3 din Conventie, pe motivul
detentiei sale ilegale timp de 2 ani gi 10 Juni in arest
preventiv fira existenja unci sentinte in cauza sa.
Guvernul, reprezentat de Agentul guvernamental,
analizénd circumstaniele cauzei i jurisprudenia Curtii
Europene in cauze similare care au avut ca obiect
plangeri similare (Savca v. Republica Moldova, nr.
17963/08, § 43-53, 15.03.2016) s5i avand in vedere
Hordrgrea Curtii Constitufionale nr. 3 din 23.02.2016
privind cxceptia de neconstitutionalitale a alineatelor
(3), (5). (8) 5i (9) ale articolului 186 din Codul de
procedura penala, a semnat declaragia propusa de Curte
pentru solutionare amiabild a cauzei. La 28 februaric si
4 martie 2017 Curtea a receptionat declaratiile de
solutionare amiabild semnate de parti, in schimbul
angajamentului Guvernului de a-i achita acesteia suma
de 12000 euro cu titlu de prejudiciu material, moral,
costuri §i cheltuieli, in schimbul retragerii tuturor
pretentiilor inaintate fagd de Republica Moldova, cu
referire la faptele ce au condus la aparifia acestei cereri.
Curtea a decis Tn unanimitate radierea cauzei de pe rol,
potrivit Articolului 39 din Conventie.

ROTARU
@113

(1) 16/05/2017
(2) 15/06/2017

Reclamantul s-a plans in faja Curfii in temeiul
Articolului 3 din Conventie, precum ca tratamentul
medical forfat la care a fost supus in spitalul psihiatric a
constituit tratament inuman si degradant, iar spitalizarea
sa forfatd a fost ilegald §i, prin urmare, contrara
Articolului 5 din Conventie. Avand in vedere faptul ca
reclamantul nu a prezentat comentariile la observajiile
Guvernului asupra admisibilitdgii si fondului cauzei,
Curtea a decis, in temeiul Articolului 37 § 1 lit. a ) din
Conventic radierca cauzei de pe rol.

ROTARI
(11448113)

(1) 2770672017
(2) 20/07/2017

Reclamanta s-a plans in fata Curfii in temeiul
Articolelor 6 § 1si 13 din Conventie si Articolului 1 din
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Protocolui nr. 1 la Conventie. Avand in vedere faptul
c¢d reclamanta nu a prezentat comentariile la
observatiile Guvernului asupra admisibilitatii  si
fondului cauzei, Curtea a decis, in temeiul Articolului
37 § 11it. a) din Conventie radierea cauzei de pe rol.

GUDEMA
(16191/07)

(1) 037102017
(2) 26/10/2017

Reclamanta si-a formulat pretengiile sale in fata Curtii
fn temeiul Articolului 10 din Conveniie, invocand
faptul ca i-ar fi fost incalcat dreptul la libertatea de
exprimare, fiind invinuiti de calomnie. Avand in
vedere faptul ¢ reclamanta nu a prezentat comentariile
la observatiile Guvernului asupra admisibilitagii si
fondului cauzei, Curica a decis, in temeiul Anticolului
37 § 11it. a ) din Convenyie radierea cauzei de pe rol.

VLAS
(37057:11)

(1)03/10:2017
(2) 26/10:2017

Reclamantul s-a plans in faja Curtii in temeiul
Aricolului 3 din Convenlie, invocand investigatia
ineficientd a cauzei penale in care acesta figura ca
victimd a maltratarii. Avind in vedere faptul ca
reclamantul nu a prezentat comentariile la observatiile
Guvernului asupra admisibilitaii si fondului cauzei,
Curtea a decis, In temeiul Articolului 37 § 1 lit. a) din
Conventic radicrea cauzei de pe rol.

FUNDATIA
PENTRU COPII

"SPERANTA”
(17891/08)

(1171102017
(2) 16/1122017

Asociatia reclamantd s-a plans in faja Curfii de
incdlcarea Articolului | din Protocolul nr. 1 la
Conventie, invocdnd ci ingerinta in dreptul siu de
proprictate fusese ilegala si disproportionatd, iar
procesul judiciar fusese inechitabil, incilcindu-i-se
dreptul garantat de Articolul 6 § | din Convenie.
Asociatia reclamanta si-a motivat pretentiile, invocand
faptul ci instanta nationald nu respectase principiul
imparfialitdfii, deoarece judecétorul participase de doua
ori la examinarea recursului. In plus, aceasta a
mentionat c¢& hotdrdrea judecdtoreascd nu a fost
moftivata.

Curtea a mentionat c& intr-adevir acelasi judecitor
participase la examinarea a doud recursuri, dar a
subliniat ca reclamantul nu inaintase obiectii referitor
la aceastd problema. Cu referire la fondu! cauzei,
Curtea a notat ci interpretarca §i aplicarea legilor
najionale este Tn competenfa instantelor nationale
(Garcia lfuiz v. Spain, (GC) nr. 3054496, § 28 ECHR
1999-1). In acest caz, nu se poate afirma ca hotararile
nafionale au fost vidit nefondate sau nejustificate,
astfel incat sa fie Incilcate prevederile Articolului 6 § |
din Conventie.

Curten a constatat ci plangerea, in temeiul Articolului
6 § 1 din Conventie este vadit nefondat §i o respinge in
temeiul Articolului 35 §§ 3 si 4 din Conventic,
declarand-o inadmisibild. Avand n vedere constatarea
sa cu privire la Articolul 6 din Conventie, Curtea nu a
considerat necesar s& examineze plingerea in temeiul
Articolului | din Protocolul nr. 1 la Conventie,

CORNEI
(11735/09)

(121112017
(2) 14122017

Fara a invoca vreo dispozijie a Convenjici, reclamanta
s-a plans in fata Curtii de faptul ca deciziile instanelor
nationale fuseserd arbitrare. In plus, ea s-a plans in
temeiul Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie
de faptul ca nu a putut sa-si recupereze proprietatea din
cauza unor decizii arbitrare §i contrare legislagiei
nationale,

Examindnd materialele cauzei, Curtea nu a distins
vreun element arbitrar in deciziile instangelor nationale.
Ingerin{a in dreptul de proprietate al reclamantei a avut
loc in conformitate cu legisiatia nationala, a urmirit un
scop legitim §i a constituit un echilibru just in
examinarea intereselor concurente ale partilor,
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Curtea a concluzionat ci plangerile reclamantei in
temeiul Articolului 6 § 1 si al Articolului 1 din
Protocolul nr. | la Conventie sunt vadit nefondate si a
respins cererea reclamantei ca vidit nefondata in
temeiul Articolului 35 §§ 3 §i 4 din Convengie,

12 LISNIC NICOLAE (1)21/11/2017 In faga Curtii, compania reclamanti s-a plans, in
& Co (2) 14/12/2017 temeiul Articolul l’Protocoiul nr. | la Conycn;ie de
(48747109) incalcarea dreptulun. la respectarea bunurilor sale,
In anul 2003 compania reclamants a inchiriat un spatiu
comercial dejinut de autorititile publice locale, iar
ulterior a Tncheiat un contract cu Departamentul
Privatizdrii pentru privatizarea spatiului comercial
respectiv. in anul 2006 o societate privata, P., a inigiat o
procedurd de anulare a contractelor de locatiune i de
privatizare din 2003 pe motiv ¢ din 200] aceasta ar fi
definut dreptul de proprietate asupra respectivului
spafiu comercial §i ca autoritdfile administrafiei publice
locale i Departamentul Privatizarii nu aveau dreptul de
a dispune de acesta. Procedurile judiciare in faa
instanjelor nafionale s-au incheiat cu o hotarare a Curtii
Supreme de Justilie in favoarea societafii P.

in observayiile sale la Curte, Guvernul a sustinut in
special ¢& societatea reclamantd a vandut proprietatea
in litigiu dupd inceperea procedurii cu societatea P.
Mai tarziu, in cursul procedurii, bunul litigios a fost
vandut din nou de catre noul proprietar unei altei
persoane. Prin urmare, ulterior procedurile au continuat
intre societatea P. si noii proprictari ai bunului in
litigiv. Guvernul a sustinut ci de fapt compania
reclamant3 nu a fost victima unei presupuse incalcari a
Articolului | din Protocolul nr. | la Conventie.
Reprezentantul companiei reclamante a recunoscut
existenfa tranzacfiilor mengionate de Guvern §i a
declarat ca el nu fusese informat cu privire fa acestea,
Alte explicafii cu privire la motivele omisiunii nu au
fost prezentate,

Curtea a constatat c¢d comportamentul companiei
reclamante a fost contrar scopului dreptului de a
depune o cerere individuala in condiiile Articolului 34
din Convenlie. Cererea companiei reclamante a fost
respinsa ca fiind abuziva, In conformitate cu Articolul
35 §§ 3 5i 4 din Conventie.

1 CHIMIRCIUC (1) 19/12:2017 Reclamanta s-a plans in fata Curtii in temeiul
(56580/09) (2) 18/01/2018 Articolului 6 § 1 din Conventie, insa nu a dat curs
solicitdrilor Curtii de a prezenta observatii in favoarea
sustinerii pozitiei sale din cerere.,
in aceste circumstante, Curtea a concluzionat ca
reclamanta nu mai dorea sa-3i mengina cererea In faa
sa, §i In conformitate cu Articolul 37 § 1 din
Conveniie, a decis s radieze cererea de pe rol.

in privinta Republicii Moldova, pe parcursul anului 2017 Curtea Europeand a pronuntat 16
hotérdri, dintre care in 10 hotardri a fost constatatd ccl putin o violare a Conventiei de citre
Republica Moldova. De asemenea, trebuie mentionat faptul ¢ in sase hotérari (Pdduret, Eriomenco,
Apcov, Soyma, Vardanean, Draci), in privinta Republicii Moldova nu a fost constatati nicio violare
a Conventiei. In aceste cauze, Curtea a recunoscut incilcarea Conventiei de citre Federatia Rusi
care continud si exercite un control efectiv asupra teritoriului din stdnga Nistrului,

Analiza hotirarilor Curtii Europene pronuntate in cauzele impotrivd Republicii Moldova in
anul 2017 relev3 incilcarea urmatoarelor articole din Conventie:
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s Articolul 3 - conditii inumane, tratament inuman si degradant in timpul detentiei (cauzele
Braga, Valentin Bastovoi, Grecu);

» Articolul 5 — dreptul la libertate si la sigurant3 (cauzele Vasiliciuc, Gumeniuc, Braga, lalamov,
Grecu);

o Articolul 6 — dreptul la un proces echitabil (Cereale Flor S.A. si Rosca, Manoli);

s Articolul 8 — dreptul la respectarea vietii private si de familie (Savotchko),

s Articolul 11 — libertatea de intrunire si asociere (Solari);

e Articolul 13 — dreptul la un remediu efectiv (Valentin Bastovoi),

» Articolul | din Protocolul nr. 1 — protectia proprietatii (Cereale Fior S.A. §i Rosca),

¢ Articolul 34 — dreptul la o cerere individuald (Braga).

Printre cele mai importante hotardri, din punct de vedere juridic, pronuntate in anul 2017 se
numira cauzele Solari, Braga si lalamov. Cauza Solari se referii la sanctionarea contraventionala
a reclamantului pentru manifestarea in alt loc decét ccl autorizat si, din cauza neachitarii amenzi,
la arestarea administrativa ulterioard a acestuia. Cauza Braga se referd la detentia reclamantului de
cétre autoritatile Republicii Moldova in baza unei ,,condamnari” pronuntate de catre ,autoritatile
rmn” si transferarea ulterioard a reclamantului in regiunea transnistreana. Cauza lalamov se referd
la arestarea reclamantului urmare a admiterii de catre judecitor a demersului de arestare depus cu
depagirea termenului procedural prevazut de lege.

.  ANALIZA INCALCARILOR CONSTATATE DE CURTEA EUROPEANA:
TENDINTE, MASURI iNTREPRINSE SI/SAU PRECONIZATE

Avénd in vedere termenul de intrare in vigoare a hotardrilor Curtii Europene in conditiile
Articolului 44 § 2 din Conventie (3 luni de la data pronuntdrii), prezentul Raport se va referi la
executarea masurilor cu caracter general i individual care vizeaza hotardrile si deciziile pronuntate
si intrate In vigoare in perioada de raportare (pronuntate din octombrie 2016 pani in octombrie
2017).

A. Analiza violdrilor constatate si tendinte in jurisprudenta Curtii Europene

1. Incilcari ale Articolelor 3 st 13 din Conventie privind conditiile precare de detentie si
lipsa unui recurs efectiv fn acest sens.
{cauzele Braga, Valentin Bastovol, Greeu)

Conditiile precare de detentie din penitenciare continu si se afle in atentia permanents a
instrumentelor internationale de monitorizare a drepturilor omului. Trebuie mentionat faptul ¢3 o
treime din condamndrile Republicii Moldova la Curtea Europeand vizeazd Articolul 3 din
Conventie, inclusiv pentru conditiile necorespunzitoare de detentie, in special In penitenciarele de
tip izolator.

La 15 septembrie 2015 Curtea Europeana a pronuntat hotirérea Shishanov v. Republica
Moldova, care constituie prima hotarare quasi-pilot impotriva Republicii Moldova in care Curtea a
constatat existenta unor probleme sistemice si obligarea, in temeiul Articoluluj 46 din Conventie, de
a institui la nivel national remedii preventive si compensatorii adecvate pentru conditii inadecvate
de detentie,

in vederea realizarii obligatiilor pozitive ale statului de ordin general, ce rezulta din hotirarea
Shishanov, la 20 iulie 2017 Parlamentul Republicii a adoptat Legea nr, 163 pentru modificarea si

17



completarea unor acte legislative, care prevede modificiri legislative ale Codului penal si ale
Codului de procedura penali in vederea umanizirii politicii penale, precum si instituirea posibilitaii
de acordarc a compensatiilor persoanclor detinute in condiii rele de detentic si posibilitatea
cliberdrii inainte de termen a detinutilor.

De asemenea, trebuie mentionat faptul ¢ in scopul credrii conditiilor de detentie
corespunzitoare, Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei a acordat Guvernului Republicii
Moldova un imprumut in valoare de 39 milioane de euro pentru realizarea Proiectului de constructie
a Penitenciarului din Chisindu cu statut de izolator de urmdrire penald, care va substitui
Penitenciarul nr.13. In acest sens, a fost prevézut si un grant oferit pentru finantarea necesitiilor de
asistentd tehnicd in valoare de I milion de euro. Contributia Republicii Moldova in acest sens este
de 4,5 milioane de euro. Astfel, In temeiul Hotararii Guvernului nr. 173 din 12 martie 2014 cu
privire la Unitatea de implementare a Proiectului de constructic a penitenciarului din Chisindu, la 2
martie 2017 a fost instituitd Unitatea de implementare a Proiectului de constructie a penitenciarului
din Chisin&u cu un personal in numar de 9 unitdfi, 7 din care vor fi finantate din bugetul de stat
si/sau din donatii §i 2 din contul grantului oferit conform Acordului-cadru de Tmprumut dintre
Republica Moldova si Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei pentru realizarca Proiectului de
constructie a penitenciarului din Chiginiu. Obiectivul de bazid fiind constructia unui Centru
penitenciar in municipiul Chisinzu pentru 1536 definuti cu statut de prevenigi, care va inlocui
actualul Penitenciar nr. 13. Viitorul penitenciar va asigura respectarea Regulamentului European
pentru Penitenciare §i recomandarile institutiilor internationale.

Totodatd, trebuie enuniat faptul ca in vederea realizirii obligatiilor pozitive ale statului de
ordin general a fost elaborat proiectul Planului de actiuni in domeniul drepturilor omului pentru anii
2018-2022, unul din scopurile carora constituie asigurarea respectérii i a promovarii drepturilor
omului in Republica Moldova. Prezentul document de politici isi propune, inter alia, actiuni
concrete menite sa contribuie la remedierea deficientelor §i la asigurarea protectiei efective
impotriva relelor tratamente in locurile de detentie prin consolidarea capacititii si asigurarea
functionalitatii Consiliului pentru prevenirea torturii, la imbunatatirea procedurii de reclamare a
incledrii drepturilor omului in detentie si sporirea nivelul de cunoastere a drepturilor st obligatiilor
in randul detinutilor, la imbunatitirea mecanismului de investigare a plangerilor privind abuzurile
ce au loc in institutiile de detentie, la prevenirea si protectia impotriva discriminarii detinutilor ce
fac parte din grupurilor vulnerabile, la imbunatatirea serviciilor medicale pentru persoanele private
de libertate, precum si la imbunititirea conditiilor de detentie per ansamblu.

2, Incileiiri ale Articolului 5 § 1 din Conventie

(cauzele Vasiliciue, Gumeniuc, Braga, lalamov. Grecu)

O problemé esentiald $i frecventd in jurisprudenta CtEDO contra Republicii Moldova o
constituie aplicarea nejustificatd a arestului preventiv si prelungirea nemotivatd (iar pe alocuri
nejustificatd) a detentiei preventive, precum si acordarea compensatiilor insuficiente in aceasta privina.

Pentru contracararea acestui fenomen a fost necesard operarea unor modificiri legislative
intru consolidarea capacitétile nationale de implementare a standardelor Conventiei in vederea
fortificarii mecanismelor de protectic a drepturilor si libertatilor persoanelor care contacteazi cu
justitia penald si mai ales a dreptului la libertate in cadrul procesului penal.

Astfel, in scopul uniformizirii prevederilor din Codul de procedura penald cu constatarile din
Hotdrdrea nr. 3 a Curtii Constitutionale din 23 februaric 2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) si (9) din articolul 186 din Codul de procedura penald
(termenul arestului preventiv), la 26 mai 2016 Parlamentul Republicii Moldova a operat modificari
legislative in articolul 186 din Codul de procedurd penald, care actualmente prevede ca arestul
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preventiv poate fi aplicat pentru o durata totala de cel mult 12 luni, ce include atat etapa urmdririi
penale, cdt si etapa judiciard, pand la emiterea incheierii judecdtoresti prin care persoana este
cliberatd din arest sau momentul pronungirii sentintei de citre instanfa de fond. Dispozitiile
legislative anterioare permitand extinderea termenului de retinere mai mult de 12 luni pentru cazuri
exceptionale au fost excluse.

De asemenea, articolele 195, 308, 311 si 312 din Codul de proceduri penali au suferit
modificari legislative. Acestc amendamente se referd la inlocuirea, revocarea sau incetarea de drept
a misurii preventive, examinarea demersurilor privind aplicarea fatd de invinuit a arestirii
preventive, arestdrii la domiciliu sau prelungirea duratei arestérii invinuitului, recursul impotriva
incheierii judecatorului de instructie privind aplicarea sau neaplicarea arestérii, privind prelungirea
sau retuzul de a prelungi durata ei sau privind liberarea provizorie sau refuzul liberarii provizorii,
precum si controlul judiciar al legalitatii incheierii privind misurile preventive aplicate i
prelungirea duratei for,

La fel, trebuie mentionat faptul ci la 5 iulie 2017 a fost aprobat Ghidul Procurorului privind
aplicarea arestului in care sunt descrise mijloacele de evaluare a diferitelor componente juridice
privind detentia in arest preventiv, ficind referire la constatdrile Curtii Europene in cauze legate de
aceasti problemd Tmpotriva Republicii Moldova, dar si a altor state. De asemenea, Ghidul face
referintd la modul de apreciere a necesitatii de a aplica arestul preventiv in cazul unui risc iminent
din partea invinuitului de a parési tara sau si se sustragd de la autoritatile de urmirire penala,
descriind si analizand astfel factorii care trebuie luati in considerare atunci cand se solicita aplicarca
detentiei in arest preventiv,

3. Incileari ale Articolului 6 § 1 din Conventie

(cauza Cereale-Flor S.A. si Rosca)

Problema referitoare la casarea arbitrara prin revizuire a unei hotdrari judecitoresti irevocabile
continui s4 fie constatatd in mod frecvent de ciitre Curtea Europeani in hotdrarile sale in privinta
Republicii Moldova (pani in prezent in privinta Republicii Moldova, Curtea Europeani a constatat
probleme similare in 18 hotarari CtEDO).

In vederea incetdrii acestei practici lipsitd de transparentd, Institutul National al Justitiei
organizeaza activitali de formare continui a judecitoritor cu privire la aplicarea Jjurisprudentei
CtEDO n ordinea juridica interna. In cadrul activitatilor de formare sunt abordate subiecte care
vizeazd interpretarea si aplicarea Articolului 6 din Conventie, in timp ce standardele garantarii
dreptului de acces la justifie, inclusiv principiile securitafii raporturilor juridice, constituie o
prioritate in acest sens.

In acest context, Consiliul Europei a realizat in parteneriat cu Institutu] National al Justitiei un
curs de instruire la distantd pentru judecitori si procurori cu genericul .Jntroducere in Conventia
Europeand a Drepturilor Omului si Curtea Europeand pentru Drepturile Omului in care a fost
abordatd si tematica securitdtii raporturilor juridice si standardele impuse de Articolul 6 din
Conventie. :

In plus, trebuie mentionat faptul ci de fiecare data cind Curtea Europeand constati incalcari
ale Conventiei in acest sens, Agentul guvernamental sesizeazi Consiliul Superior al Magistraturii si
Curtea Supremi de Justitie despre incilcarile constatate pentru a fi diseminate tuturor judectorilor,
in vederea emiterii unor hotirdri explicative si intreprinderea altor masuri care ar veni si contribuje
la executarea hotardrilor CtEDO si evitarea unor incalcari similare.

Cu toate acestea, in perioada lunilor octombrie si noiembrie 2017, Agentul guvernamental a
avut trei intrevederi cu judecatorii Curtii Supreme de Justitie si ai Curtii de Apel Chisindu pentry a-i

informa aditional despre persistenta acestui tip de cereri comunicate de citre Curtea Europeani a
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Drepturilor Omului, dar si cu scopul de a puncta o datd in plus garantiile oferite de legislatia
nationald in ceea ce priveste securitatea raporturilor juridice, id est caracterul neconditionat al unei
hotdréari judecitoresti irevocabile.

4. Alte violiri ale Conventiei

in hotirarile Otgon (acordarea compensatiilor insuficiente pentru contaminarea apei potabile
cu deseuri de canalizare, care a dus la spitalizarea reclamantei) si Savotchko (divulgarea
neautorizata clitre un terf a datelor cu caracter personal ale reclamantei de citre o companie privata,
a cérei unic actionar este statul), Curtea Europeand a constatat incilcarea Articolului 8 din
Conventie (dreptul la respectarea viefii private si de familie). Referitor la aceste cauze, in anul 2017
au fost prezentate rapoarte de actiuni citre Comitetul de Ministri. in cauza QOtgon, urmare a
prezentarii raportului de acfiuni, avand in vedere masurile intreprinse si faptul ci acesta a fost un
caz izolat, Comitetul de Ministri a Incetat supravegherea acesteia.

in hotarrea Solari, Curtea Europeand a constatat incdlcarea Articolului 11 din Conventie
(libertatea de intrunire si asociere). Prezenta hotarére reprezintd o cauzi cloni a grupului Hyde Park
si Alfii v. Republica Moldova si a cauzei Partidul Popular Crestin Democrat v. Republica Moldova.
Pe marginea acestui grup, Comitetului de Ministri i-a fost prezentat un raport de actiuni ce include
si miisurile intreprinse in cauza So/ari, urmare a ciruia CM a incetat supravegherea acestor cauze.

Hotdrérea Braga v. Republica Moldova si Rusia se referd la detentia reclamantului in
Republica Moldova in baza unei “condamnéri” pronuntate de citre “autoritafile transnistrene”, jar
ulterior transferarea reclamantului din jurisdictia Republicii Moldova in jurisdictia rmn. In prezenta
hotdrdre, Curtea Europeans a constatat incilcarea Articolelor 3 si 5 § | din Conventie de citre
Republica Moldova si Federatia Rusa si a Articolului 34 doar de citre Republica Moldova.

In acest context, trebuie enuntat Planul de Acfiuni in Domeniul Drepturilor Omului pentru
anii 2018-2022. Prezentul document de politici contine un subcapitol separat pentru regiunca
transnistreand, fiind axat pe actiuni ce rezultd din recomanddrile primite de citre autorititile statului
in cadrul evaludrii periodice universale in domeniul prevenirii si al combaterii torturii si a
tratamentelor inumane, referitor la asigurarea drepturilor la educatie in regiune, la documentarea
populatiei, precum si la implementarea unor actiuni de promovare si aparare a drepturilor omului in
regiunea transnistreani.

Referitor la incilcarea prevederilor Conventiei Tn partea ce tine de acordarea la nivel national
a compensatiilor insuficiente pentru violarea Articolelor 3 si 5 din Conventie (cauza Grecu), trebuie
mentionat faptul ci in vederea instituirii unei practici judiciare uniforme privind acordarea
despdgubirilor, Curtea Suprema de Justitie, in colaborare cu Agentul guvernamental, a elaborat
Recomandarea nr. 6 din 1 noiembrie 2012 privind satisfactia echitabil3. Aceasts recomandare se
referd si la particularitifile examindrii pretentiilor privind acordarea despagubirilor si criteriile de
stabilire a marimilor sumelor acordate.

B. Misuri intreprinse si/sau preconizate

1.1. Masuri cu caracter individual

Achitarea satisfactiei echitabile

In anul 2017 nu au fost constatate intarzieri la plata sumelor cu titlu de satisfactie echitabila.
in aceeasi ordine de idei, Ministerul Finantelor a fost notificat de catre Agentul guvernamental in
legiturd cu necesitatea exccutdrii (si, implicit, a achitdrii satisfactiei echitabile acordate de Curtea
Europeand) a 8 hotirari si a unei decizii, inclusiv hotdrdrea in cauza Orgon, pronuntata in anul
2016, cu scadenta platii in anul 2017,
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Nr. Cauza Suma totald a Sumatotala a Data achitarii
(nr. cererii) satisfactiei echitabile, satisfactiei echitabile, satisfactiei
in euro in lei echitabile
1. | OTGON 4000 83951,20 06/03/2017
{22743007)
2. | CEREALE FLOR 21300 433998,15 12/05/2017
S.A. & ROSCA 21668 441496,33
(24042109 5i 3159/10)
3. | MANOLI 4807 102669,83 02/08:2017
(56875¢11)
4. | SOLARI 3560 115666,57 28/09/2017
(42878/05)
5. | SAVOTCHKO 3000 103495,50 28/09:2017
(33074/04)
6. | VASILICIUC 3890 78609,90 01/11:2017
(15944/1 1)
7. | GUMENIUC 2000 404116,40 01/11/2017
14882906
8. | GRECU 11840 253431,65 01/112017
(51099/10)
9. | ENACHI 12000 256300,80 02/08/2017
(4797415)
TOTAL 2017 92065 2275736,33

Referitor la suma totald a satisfactiei echitabile acordate, se atesti o micsorare considerabil3

in ultimii ani. Astfel, in anul 2017 Ministerul Finantelor a achitat o sumi totali de 2275736,33 lei,

comparativ cu suma de 4692033,74 lei achitat# in anul 2016 si 6724722,50 lei achitata in anul 201 5.

2. Misuri cu caracter general

2.1. Traducerea si diseminarea hotirarilor si a deciziilor CtEDO

Unul din aspectele importante ale executirii hotirarilor $i a deciziilor CtEDO il constituie
traducerea si diseminarea acestora. In toate cauzele enunfate supra au fost intocmite scrisori de
notificare catre autoritati despre constatarile Curiii Europene si a fost solicitatad prezentarea unei
informatii relevante despre executarea hotaririlor si deciziilor in cauzi, in particular misurile
intreprinse in vederea neadmiterii unor incilcari similare pe viitor,

in anul 2017, Agentul guvernamental a procesat toate hotararile §i deciziile Curtii Europene
in privinta Republicii Moldova adoptate in anul de referintd, traducandu-le din limbile englezi sau
franceza in limba roméand, cu publicarea ulterioard a acestora pe portalul Agentului guvernamental.
De asemenea, Agentul guvernamental a continuat transmiterea spre publicare a traducerilor in baza
de date electronica a hotarérilor/deciziilor Curtii Europene (HUDOC), accesibili on-line.

2.2, Activititi de instruire

In perioada de raportare a fost acordatd o atentie sporitd formarii initiale si continue a
candidailor la functiile de judecitor $i procuror, de perfectionare profesionala a judecitorilor sia
procurorilor in functie, precum si a altor grupuri de persoane care contribuic la infiptuirea justitiei
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§i care sunt implicati in executarea hotirarilor si a deciziilor CtEDQ. Formarea continui se
realizeazi {indndu-se cont de necesitatea specializarii audientilor, de dinamica procesului legislativ
si constd, in principal, in cunoasteréa aprofundata a legislatiei nationale, a documentelor europene
si internationale la care Republica Moldova este parte, a jurisprudentei instantelor judecitoresti i
a Curtii Constitutionale, a jurisprudentei Curtii Europene si a Curtii de Justifie a Uniunii
Europene, a dreptului comparat, a normelor deontologice vizdnd profesia practicata.

La elaborarea planurilor de studii este consultatid opinia Agentului guvernamental, care
propune, dupd caz, tematica seminarelor planificate pentru anul curent, avand in vedere
Jurisprudenfa CtEDO si incilcarile constatate precum si deficienfele apdrute in procesul de
exccutare a hotarérilor Curtii Europene.,

Pe parcursul anului 2017 Institutul National de Justifie a organizat diverse seminare,
conferine, ateliere, in vederea formirii profesionale continue a judecitorilor, a procurorilor st a
altor categorii de specialisti vizafi.

De asemenea, la 13 decembrie 2017 in cadrul Proiectului Consiliului Europei "Sustinerea
reformei justitiei penale in Republica Moldova™ a fost organizati o intrevedere de lucru a Oficiului
Agentului guvernamental cu experti din cadrul Departamentului de executare a hotararilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului, unde au fost invitati grupurile-tints a justitiei penale din Republica
Moldova. in cadrul evenimentului au fost discutate masurile practice si provocarile cu privire la
executarea efectivd a hotérarilor CtEDO in privinta Republicii Moldova, iar expertii din partea
Consiliului Europei au venit cu recomanddri ce vor fi puse in aplicare de cétre Agentul
guvemamental in activitatea sa.

in perioada lunilor octombrie ~ decembrie 2017, Agentul guvernamental a avut intdlniri de
lucru cu judecdtorii Curtii Supreme de Justitie, ai Curtii de Apel Chisindu, ai Judecatoriei Chiginau,
dar si cu conducerea Procuraturii Generale a Republicii Moldova. Tematica acestor intalniri s-a
referit in special la jurisprudenta Curtii Europene si la masurile cu caracter general ce urmeazi s3
fie propuse de Agentul guvernamental, implementarea cirora va tinde si garanteze respectarea
neconditionata a prevederilor Conventiei de ctre instanfele de judecata, precum si aplicarea directs
a acesteia in examinarea cauzelor de catre judecatori. Agentul guvernamental a atras atenia
magistratilor cu privire la aplicarea uniforma a jurisprudentei emise de catre Curtea Europeani si, in
special, la acordarea despdgubirilor in cuantumuri comparabile cu hotaririle acesteia in temeiul
Articolului 41 din Conventie.

fn cadrul intrunirii de la Procuratura Generals, Agentul guvernamental a reiterat pozitia Curtii
Europene in domeniul aplicdrii institutiei arestului preventiv si a insistat asupra motivarii
demersurilor de aplicare si prelungire a arestului preventiv, precum si justificarea inaintarii acestora,
venind concomitent cu propunerea reevaluarii abordrii cantitative de aplicare a masurilor
preventive cu caracter privativ de libertate.

Planuri si rapoarte de actiuni prezentate Comitetului de Ministri al Consiliului Europei

Potrivit Articolului 46 din Conventie, in cadrul exercitarii supravegherii executirii unei
hotéréri sau a unei decizii, planul §i raportul de actiuni reprezinta una din principalele modalititi de
comunicare a Comitetului de Ministri cu guvernele statelor respondente. Elaborarea unui plan sau a
unui raport de actiuni este o etapd procedurald obligatorie ce intrd in competenta Agentului
guvernamental.

in perioada de raportare au fost elaborate si prezentate Comitetului de Ministri 22 rapoarte
de actiuni privind executarea hotirérilor CtEDO referitor la grupuri de cauze sau cauze separate
pronuntate impotriva Republicii Moldova, dupd cum urmeaza:
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1) Grupul de cauze Eremia

2) Grupul de cauze Hyde Park
3) Grupul Ciorap, Becciev, Paladi
4) Grupul Luntre

5) Grupul Corsacov

6) Grupul Sarban

7) Bordeianu si Tocarenco

8) Timus si Tarug

9} Grupul Sandu

10) G.B. si R.B. si Otgon
[1)Radu

12) Zyaunys

13) Bujnita si Besliu

14) Karalar

15) Savca

16) Genderdoc-M

17) Stingaci

18) Igor Pascari

19) Conev

20) Ceachir

21) Grupul Lazu, Dan si Manoli
22) Arcadie Fusu

A fost initiatd elaborarea a 5 rapoarte de actiuni cauzele: Cereale Flor S.A. §i Rosca v.
Republica Moldova, Savoichko v. Republica Moldova, Promo-Lex v. Republica Moldova,
Lebedinscki v. Republica Moldova si Dacia v. Republica Moldova.

La 26 ianuarie 2017 Departamentul de Executare al Consiliului Europei, in cooperare cu
Curtea Europeani a lansat platforma HUDOC-EXEC - un nou motor de cautare care urmdreste
scopul de a imbunitati evidenta si transparenfa procesului de executare a hotérérilor pronunfate de
Curte. Acesta oferd informatii relevante atdt cu privire la cauzele aflate sub supravegherea
Comitetului de Ministri, precum si la cauzele n privina carora procedura de supraveghere a fost
incetatd, dar si la deciziile §i rezolutiile Comitetului de Ministri, rapoartele de actiuni si planurile de
acfiuni ce vizeazi executarea hotdrdrilor Curtii prezentate de statele membre, etc, Baza HUDOQC-
EXEC poate fi accesata la urmatorul link: hitp://hudoc.exec.coe.int,

Toate planurile si rapoartele de actiuni mentionate supra au fost publicate in baza de date
HUDOC EXEC, unde pot fi consultate.

~

Incetarea supravegherii cauzelor de citre Comitetul de Ministri

Pe parcursul anului 2017, urmare a prezentirii de ciitre Agentul guvernamental a rapoartelor
de actiuni despre misurile intreprinse de citre autorititile nationale, Comitetul de Ministri a incetat

supravegherea a 26 cauze prin rezolutii finale, ceea ce constituie o crestere esentiald a numarului
acestora.
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Statistica cauzelor CtEDO versus Republica Moldova pendinte la
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei pentru supravegherea
executarij

¥ Nr. Total de cauze pendinte  ®mCauze noi parvenite la executare Cauze executate

2017

2014 2015

Bujnita 5i Besliu (nr. 36492/02 5i 28178/10)

Reclamantii s-au plans cu privire la incalcarea dreptului la un proces echitabil urmare a casirii
unei hotdrdri judecdtoresti definitive in favoarea acuzatului la initiativa Procuraturii Generale
(Articolul 6 § 1 din Conventie).

Masuri individuale: Satisfactia echitabils a fost achitati. in cauza Bujnifa reclamantul a fost
achitat, iar procedurile redeschise. in cauza Besliu au fost incetate procedurile.

Masuri generale: Urmare a adoptirii, in anul 2003 a noului Cod de procedurd penal,
procedura de revizuire a fost reformatd semnificativ si pusa la dispozitia ambelor parti. Exercitarea
cdilor extraordinare de atac poate fi demarath intru rectificarea erorilor de drept comise in cursul
procedurii numai daci o eroare fundamentala a afectat decizia Judecatoreascd atacats, inclusiv o
incalcare majord a drepturilor i a libertitilor garantate de Conventie, alte tratate internationale si
legislatia internd. Datele statistice aratd cd, dupa modificirile legislative, numadrul cererilor de
revizuire admise de Curtea Suprema de Justitie a scizut semnificativ. Astfel, in anul 2010 acest
numir a scizut cu 50% fata de anul 2009. In 2011, doar 8,1% din toate cererile de revizuire au fost
admise, iar din acestea doar 2 cauze au fost trimise pentru rejudecare. Nicio hotdrare de achitare nu
a fost anulatd. O modificare ulterioars a Codului de proceduri penala din 2014 prevedea ci deciziile
unui judecdtor de instructie sunt irevocabile, cu exceptia cazului in care acestea se refera la refuzul
de a initia, de a rezilia sau de a redeschide procedurile penale. Deciziile ulterioare pot fi atacate in
fata Curtii de Apel in termen de 15 zile de la data trimiterii. Deciziile judecatorului de instructie nu
pot fi atacate prin intermediul unei cereri de revizuire.

Urmare a actiunilor intreprinse de Guvern si a raportului de actiuni prezentat de citre Agentul
guvernamental, Comitetul de Ministri a considerat masurile intreprinse de autorititile nationale ca
fiind suficiente si a decis ncetarea supravegherii cauzelor respective.

Partidul Popular Cregtin Democrat si alte 8 cauze (28793/02)

Reclamantii au invocat limitarea libertatii lor de intrunire si asociere, garantati de Articolul
I1 din Conventie, prin ingerinta nejustificatd in dreptul la intrunire pagnicd prin impunerea de
sanctiuni pentru desfasurarea de demonstratii (interzicerea temporara a unui partid politic in cazul
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Partidului Popular Crestin Democrat), amendarea participantilor la intrunirile organizate de partide
politice (cauza Solari), precum §i suprimarea demonstratiei de citre politie si arestarea arbitrard a
participantilor in cazurile Hyde Park si altii nr. 5 si 6 (Articolul 11 din Conventie).

Alte inciledri: arestul si detentia ilegali (Articolul 5§ 1)

‘Masuri _individuale: Satisfactia echitabila cu titlu de prejudiciu moral a fost achitata.
Interdictia temporara a activititilor PPCD a fost anulatd. Persoancle arestate au fost eliberate.

Masuri_generale: in februarie 2008 a fost adoptatdi o noud lege privind organizarea si
desfisurarea intrunirilor, potrivit cdreia a fost anulatd cerinfa de a obtine o autorizatie prealabila
pentru organizarea unui eveniment public. Organizatorii evenimentelor publice care implicad mai
mult de 50 de participanti sunt obligati sa notifice autoritiile publice locale intentia lor cu cinci zile
inainte de organizarea evenimentului, informénd despre ora si locul desfisurdrii acestora.
Procedurile aplicabile notificirii intrunirilor publice spontane au fost simplificate. Administratia
locald poate recomanda organizatorilor pentru desfasurarea pasnica a intrunirii doar o schimbare a
locului si a timpului. Ora, locul sau forma poate fi schimbatd doar printr-o hotérare judecitoreasci
In termen de trei zile, la cererea motivatd a unei administrafii locale. Motivele interzicerii sunt
instigarea la urd, razboi, urd nationald, rasiala, etnicd sau religioasd, discriminare publici sau
violentd sau securitatea nationald sau integritatea teritoriald a statului, comiterea infractiunilor,
incdlcarea ordinii publice sau organizarea de revolte In mas3, incilcarea moralititii publice, a
drepturilor si a libertatilor altor persoane sau punerea in pericol a vietii si a sinitifii acestora.
Aceastd hotdrdre judecatoreascd poate fi atacatd Tn termen de trei zile. Initierea procedurilor
judiciare de catre administratia locald nu va suspenda dreptut de a organiza un eveniment public. In
anul 2011, Curtea Supremi de Justitie a adoptat o decizie explicativd privind aplicarea de citre
instaniele nationale a Legii cu privire la Intruniri si a altor legi conexe. Incepand cu anul 2008,
Priméria mun. Chisindu a primit 68635 de notificiri, a propus modificari de timp si loc in 27 de
cauze §i a sesizat instanfele judecdtoresti in 11 cazuri. Au fost organizate evenimente de
sensibilizarc pentra ofiterii de politie, judecatori §i procurori. Hotararile au fost traduse, publicate si
diseminate.

Misurile generale privind arestarea ilegala §i detenia au fost examinate in grupurile de cauze
Musuc/Gutu/Brega.

Danalachi (25664/09)

Cauza se referd la proteciia drepturilor in perioada de detentie, iar detentia a fost declarata
ilegala din cauza intarzierii eliberdrii, dupa ce instanta de apel a anulat hotirirea primei instante
prin care a fost dispusa retinerea (Articolul 5 § | din Conventie). in prezenta cauza, Comitetul de
Ministri a remarcat faptul ¢i incilcarea s-a produs urmare a unui incident izolat si a decis ¢ nu sunt
necesare alie misuri cu caracter general. Prin urmare, Comitetul de Ministri a decis incetarea
supravegherii Tn aceastd cauza.

Eremia si alte 2 cauze (3564/11)

Reclamantii au invocat discriminarea pe criteriv de gen si protectia impotriva maltratirii,
invocénd lipsa actiunilor din partea autoritatilor de a oferi protectia impotriva violentei domestice si
atitudinea lor discriminatorie fafd de victime bazatd de gen (Articolele 8 si 14 coroborate cu
Articolul 3 din Conventie).

Alte incdlcdri: lipsa intreprinderii unor misuri adecvate in vederea protectiei celor dou fiice
minore ale reclamantei de atacurile violente ale tatdlui lor asupra mamei (Articolul 8 din

Conventie).
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Masuri_individuale: Satisfactia echitabild acordatd de Curtea Europeani a fost achitata.
Autoritdtile locale, politia si serviciile sociale au efectuat vizite periodice in locuintele
reclamantelor si au stabilit un plan de supraveghere continua pentru siguranta acestora. Nu au
existat noi episoade de violen{a fafa de reclamante.

Masuri generale: Ministerul Sanatafii, Muncii si Protectiei Sociale continua sa implementeze
o politicd generald de reducere a violentei domestice prin intermediul unui mecanism national de
prevenire. Ministerul a elaborat modificdri relevante a 11 acte legislative si administrative, care
permit o urmdrire eficientd a violentei domestice: posibilitatea ca organul de politie, sub
supraveghere judiciard, s& emitd ordine in caz de amenintare imediatd si alte urgente, contributii
sociale suplimentare pentru victime, acordarea asistentei juridice pentru victime, dreptul victimei de
a solicita despagubiri pentru vétdmari corporale grave sau daune asupra sanitatii de la agresor sau
autoritdtile statului, crearea unei pagini web sustinutd de stat cu privire la violenta In familie,
organizarea de formare periodica pentru servicii de asistentd de urgentd si consiliere gratuita. in mai
2013, Curtea Supremd de Justific a adoptat o recomandare privind masurile de protectie si masurile
interimare urgente pentru victimele violenei in familie. Pentru a schimba perceptia populatiei
privind violenta domestici si pentru a spori nivelul de cunoastere a legislatiei in acest domeniu, sunt
organizate campanii de sensibilizare periodica.

Urmare a actiunilor intreprinse de citre Guvern si a raportului de actiuni prezentat, Comitetul
de Ministri a considerat mésurile intreprinse de autorititile nationale ca fiind suficiente si a decis
incetarea supravegherii cauzelor respective.

G.B. si R.B. (16761/09) si Otgon (22743/07)

Protectia vietii private si a vietii de familie a fost vizati in doua cauze distincte. Prima se
referd la ingerinta disproportionatd din cauza sumei insuficiente a compensatiilor acordate de
instantele nationale pentru sterilizarca medicald efectuata fara permisiunea reclamantei in decursul
unei operatii cezariene, in timp ce violarea in a doua cauzi a fost determinatd de consumul de apa
contaminatd furnizatd de o companie de stat (Articolul 8 din Conventie).

Misuri_individuale: Satisfactia echitabila a fost achitatd si nu este necesari redeschiderea
procedurii interne, deoarece despagubirea insuficientd acordatd de instantele nationale este
compensatd de satisfactia echitabild acordata de CtEDO.

Masuri generale: Potrivit Recomandirii nr. 6 din | noiembrie 2012, Curtea Supremi de
Justifie ncurajeazi instantele nationale si aplice direct jurisprudenta CtEDO in solutionarea
cauzelor legate de plata despigubirilor pentru prejudiciul moral si s se asigure ¢4 valoarea lor este
proportionala in conformitate cu jurisprudenta CtEDO in cauze similare.

fn anul 2017 au fost prezentate rapoarte de actiuni Comitetului de Ministri. In cauza Orgon,
urmare a prezentarii raportului de actiuni, avand in vedere masurile intreprinse i faptul ¢ acesta a
fost un caz izolat, CM a incetat supravegherea acesteia.

Conev (28431/08)

Reclamanta a invocat conditii precare de detenjie in Penitenciarul nr. 13 Chisinau, lipsa
asistentei medicale adecvate, precum si lipsa unui remediu intern efectiv in acest sens (Arnticolele
3 5i 13 din Conventie).

Mdasuri_individuale: A fost achitatd satisfactia echitabild. Reclamanta a fost transferati in
Penitenciarul nr. 7 pentru femei din localitatea Rusca. Supravegherea in aceasti cauzi a fost
incetata.

Radu (50073/07)
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Reclamanta a invocat incdlcarea dreptului la protectia vietii private din cauza violarii
dreptului ei la nedivulgarea informatiilor de naturi medicald de cétre o institugic medicala ctre
angajator, inclusiv detalii medicale privind graviditatea reclamantei, starea sa de sindtate si
tratamentul administrat, fapt petrecut contrar interdictiei previizute de legislatia interna de a divulga
astfel de informatii (Articolul 8 din Conventie).

Masuri individuale: Satisfacfia echitabild a fost achitatd. Documentele medicale in cauzi au
fost distruse de ciitre angajator.

Masuri generale: O nouid. lege privind protectia datelor cu caracter personal din 2012 stabileste
norme §i proceduri clare pentru protecfia §i gestionarea datelor cu caracter personal sub
supravegherea Centrului pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal. Aceastd lege a fost adoptata
in contextul Conventiei pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea automati a datelor cu
caracter personal din 1981 si a Protocolului aditional la aceasta din 2001, precum si a Directivei
95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 1995 privind protectia persoanelor cu
privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date. Instructiunile au
fost emise de Ministerul Sanatajii tuturor institutiilor medicale, Hotdrdrca a fost publicatd si
diseminats, fiind utilizatd in activititile de instruire de citre Institutul National al Justitiei,

Urmare a actiunilor intreprinse de ciitre Guvern §i a raportului de actiuni prezentat, Comitetul
de Ministri a considerat misurile intreprinse de autoritafile nafionale ca fiind suficiente si a decis
Incetarea supravegherii cauzei respective.

Savca (17963/08)

Reclamantul a invocat in fata Curfii Europene conditiile materiale precare de detentic si
supraaglomerarea in Penitenciarul nr. 13 din mun. Chigindu, precum si ca detentia sa preventiva a
fost ilegald. De asemenea, reclamantul s-a plans de durata detentiei preventive (Articolele 35i 5 § 1
din Conventie).

Masuri individuale: Satisfactia echitabild acordatd de Curtea Europeana a fost achitatd, iar
reclamantul a fost eliberat din detentie.

Masuri_generale: in scopul uniformizirii prevederilor Codului de procedurd penald cu
constatdrile din Hotdrdrea nr. 3 din 23 februarie 2016 a Curtii Constitutionale (privind termenul
arestului), la 26 mai 2016 Parlamentul Republicii Moldova a operat modificari legislative in
articolul 186 din Codul de proceduri penal, care actualmente prevede ca arestul preventiv poate fi
aplicat pentru o duratd totald de cel mult 12 luni, care include att etapa urmdririi penale, cit si
etapa judiciard, pdnd la emiterea incheierii judecatoresti prin care persoana este eliberati din arest
sau momentul pronuntdrii sentintei de citre instanta de fond. Mandatul de arest se elibereazi pentru
un termen de pana la 30 de zile, iar fiecare prelungire a duratei arestarii preventive nu poate depisi
30 de zile, atét la etapa urmaririi penale, cat si la etapa judecarii cauzei. Dispozitiile legislative
anterioare permitind extinderea termenului de refinere mai mult de 12 luni pentru  cazuri
exceptionale au fost excluse,

Urmare a actiunilor intreprinse de catre Guvern si a raportului de acfiuni prezentat, Comitetul
de Ministri a considerat mésurilc intreprinse de autorititile nationale ca fiind suficiente si a decis
incetarea supravegherii cauzei respective,

Ziaunys (42416/06)

[ncilcarea dreptul reclamantului la respectarea proprictitii sale a fost cauzati de deposedarea
in mod ilegal de bunurile sale (confiscarca bancnotelor emise de »autotitatile rmn™), contrar
exigentelor Articolului 1 din Protocolului nr. 1 la Conventie,
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Masuri_individuale: Satisfacfia echitabild a fost achitati. Bancnotele confiscate au fost
returnate reclamantului, care le-a scos din fard,

Aceastd cauzd este una izolatd. Comitetul de Ministri a considerat masurile intreprinse ca
fiind suficiente i a decis incetarea supravegherii cauzei respective.

De asemenea, trebuie mentionat faptul ¢i Tn anul 2017 Comitetul de Ministri a incetat
supravegherea in cauzele in care a fost semnat un acord de reglementare amiabila (cauzele Stingaci
v. Republica Moldova, Enachi v. Republica Moldova).

Stingaci (62542/09)

Invocénd Articolul 6 § 1 din Conventie, reclamanta s-a plans de lipsa unei decizii motivate la
nivel national, adoptate in cadrul unui proces intentat contra Ministerului Afacerilor Externe si a
Integrérii Europene (MAEIE). Reclamanta a solicitat, in particular, in fata instantelor de judecati
anularea ordinului prin care fusese concediati din serviciul diplomatic. La 21 ianuarie 2016, Curtea
a receptionat declaratiile de reglementare amiabild a cauzei, semnate de parti. In aceste declaratii
Guvernul Republicii Moldova, pe de o parte, s-a angajat si anuleze deciziile privind concedierea
reclamantei si reincadrarea ei in funciia ocupata anterior si, pe de alti parte, reclamanta a renuntat la
orice pretentie contra Republicii Moldova in legatura cu faptele prezentei cauze.

Potrivit scrisorii MAEIE din 5 mai 2017, Agentul Guvernamental a fost informat ci la 15
decembrie 2016 MAEIE a emis un ordin privind executarea acordului de reglementare amiabili in
cauza Stingaci v. Republica Moldova. Potrivit pct, 5 al ordinului mentionat, reclamanta a fost
restabilitd in cadrul Serviciului diplomatic.

Enachi (4797/15)

Reclamanta a invocat incalcarea Articolului 5 §§ 1 si 3 din Conventie pe motivul detentiei
sale ilegale si lipsa motivelor relevante si suficiente pentru a dispune prelungirea arestul siu
preventiv.

Astfel, Curtea, ludnd act de acordul de solutionare amiabila a cauzei ce a fost incheiat intre
Guvern si reclamantd, potrivit ciruia Guvernul s-a angajat si achite acesteia suma de 12000 de euro
cu titlu de prejudiciu material, moral, costuri si cheltuieli, in schimbul retragerii tuturor pretentiilor
inaintate fajd de Republica Moldova, cu referire la faptele ce au dus la aparitia acestei cereri, a
considerat ¢a s-a tinut cont de respectarea drepturilor omului, precum sunt garantate in Conventie i
protocoalele sale aditionale. Prin urmare, a decis in unanimitate radierea cauzei de pe rol, potrivit
Articolului 39 al Conventiei.
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1V. CONCLUZI1

Comparativ cu anii precedenti, in perioada anului 2017 s-au inregistrat progrese importante
in partea ce tine de misurile intreprinse in vederea asiguririi executarii hotdrarilor Curtii Europene,
achitdrii in termen a sumelor privind satisfactia echitabild acordatd de CtEDO, sporirii gradului de
implicare a autoritatilor relevante in procesul de executare, precum si modificarii cadrului normativ
in vederea umanizéarii politicii penale.

Trebuie enuniat faptul cd in perioada anului 2017 institutia Agentului guvernamental s-a
remarcat prin faptul ¢d urmare a elaborarii i prezentarii de citre acesta a rapoartelor de acfiuni
privind masurile intreprinse de cétre autoritatile nationale, Comitetul de Ministri a incetat prin
rezolutii finale supravegherea a 26 cauze in privin{a Republicii Moldova, ceea ce constituie o
crestere esentiald, in comparatie cu anii precedenfi, a numirului de cauze scoase de sub
supravegherea Comitetului de Ministri,

Misurile de ordin general reprezinta cea mai mare dificultate in procesul de executare,
deoarece presupun unele masuri complexe, deseori de duratd, care sunt menite si puni capit
incalcirilor curente identificate de Curte sau s preintdmpine aparitia unor incalciri similare urmare
a modificarii cadrului normativ §i a practicii judiciare, astfel incat acestea si fie compatibile cu
standardele stabilite de Conventie. Din aceste considerente, sarcina executarii masurilor de ordin
general cade pe seama mai multor autorititi si impune adoptarea de strategii, planuri si actiuni pe un
termen lung, unele dintre care necesitd o voin{i politica i o atentie sporitd din partea Guvernului.
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