Conferinţa anuală “Cooperarea dintre Parlament şi Societatea Civilă”
                                             din 11 mai 2011

Domnul  Marian Lupu: 

Întîi de toate, mult stimaţi participanţi la Conferinţa anuală “Cooperarea dintre Parlamente şi Societatea Civilă”, vreau să vă salut, să vă spun un bună dimineaţă şi bine aţi venit la această acţiune care a devenit deja una tradiţională. O acţiune deloc formală, una care vine cu o încărcătură importantă, practică, care se axează pe subiectele, priorităţile care vizează cooperarea dintre Parlament şi Societatea Civilă.

De la bun început aş dori să vin cu expresia de gratitudine şi mulţumiri pentru contribuţia deosebită a segmentului Societăţii Civile la organizarea şi desfăşurarea acestei conferinţe, fiindcă fără această contribuţie, de altfel, ca şi în procesul propriu-zis de cooperarea dintre Parlament şi Societatea Civilă, acest proces şi această acţiune de astăzi nu ar fi să aibă loc.

Vreau să îmi exprim profunda satisfacţie că ne revedem şi de această dată a cîta oară în cadrul acestei conferinţe pentru a evalua funcţionalitatea Concepţiei de Cooperarea dintre Parlament şi Societatea Civilă,  care a fost adoptată în anul 2005.

Pe parcursul celor 6 ani, de la instituirea primului cadru oficial pentru cooperarea dintre Parlament şi exponenţii Societăţii Civile, participăm împreună la edificarea statului de drept şi societăţii democratice în Republica Moldova. Mă bucur să constat că, în pofida mai multor impedimente, această practică de-a lungul anilor nu a fost abandonată, ba mai mult ca atît acest prim exemplu de parteneriat, lansat în comun de Parlament şi sectorul asociativ, a fost urmat şi de alte instituţii de stat.

Or, în viziunea mea, interacţiunea dintre societate şi autorităţile publice este condiţia necesară pentru existenţa unui stat democratic, iar sectorul asociativ este cel prin care se înfăptuieşte această interacţiune foarte importantă şi absolut necesară.

În ideea unei retrospective a rezultatelor cooperării dintre Parlament şi organizaţiile neguvernamentale pe parcursul anului 2010, menţionez cîteva proiecte comune devenite experienţe de succes, precum ar fi: Legea voluntariatului, Legea privind regimul juridic al adopţiei, Lege privind libertatea de exprimare, Legea privind parteneriatul public privat, Planul de acţiuni privind drepturile omului. Asemenea cazuri sînt multiple şi eu cred că ţine de dorinţa noastră comun, atît a Parlamentului, cît şi a dumneavoastră ca ele să se multiplice în timp.
De asemenea, aş vrea să menţionez că în perioada de referinţă Comisia protecţie socială, sănătate şi familie, Comisia drepturile omului şi relaţii interetnice, Comisia cultură, educaţie, cercetare, tineret, sport şi mass-media s-au evidenţiat prin implicarea plenară, foarte şi foarte activă a reprezentanţilor Societăţii Civile în procesul decizional, în perioada de referinţă, organizînd multiple audieri şi dezbateri cu participarea reprezentanţilor sectorului asociativ.
De fapt, am făcut această constatare pentru a menţiona aşa-numiţii campioni, să zic aşa. Sau structurile parlamentare, comisiile parlamentare care s-au manifestat cel mai activ, care au demonstrat deschidere, transparenţă, binevoinţă şi ce este cel mai important au manifestat un ataşament pentru implementarea propice cu abordare foarte serioasă a prevederilor conceptuale şi a mecanismelor care stabilesc modalitatea de colaborare cu sectorul asociativ.

Cu referire la prestaţia organizaţiilor neguvernamentale. Menţionez că printre cele mai active în colaborarea cu Parlamentul pe parcursul anului 2010 se numără: Idis Viitorul, Asociaţia Timpul, Asociaţia pentru Politică Externă, Institutul pentru Politici Publice, Centrul Analitic Independent „Expert-Grup”, Asociaţia Amnesty International, Asociaţia pentru Democraţie Participativă „ADEPT”, Asociaţia ”Promo-LEX”, Institutul pentru Drepturile Omului, Coaliţia Civică pentru Guvernare Democratică, Asociaţia ”Salvaţi Copiii”, Asociaţia ”Agapedia”, Asociaţia ”Speranţa”, Asociaţia ”Acasă”, Asociaţia ”Amici dei Bambini Moldova” şi alte organizaţii. 
De fapt, nu mi-am propus să le enumer pe toate, dar constat cu multă bucurie că acest parteneriat a cunoscut o scară destul de largă cu participarea activă a unui număr mai impunător şi mai mare de organizaţii nonguvernamentale în colaborare cu Parlamentul decît a fost în anii precedenţi şi este un semnal foarte bun, din punctul meu de vedere, unul încurajator.

Totodată, mult stimaţi participanţi la conferinţa de astăzi, nu voi trece cu vederea şi faptul că în anul trecut au existat şi anumite lacune, aspecte mai problematice, dificultăţi în asigurarea cooperării dintre Parlament şi Societatea Civilă. Aceste deficienţe au fost cauzate în mai multe cazuri de imposibilitatea dezvoltării capacităţilor informaţionale, în absenţa dotărilor tehnico-materiale urmare a evenimentelor postelectorale din aprilie 2009.
De asemenea, este cazul să recunosc că şi unii colegi parlamentari nu au manifestat suficientă responsabilitate şi deschidere pentru interacţiunea cu partenerii din sectorul asociativ şi trebuie s-o spunem direct. Dacă am avut aceşti trei campioni în persoana acestor trei comisii, pe care le-am menţionat, asta ar însemna prin deducţie că în cazul altor comisii parlamentare se înregistrează deficienţe în cadrul cooperării cu dumneavoastră. 
Eu sînt sigur, vă îndemn şi vă încurajez ca, pe parcursul acţiunilor, în cadrul conferinţei de astăzi să ne referim în mod direct la acest lucru, la aceste fapte şi dincolo doar de constatări să venim cu o punctare foarte clară, care au fost din punctul dumneavoastră de vedere motivele. Cine nu a fost suficient de transparent deschis. Cine, poate, din comisie a avut o înţelegere mai proastă a realităţilor şi a acestor mecanisme, care, de fapt, stabilesc nu dorinţa sau nu a comisiei respective să implementeze aceste mecanisme, fiindcă aceste mecanisme sînt obligatorii din momentul în care conceptul de cooperare Legislativ–Societatea Civilă a fost adoptat prin hotărîre de Parlament.

În aceeaşi ordine de idei, permiteţi-mi, la fel, să remarc faptul că au existat şi o serie de inadvertenţe şi din partea sectorului neguvernamental în cooperarea cu instituţia parlamentară, printre care aş menţiona: insuficienţa de organizare şi comunicarea discontinuă, care a fost dificilă, o identificare a priorităţilor în cooperare cu Parlamentul în mai multe cazuri; concentrarea doar pe cîteva domenii, fiind lăsată fără atenţie filiere importantă precum ar fi: securitatea naţională, apărare şi ordine publică, agricultura şi industria alimentară. Acest lucru mă face să vin cu un mesaj să gîndim de comun acord care ar fi modalităţile extinderii domeniilor şi diversificarea acestor domenii în cadrul cooperării noastre.
De altfel, reiterez ceea ce am mai menţionat, în repetate rînduri, în trecut şi anume existenţa unui potenţial enorm de expertiză, care există în rîndurile organizaţiilor neguvernamentale şi care constituie o resursă deosebit de valoroasă pe măsură să favorizeze adoptarea de legi calitative şi eficiente. Acest scop l-am menţionat, de la bun început, cînd am pornit această colaborare dintre Legislativ şi Societatea Civilă. Există mai mulţi factori care determină nu neapărat prezenţa excelenţei intelectuale şi profesionale doar în sectorul public. O bună parte din acest potenţial este în rîndurile dumneavoastră. Şi atunci ţine de interesul nemijlocit a Legislativului, ţine de interesul nemijlocit al autorităţilor publice să stabilim de comun acord acel mecanism care ar permite contribuţia dumneavoastră la calitatea şi eficienţa cadrului legislativ, atît timp cît vorbim de colaborarea cu Parlamentul ţării.
În acest context, vreau să-mi exprim deplina convingere că această conferinţă reprezintă un context foarte favorabil pentru identificarea de soluţii menite să contribuie la îmbunătăţirea cooperării dintre cele două părţi partenere.

Aici menţionez, la fel, că urmărind scopul consolidării capacităţilor de comunicare şi cooperare cu cetăţenii, reprezentanţii organiaţiilor neguvern-amentale, dar şi cu ceilalţi factori extraparlamentari interesaţi a fost elaborată Strategia de Comunicare a Parlamentului pentru anii 2011–2013. În acest proces, noi rămînem încă în continuare în aşteptarea comentariilor şi sugestiilor partenerilor noştri din sectorul asociativ.
De asemenea, a fost elaborat şi Planul de Dezvoltare Strategică a Secretariatului Parlamentului pentru anii 2011–2013, o abordarea strategică, un document elaborat cu asistenţa din exterior, care prevede perfecţionare sistemului de gestionare a circuitului informaţional inclusiv. Şi aici, mult stimaţi participanţi la conferinţa de astăzi, vreau să pun în evidenţă că sînt bine venite opiniile dumneavoastră pentru ca acest sistem să devină unul modern, transparent şi eficient, inclusiv în contextul deschiderii Parlamentului, inclusiv în contextul eficientizării cooperării noastre.

Pe lîngă procesul legislativ propriu-zis, merită atenţie şi funcţia de control parlamentar asupra implementării legilor adoptate. Consider că din cooperarea noastră pe această filieră ar avea de cîştigat cît Parlamentul, atît şi Societatea Civilă, societatea pe ansamblu.

În încheiere, mult stimaţi participanţi la conferinţă, voi reitera intenţia mea fermă de a promova în continuare dialogul permanent şi deschis între instituţia pe care o reprezint şi Societatea Civilă. Şi să vă asigur că voi studia cu cea mai mare atenţie şi voi înainta spre dezbateri toate propunerile dumneavoastră, menite să contribuie la optimizarea cooperării dintre Parlament şi Societatea Civilă. 
Voi profita, la fel, de ocazie pentru a aduce sincere mulţumiri Consiliului Europei pentru asistenţa acordată în organizarea acestui eveniment. Şi vreau să vă îndemn ca astăzi pe parcursul acestei acţiuni importante să purtăm discuţii de o manieră foarte sinceră, de o manieră constructivă, pentru ca pe această cale să ajungem la identificarea de noi soluţii, noi căi de abordări noi, care pot fi actualizate în mod evident, noi metode de colaborare în comparaţie cu ceea ce am avut la lansarea procesului de cooperare în anul 2005. Fiindcă menirea acestei conferinţe este exact ceea anunţată de mine imediat anterior, sîntem aici pentru a face o retrospectivă, cum a decurs, cum s-a desfăşurat cooperarea pe parcursul anului 2010, ce a fost bine, ce nu a fost întocmai bine, care sînt rezervele, care sînt motivele. Şi, respectiv, în ultima instanţă pe baza acestor constatări s-a ajungem la identificarea de soluţii pentru îmbunătăţirea şi eficientizarea mecanismelor de colaborarea dintre Parlament şi Societatea Civilă.
Mai mult ca atît, vreau să vă spun că documentul care a fost adoptat prin hotărîre de Parlament anterior nu este o dogmă. În mod evident, interesul Parlamentului, pe care îl exprim astăzi, este ca pe calea acestor inputuri, acestor contribuţii din partea dumneavoastră, de ce nu, să ajungem la o sistematizare a unui pachet de propuneri noi şi să perfecţionăm acest document, dacă va fi cazul, trecîndu-l din nou, un document reînnoit, prin exerciţiul de vot în cadrul plenului Parlamentului.
Deci, în acest context şi în spiritul acelor principii şi norme, la care m-am referit, sper foarte mult că conferinţa se va desfăşura exact în conformitate cu acestea, precum ziceam de o manieră deschisă, sinceră, constructivă, una profesionistă, pentru ca să ne atingem scopul propus, care este continuarea acestui proces de colaborare, extinderea lui, îmbunătăţirea mecanismelor şi toţi împreună să redăm o valoare adăugată suplimentară acestui proces. 

Aici vreau să vă mulţumesc pentru atenţia dumneavoastră şi să-i acordul cuvîntul domnului Arcadie Barbăroşie.

Domnul  Arcadie Barbăroşie:

Mulţumesc, domnule Preşedinte.

În primul rînd, vreau să ne salutăm împreună, pentru că nu vreau să zic vă salut, sîntem toţi împreună care organizăm acest eveniment, este în interesul nostru al tuturor şi să ne urăm succes, dacă o să reuşim.

Domnul Preşedinte Lupu a menţionat astăzi acel concept de colaborare a Parlamentului cu Societatea Civilă, elaborat în 2005 şi adoptat la finele anului 2005. Îmi amintesc foarte bine am fost atunci participant la acel proces, a fost, cred că, primul eveniment de acel tip, prima consultare destul de largă publică pentru elaborarea acelui cadru normativ de colaborare a Parlamentului cu Societatea Civilă. Şi a fost unul foarte reuşit, după mine.

Eu vreau să amintesc doar în cîteva cuvinte în ce constă acest concept. A fost reuşit, pentru că iniţial s-a venit cu un model preluat de la Consiliul Europei, care pe parcursul dezbaterilor şi consultărilor cu reprezentanţii Societăţii Civile în fond a fost răsturnat şi abordarea a fost completamente alta. Dacă iniţial se presupunea că Parlamentul alege prin competiţie organizaţii din Societatea Civilă cu care mai departe colaborează, le acreditează pe lîngă Parlament, după consultări s-a revenit, şi acum salut deschiderea Parlamentului de atunci din 2005 care a acceptat acea nouă abordare în fond. S-a ajuns completamente la alte principii de colaborare, bazate pe transparenţa Parlamentului, bazate pe consultări cu Societatea Civilă, bazate pe participarea tuturor doritorilor la acest proces de consultare.

Deci vă amintesc încă o dată, cu acel concept Parlamentul se obliga să publice pe site-ul Parlamentului proiectele de legi cu cel puţin două săptămîni înainte de prima lectură, după care toţi doritorii puteau comenta acele proiecte de legi, trimite la Parlament recomandările respective, Parlamentul se obliga să le realizeze pe toate şi fie le acceptă, fie dacă nu le acceptă răspunde autorilor, de ce nu le acceptă, care sînt motivele. Sigur că în afară de aceasta se mai presupuneau şi alte feluri de activităţi: audieri publice, lucrul cu comisiile şi acea conferinţă care, iată, se realizează şi astăzi, anuală de totalizare.

Acest concept, după mine, este foarte bun şi el poate fi îmbunătăţit în mici detalii, dar ca şi tablou general, după mine, este într-adevăr foarte bun. A funcţionat o perioadă de timp şi a funcţionat relativ bine. Ce nu a funcţionat o să încerc şi eu să zic cîteva cuvinte aici, ca să nu iau prea mult timp. A funcţionat bine în acele domenii în care există expertiză în Societatea Civilă şi în care organizaţiile din Societatea Civilă sînt interesate.

Să vă aduc doar cîteva exemple. Codul Audiovizualului discutat foarte mult cu participarea largă din societatea civilă că a fost aprobat într-o altă varianţă decît au propus, s-a propus în discuţii este altceva. Pentru că este foarte important să înţelegem noi, reprezentanţii din societatea civilă, organizaţii etc. activişti propunem care este responsabilitatea noastră. Noi avem o responsabilitate personală doar, pe cînd responsabilitatea politică este a Parlamentului. El adoptă pînă la urmă legea respectivă, asumîndu-şi în faţa cetăţeanului, în faţa alegătorului responsabilitatea respectivă. 

Deci ziceam Codul audiovizualului, îi ziceam legislaţia electorală, descentralizarea. Multe propuneri au fost acceptate, foarte multe nu. Aşa a fost, mă rog, că au fost condiţiile. 

Haideţi să ne amintim activitatea foarte bună pentru analiza coruptibilităţii proiectelor de legi. Vă amintesc Conferinţa specială cu acea ocazie, în care se afirma că aproximativ 50 la sută din recomandări au fost acceptate. Aceasta înseamnă că acele proiecte de legi conţineau lacune grave, dacă aşa, un procent atît de mare de propuneri au fost acceptate. 

Aceasta înseamnă că au existat domenii foarte clare în care s-a conlucrat foarte bine şi eficient. Însă noi trebuie să înţelegem aici, domnule Preşedinte, nu ai ce face. În societatea civilă fie există domenii de interes profesional, cum ziceam şi în Codul audiovizualului, unde foarte multe persoane au lucrat pe baze de voluntariat şi au participat la acele sesiuni şi au venit cu recomandări, fie există domenii în care, şi  aici trebuie să fim oneşti cu noi înşine, în care organizaţiile specializate obţin finanţări, resurse financiare, granturi şi lucrează specific pe acele domenii. 

Sînt şi o mulţime de domenii şi aici dumneavoastră aţi menţionat şi aici n-ai ce face, cum ar fi, să zicem  în agricultură, în alimentaţie publică, acum mai tîrziu revine şi protecţia consumatorilor, însă nu prea era dezvoltată, securitatea naţională. Şi sînt o mulţimea de alte domenii în care, fie unul, nu există capacitate suficientă în societatea civilă, fie doi, nu există timp şi resurse. 

Care ar fi soluţiile? Am putea discuta aici care ar fi soluţiile. Probabil, una din soluţii ar fi ca în bugetul naţional sau în bugetul Parlamentului să fie prevăzute resurse, iar la problemele respective prin licitaţii publice Parlamentul ar putea angaja fie organizaţii, fie persoane fizice, experţi concreţi care ar putea contribui la îmbunătăţirea cadrului legislativ, dacă este cazul. 

Deci acel început bun de colaborare s-a cam stopat. Eu înţeleg, că dumneavoastră aţi menţionat aici evenimentele din 7 aprilie 2009 cu tot impactul asupra capacităţilor Parlamentului de a urma acelaşi concept de colaborare cu societatea civilă. 

Însă cred că totuşi s-a cam întîrziat şi probabil ar fi trebuit să se urgenteze şi cu serverul şi cu site-ul Parlamentului şi cu acest domeniu foarte larg: consultări cu societatea civilă. Pentru că există o întrebare principială. 

Eu nu sînt constituţionalist, nu sînt jurist, dar mă întreb, imediat ce conceptul respectiv a fost aprobat prin hotărîre de Parlament, este el cadrul normativ, este el cadrul legal? Dacă nu se respectă acel cadru legal, legile respective pot fi atacate în Curtea Constituţională? Nu ştiu, eu nu am răspuns la întrebarea aceasta şi nu pot să vă răspund,  pur şi simplu, că nu sînt jurist, dar am unele anumite îndoieli. Dacă legea prevede aşa astfel, deşi hotărîrea de Parlament prevede consultări, ele trebuiesc realizate. 

Dacă s-a ajuns într-o situaţie de fors major, de forţă majoră, trebuie sau adoptată urgent, suspendată hotărîrea respectivă trebuia. Însă acum. Sau găsite modalităţi într-adevăr de consultare. 

Există un domeniu în care, după mine, deşi dumneavoastră aţi menţionat Asociaţia ”Timpul”, după mine, sînt foarte, poate eu  nici nu le cunosc, foarte puţine exemple de consultare cu lumea afacerilor, care este un sector extrem de important, unde trebuie multe legi să fie consultate. 

Pentru că acolo există unul: pericolul de lobby incorect, şi noi nu avem apropo nici legislaţia privind lobbyismul. Şi aici avem, de multe ori s-a spus, şi în societatea civilă s-a discutat lucrul acesta, trebuieşte adoptată şi asemenea legislaţie. 

Pentru că ceea ce facem noi poate să cadă uneori sub incidenţa activităţii de lobbyism, care trebuie să fie foarte bine reglementată. Fie o să fie scăpate anumite domenii din colaborarea din legislaţia privind antreprenoriat şi privind cadrul juridic pentru antreprenoriat, care au un impact negativ asupra acestui domeniu.  

Acestea fiind spuse, eu doar vreau încă o dată să susţin aici chemarea domnului Preşedinte, poate să ne axăm astăzi, în primul şi în primul rînd, pe lecţii ce ar trebui de învăţat din ceea ce s-a întîmplat în 2009 – 2010 şi ce ar trebui de întreprins în mod urgent sau în mod sistemic pe o durată mai mare, pentru a consolida această colaborare între societatea civilă şi Parlament.    

Colaborare, cooperare care a început foarte bine, ziceam în 2006, după adoptarea conceptului respectiv. După care s-a răspîndit iată şi la alte instituţii ale, aşa cum aţi menţionat, domnule Preşedinte, ale statului. Dar aici la Parlament    într-un fel a rămas mai în umbră, mai puţin poate activ în perioada aceasta mai turbulentă. 

Însă lucrurile trebuie să intre în regim staţionar, trebuie să trecem de această perioadă de turbulenţe şi să continuăm consolidarea colaborării, care nu poate fi decît una benefică pentru toţi actorii. 

Vă mulţumesc. 

Domnul Marian Lupu: 

Domnul Barbăroşie, vă mulţumesc şi eu. 

Stimaţi participanţi la Conferinţa de astăzi, de aici încolo vreau să anunţ trecerea noastră la dezbaterile la subiectul: Practici pozitive în cooperarea Parlament – Societatea Civilă, cît  şi provocările cooperării eficiente, cu un accent particular pe activitatea comisiilor parlamentare permanente şi susţinerea din partea acestora a procesului propriu-zis de cooperare Legislativ – Societatea Civilă. În calitatea de moderator la acest bloc al Conferinţei de astăzi este doamna Antoniţa Fonari, căreia, cu mare plăcere, îi ofer cuvîntul. 

Doamna Antoniţa Fonari: 

Buna ziua tuturor. 

Vă mulţumesc că aţi ajuns aici. 

Noi apreciem foarte mult cît de operative pot fi organizaţiile neguvernamentale. Fie că citez că site-ul Parlament.md, fie că citez Consiliul ONG.md sau CMP.md, important este că ONG-urile au ajuns aici. 

Mulţumesc celor de la Parlament că au avut în vedere efortul Consiliului ONG de a face, reface agenda, inclusiv pe ultima sută de metri. Consiliul ONG probabil este… Şi eu sînt secretar general al Consiliilor ONG, lucru cu care chiar mă mîndresc. Pentru că Consiliul ONG în contextul acestei concepţii de colaborare chiar a arătat că dacă organizaţiile neguvernamentale insistă, pot să facă ceva. 

Printre aşa moderări o să vă mai dau şi detalii la ce documente a lucrat Consiliul ONG. Important este  să vă spunem că o parte din lucrurile pe care Consiliul ONG le-a stipulat în rezoluţia sa din decembrie 2008 ţineau de colaborarea cu Parlamentul Republicii Moldova. Deci cîteva dintre documentele legislative care trebuiau adoptate, au fost deja adoptate. Şi mă refer aici pentru început la acea concepţie de consolidare a societăţii civile care în principiu merge foarte bine. 

Dar prima mare datorie care  rămîne de la acea concepţie este un proiect de lege care să fie pus pe agenda de discuţie cu privire la 2 la sută pentru organizaţiile neguvernamentale. Şi, începînd din acest moment, o să vă rugăm să faceţi notiţe. Noi o să încercăm să discutăm foarte repede, în aşa fel ca atunci cînd ajungem la sfîrşit să avem o imagine clară ce s-a făcut pînă acum, la ce s-a lucrat în baza angajamentelor, în baza lobby advocasy de ONG şi în baza responsabilităţii Parlamentului? Şi la ce urmează să se mai lucreze? 

Acum vreau să vă prezint. Evident, că, de fapt, n-am să fac chiar eu, o să o facă vorbitorii, cîteva exemple de colaborare reuşită. Unul va fi cel cu privire la voluntariat care era şi în strategie. Care a fost discutat şi asumat şi la ultima conferinţă anuală de colaborare cu Societatea Civilă. 

Şi două modalităţi de colaborare foarte eficiente în viziunea noastră ca şi colaborare, să vedem ca şi rezultate, este vorba de Legea privind regimul juridic al adopţiei şi este vorba de modificarea Codului electoral anume pe segmentul de gen. 

Mulţumim foarte, foarte, foarte mult doamnei Palihovici că a venit aici. Este o onoare pentru noi cînd preşedintele şi vicepreşedinta Parlamentului este lîngă noi şi vă rugăm foarte mult. Vă rog. 

Doamna Liliana Palihovici: 

Stimate domnule  Preşedinte, 

Onorată asistenţă, buna ziua. 

Îmi cer scuze că nu am putut  din start să fiu aici. Astăzi este ziua dezbaterilor în şedinţă, în comisiile parlamentare şi aceasta a şi fost motivul că nu am putut să fiu din start aici. Dar îmi face plăcere să fiu şi să discutăm despre felul în ce modalitate am colaborat, am avut întîlniri şi dezbateri pe anumite proiecte sau pe anumite iniţiative care mai apoi au devenit proiecte înregistrate în Parlament. 

Şi am să mă refer şi la cîteva din momentele pe care eu mi le-aşi dori să le îmbunătăţim în cooperarea pe care o are Parlamentul Republicii Moldova  cu Societatea Civilă. 

Mă bucur că colaborarea noastră, a Parlamentului cu Societatea Civilă, care a fost pe marginea proiectului despre statutul adopţiei în Republica Moldova, a fost trecută drept o experienţă pozitivă. Aceasta se vede acum ca o experienţă pozitivă. Atunci a fost un proces de dialog destul de aprins, destul de bătăios. Şi vreau să zic că discuţiile acestea aprinse  ne-au făcut să avem un proiect mult mai bun decît cel care a fost reîntors de către Preşedinte. Şi eu consider că pe bună dreptate a fost acel proiect reîntors. 

Modalitatea în care am avut aceste discuţii şi această  cooperare s-a pornit de la ideea că Societatea Civilă critica foarte mult proiectul pe care Parlamentul la votat în două lecturi şi fusese trimis spre promulgare, dar şi în cadrul Societăţii Civile iarăşi erau două tabere. Unii ziceau că este bun, alţii spuneau că nu-i prea bun. Şi de aceea şi am organizat  dezbaterile în cadrul comisiei, în care am făcut apel către toţi cei interesaţi să se înscrie în comisie pentru participarea la dezbateri pe marginea proiectului. A trebuit să repetăm acest apel, fiindcă noi, din start, am avut prea mulţi doritori. 

La al doilea apel am avut chiar şi părinţi, care s-au arătat interesaţi de participare la dezbaterea proiectului. Am avut reprezentanţi ai diferitor ONG-uri. Şi dau dreptate aici domnului Barbăroşie că trebuie să analizăm nu numai pe subiectul cooperării şi consultării  cu lumea de afaceri, dar pe toate domeniile pot apărea momente cînd se fie învinuită o organizaţie sau un grup de cetăţeni că face lobby cuiva. Şi mai ales pe subiectul adopţiei, care este un subiect foarte sensibil şi care a stîrnit în ultimii 10 – 15 ani foarte, foarte multe dezbateri, a adus foarte multe învinuiri din partea oficialităţilor statului, către multe din organizaţii, către diferite persoane. Care pînă la urmă multe din ele s-au dovedit a fi nefondate. 

De aceea, din punctul meu de vedere şi o lecţie pe care am învăţat-o eu personal din cooperarea pe care am avut-o cu Societatea Civilă şi cu cetăţenii pe dezbaterea acestui proiect este că, ar trebui să stabilim un Regulament cadru al acestor dezbateri şi acestor consultări, şi o modalitate de înscriere pentru participarea acestor consultări, unde se expune foarte clar poziţia celui care vine la consultări să zică al cui punct de vedere îl reprezintă. Şi mai bine ar fi ca propunerile pe care le primim în cadrul Parlamentului să fie şi documentate. 

Ele desigur că s-au făcut documentat prin stenografierea şedinţelor la care noi am dezbătut proiectul, dar am avut şi ONG-uri care, pur şi simplu, în discuţii pe alte subiecte îşi expuneau punctul de vedere şi pe marginea proiectului Statutului adopţiei. 

Îndemnul meu către societatea civilă este ca fiecare din propunerile dumneavoastră să fie prezentate şi în scris Parlamentului şi argumentat. Atunci cînd veniţi cu o propunere de modificare a unei legi, al unui articol din lege este bine să avem propunerea dumneavoastră: cum credeţi că este bine ca noul articol să arate şi argumentele: de ce trebuie în felul acesta modificat. 

Pentru ca atunci cînd se dezbate proiectul în şedinţele comune după care în  şedinţele comisiilor, în şedinţa de plen să fie argumentele prezentate tuturor deputaţilor. Fiindcă, după cum ştiţi, deputaţii sînt în comisii parlamentare şi fiecare pe domeniul său de interes, iar votul în şedinţa de plen se face cu votul tuturor deputaţilor. Şi s-ar putea întîmpla cînd un deputat neiniţiat într-o temă să refuze să susţină un proiect foarte bun. Şi aceasta să fie din neştiinţa temei. 

Atunci cînd avem propunerile dumneavoastră documentate şi multiplicate la proiect aceasta ar facilita ca efortul acesta de dezbateri şi conlucrare să aducă şi un bun rod, să aducă efectul pozitiv pentru întreaga societate. 

Încă o bună cooperare am avut-o şi pe cazul Legii cu privire la voluntariat. Unde vreau să zic că marele merit revine societăţii civile că nu au fost deputaţii cei care au pregătit proiectul de lege, ci aţi fost dumneavoastră, reprezentanţii societăţii civile, care aţi făcut grupuri de lucru, aţi dezbătut mai mulţi ani proiectele, iniţiativa dată, care pînă la urmă s-a formulat ca un proiect de lege prezentat deputaţilor. 

Şi vreau să apreciez gestul dumneavoastră că aţi analizat bine situaţia şi contextul şi aţi mers pe ideea de a avea autori ai acestei iniţiative legislative – deputaţi din diferite grupuri parlamentare. Fiindcă situaţia politică din Moldova poate face ca o foarte bună iniţiativă şi un foarte bun proiect să nu aibă susţinere în Parlament în contextul înregistrării lui. 

Voi fi mai explicită. Atunci cînd veniţi cu propuneri de cooperare şi discuţii pe anumite proiecte, ar fi bine să o faceţi cu reprezentanţii, cu participarea reprezentanţilor tuturor grupurilor parlamentare, fiindcă în caz contrar veţi fi învinuit că este o iniţiativă, lobaţi sau mergeţi pe interesul unui partid politic. 

Dumneavoastră nu trebuie să fiţi învinuiţi că veniţi să apăraţi sau să promovaţi ideea unui partid, ci  trebuie să mergeţi pînă la capăt cu ideea că dumneavoastră veniţi să propuneţi ceea ce este cu adevărat în interesul societăţii şi să nu fie tratat ca partizanat politic sau că veniţi cu un proiect care să realizeze una din acţiunile din programele politice ale partidelor. 

Şi aici cred că o altă lecţie învăţată este că în acel cadru de cooperare, pe care trebuie să-l stabilim între Parlament şi Societatea Civilă, trebuie să scriem foarte clar cum organizăm acest context de dezbateri, pentru a avea toate partidele parlamentare implicate în această discuţie. 

Dacă aceste două proiecte despre care am vorbit: Legea cu privire la voluntariat şi Legea cu privire la statutul adopţiei în Republica Moldova sînt proiecte deja votate, proiecte care sînt în vigoare. Şi am avut o foarte, foarte bună conlucrare cu societatea civilă, o bună susţinere şi promovare atît din partea deputaţilor, cît şi din partea societăţii a acestor proiecte. 

Avem încă un proiect înregistrat în Parlament, care încă nu a fost pus pe agenda Parlamentului, este vorba de modificarea Codului electoral, articolului 73, ce şine de cota de participare a femeilor pe listele de candidaţi atît pentru alegerile parlamentare, cît şi pentru alegerile locale.

Este un proiect pe care eu consider că trebuie să facem noi echipă, din nou, şi să muncim foarte mult pentru a obţine ca acest proiect să fie fie susţinut de către toţi parlamentarii.

Avem diferite opinii. Avem ideea că prin introducerea cotei venim cu o altă formă de discriminare. Avem opinia că femeile dacă şi-ar dori ar fi şi mai multe în listă, dar mai avem şi realităţile Republicii Moldova care arată altceva şi deci aici avem spaţiu pentru o bună cooperare şi promovarea acestei iniţiative în anul 2011, să facem ca acest proiect să obţină susţinerea deputaţilor şi, mai mult ca atît, să-l îmbunătăţim pe cît este posibil de a fi îmbunătăţit pentru ca el cu adevărat să contribuie la, să aducă o schimbare pozitivă în Republica Moldova şi schimbarea pe care o urmăreşte acest proiect ar fi o creştere a gradului de participare a femeilor în procesul de luare a deciziilor, şi din punctul meu de vedere aceasta ar duce şi la o creştere a calităţii procesului decizional în Republica Moldova.

Nu spun aceasta din cauza că sunt femeie, din cauza că am analizat care sunt experienţele altor ţări şi am văzut care este efectul unei mai mari participări a femeilor.

Îmi doresc ca cooperarea între Parlament şi Societatea Civilă să fie una mai dinamică şi am avut, aşa, o senzaţie că ea mai mult se produce pe proiectele cu caracter social şi ce ţine de domeniul social, de domeniul educaţiei, tineret, cred că aceasta ar trebui să se întîmple pe toate domeniile.

Nu exclud faptul că această cooperare mai şchiopătează şi din cauza Parlamentului, că nu toate instituţiile sau structurile Parlamentului funcţionează eficient la acest capitol. 

Dacă aş face cîteva tangenţe şi cu evenimentul de astăzi, nu ştiu dacă organizatorii l-au menţionat sau unii din organizatori l-au menţionat. Eu cred că şi domnul Preşedinte şi eu vom face tot posibilul ca această cooperare să fie mult îmbunătăţită şi probabil că trebuie să găsim şi modalitatea cum aţi putea să vă înregistraţi sau să facem o opţiune pe site-ul Parlamentului prin care aţi putea online să vă înregistraţi pe dezbaterile pe anumite proiecte. Cred că în felul acesta am avea o simplificare a procedurii şi am oferi acces mai multor ONG-uri să participe la dezbaterea proiectelor.

Eu vă încurajez să fiţi la fel de combativi cum aţi fost, se poate şi mai mult, aceasta ar face ca şi de deputaţii să fie mai mobilizaţi şi mai productivi atunci cînd vorbim despre calitatea legilor şi de la aceasta cîştigă întreaga societate.

Succese şi vă mulţumesc.

Doamna Antoniţa Fonari:

De fapt, trebuie aici să vă spun, eu nu ştiu dacă asta este o stare, de fapt, sau o poantă, dar noi, de fapt, mai mult colaborăm cei, cel puţin, din Consiliul ONG sau din organizaţiile care au fost nominalizate cu deputaţii propriu-zis decît cu consultanţii, poate se va schimba situaţia în momentul cînd parlamentarii vor avea consultanţi personali, aşa cum s-a convenit acest lucru, dar am să vă spun şi poanta. Doamna Palihovici ne-a făcut cunoştinţă şi am început să lucrăm cu unul din consultanţii Parlamentului, în principiu, unul din puţinii consultanţi pe care eu personal îi cunosc, deci este doamna Elena Bostănaru. 

Mă gîndesc, în principiu, dacă deputaţii ar depune puţin efort, poate noi i-am şti în faţă, noi toţi, şi pe cei de la Direcţia informaţional-analitică şi pe consultanţii celorlalţi, celorlalte comisii, să vedem la ce ajungem astăzi.

Doamna Ecaterina Mardarovici este directoarea Clubului Politic al Femeilor  50 / 50 şi este vicepreşedintă a Consiliului Naţional pentru Participare.

Vă rugăm, doamnă.

Doamna Ecaterina Mardarovici:

Deci, aşa. Eu am o experienţă nu atît de mare în acest proces de colaborare a Societăţii Civile cu Parlamentul. În acelaşi timp, eu am un avantaj pentru că m-am aflat şi în rolul unui parlamentar care spre exemplu în 98, 2001 aveam o altă formă de colaborare cu Societatea Civilă, nu eram organizaţi, nu eram cei care îi căutam, le solicitam părerea asupra unor proiecte, presiunile din partea societăţii civile atunci erau mult mai mici probabil, să fi fost mai mari poate şi calitatea, să zicem, de multe ori era mai bună.

În acelaşi timp, în societatea civilă am o experienţă foarte mare în ceea ce priveşte drepturile copilului prin Fundaţia Agapedia, este o fundaţie care prestează servicii în domeniul protecţiei copilului, nu doar elaborând strategii, deci nu este o activitate teoretică, dar este o activitate practică. Şi am şi eu o activitate de lobby, să zicem, de activitate mai teoretică, pentru a promova anumite principii în cadrul Clubului Politic al Femeilor 50 / 50.

În cadrul Consiliului Naţional de Participare am învăţat şi sunt aici colegi care cred că mă vor susţine, că această colaborare cu o structură de stat se învaţă şi pentru a deveni eficient sigur că avem timp şi noi am, într-o discuţie şi într-o şedinţă a CNP-ului am discutat şi am ajuns la această concluzie. Am avut nevoie de un an şi ceva ca să învăţăm şi să înţelegem cum trebuie să ne organizăm munca mai eficient, şi acum am ajuns la o formă de organizare care chiar are impact asupra unor proiecte de legi şi putem fi eficienţi.

În cadrul, să zicem, acestei colaborări cu Parlamentul am avut norocul, dat fiind interesul Fundaţiei Agapedia pentru Legea cu privire la adopţie, să particip la acele discuţii, dezbateri pe marginea proiectului de lege.

A fost o experienţă foarte interesantă, dar am făcut şi concluzii. Şi aici vin cu o propunere concretă că este bine să adoptăm legi şi ne-am lăudat mulţi ani că avem foarte multe proiecte de legi adoptate, bune, cu denumiri foarte bune şi europene, dar cu un conţinut foarte greu de aplicat.

De multe ori, în aceste proiecte de legi se conţin termeni foarte europeni, neurmînd nimic în cazul în care aceste lucruri nu se aplică şi de aceea eu cred că euforia aceasta că adoptăm legi şi avem nişte lucruri frumoase trebuie deja să se oprească şi să lucrăm mai profund.

Spre exemplu, chiar şi Legea cu privire la adopţie şi aici cînt de mult nu am lucrat noi, dar zilele acestea, nu zilele acestea, chiar în luna februarie m-au întrebat colegele mele de la Agapedia: doamna Mardarovici, atît de mult ne-am bucurat toţi că am avut toate, că am avut şansa să lucrăm la această lege şi vedeţi ce am obţinut. 

În momentul în care nu a fost ONG, Executivul şi Parlamentul nu şi-au analizat posibilitatea de aplicare a acestei legi ne-am pomenit că avem aproape 5 luni cînd legea veche nu poate fi aplicată pentru că este suspendată, iar legea nouă, instrumente de aplicare nu au fost elaborate, deşi în cadrul acestei comisii au fost şi reprezentanţii ministerelor sau că ei nu au întotdeauna curajul să spună exact cît pot face şi atunci poate că era cazul ca această lege să fie, să intre în vigoare de la 1 iunie, iar copiii să fie adoptaţi. 

Pentru că dacă ne gândim exact la soarta unui copil sau la soarta beneficiarilor unei legi, atunci ne-m fi gândit la soarta acestor copii ce se întîmplă în cazul în care instrumentele nu sunt gata.

S-au găsit nişte lucruri, dar avem cîteva luni în care copiii în Moldova nu pot fi adoptaţi. Şi iată eu cred că acest triunghi, ONG-urile, societatea civilă, Executivul şi Parlamentul trebuie de gîndit în această colaborare mult mai bine.

Dat fiind că eu sunt mai de demult, îmi amintesc că în perioada sovietică, cînd s-a adoptat codul nou al, жил площадь, …de locuinţe, îmi amintesc că şi atunci fiind inginer informatician automatizam sistemul de evidenţă şi îmi amintesc că au primit în fiecare direcţie de repartizare a spaţiului, pînă în raioane au primit acel proiect de lege şi au fost obligaţi, într-un fel, să se dea cu părerea şi atunci dacă, că nu toţi lucrează cu internetul, nu toţi muncesc aşa şi atunci Parlamentul înainte de a adopta varianta, nu ştiu care variantă, probabil că trebuie trimis acest proiect şi la toate structurile executive, nu doar cu ministerele, pentru că dacă nu avem înţelegere pe anumite segmente pînă la primul nivel de aplicare a legii, nu vom avea şi eficienţă. Asta, am spus aceste lucruri din dorinţa ca să transformăm colaborarea societate civilă Parlament şi Guvern în una eficientă.

Cu dimensiunea de gen, domnule Preşedinte al Parlamentului, eu am obosit, sunt în acest domeniu din ’93, avem cîteva legi care le-am, avem convenţia adoptată în ’94, aşa, avem ODM-urile în 2001 şi avem o lege care, din punctul de vedere a experţilor, poartă un caracter declarativ pentru că orice articol din această lege cu care ne lăudăm şi la nivel european că avem o lege, ea poartă un caracter absolut declarativ pentru că nu se întâmplă nimic atunci cînd cineva nu respectă prevederile acestei legi.

Dar mă întreb eu, pentru ca femeile, cum a spus doamna Palihovici, că unii zic că noi femeile nu dorim, poate nu facem eforturi. Alţii zic că nu ştiu ce trebuie să se mai întâmple. Noi experţii spunem cîteva lucruri, trebuie să schimbăm mentalitatea cu privire la rolul femeilor, bărbaţilor. Ne trebuie 40 de ani, nu este o glumă, 20 am trecut, mai avem încă 20. Nu ştiu dacă aşteptăm încă 20 de ani Integrarea Europeană, pentru că fără înţelegerea acestui subiect nu vom ajunge acolo.

Doi. Avem şi bariere structurale. Chiar dacă schimbăm stereotipurile şi chiar dacă toţi ne respectăm şi credem că femeile trebuie să fie o participare echilibrată, spuneţi, vă rog, ce facem cu copii din Republica Moldova, că nu avem grădiniţe, nu avem servicii adresate copiilor, persoanelor dependente şi atunci iarăşi femeile chiar cît de mult nu şi-ar dori trebuie în continuare să stea acasă cu copiii pînă la 3 şi pînă la 6, şi pînă la nu ştiu cîţi ani pînă găseşte un loc în grădiniţă.

Eu ştiu un lucru şi din experienţa politică, că dacă liderii de partide ar dori cu adevărat să se introducă, să se aplice şi să fie votată această cotă de 30%, pentru că avem documente, avem … articolul 4, avem ODM-ul. Apropo, conform Obiectivelor de Dezvoltare a Mileniului sunt curioasă ce vor raporta în 2015 cînd trebuie să avem 40% în consiliile locale, nu cred că vom realiza acum, am o analiză dar, aşa, mică, nu prea de amploare asupra situaţiei. În consiliile raionale 25% şi în Parlament 30. 

Să admitem că în Parlament mai avem o şansă pînă în 2015, dar cît priveşte alegerile locale, ăstea sunt alegerile locale pe baza cărora noi vom raporta în 2015 care este situaţia. Şi atunci eu mă întreb dacă se mai merită să discutăm pe marginea acestor obiective, dacă liderii din Republica Moldova, toţi, nu ne demonstrează o înţelegere profundă a importanţei participării echilibrate a femeilor şi bărbaţilor la luarea deciziilor.

Eu mi-aş dori ca să avem discuţii mai profunde, nu elogiate, nu de curtoazie pe acest segment şi probabil că în cadrul colaborării vom stabili şi vom insista să avem un grup de lucru, pentru că am făcut demersurile, în acest an noi am apreciat mult şi le mulţumesc colegilor din alte domenii care au subsemnat acelor demersuri pe care le-am făcut noi la Parlament pentru susţinerea de 30% promovării, a murit.

Vreau doar atît să spun celor care cred că cota de reprezentare este o umilinţă sau este discriminatorie pentru femei, nu este aşa. Ţările scandinave au demonstrat şi aceasta a fost o metodă. Dar dacă este aşa, şi cei care zic că nu e bine, sunt gata să cad de acord cu ei doar cînd propunem ceva în loc, pentru că moda în Republica Moldova de a critica ceva, dar de nu a veni cu altceva în loc nu are, da, nu are graniţe, exact.

Eu vă mulţumesc. Am vrut să spun şi am spus ceea ce am spus doar din dorinţa, cu adevărat, să avem o bună colaborare cu Parlamentul şi cu toate structurile în Republica Moldova pentru că ne dorim şi noi integrarea în Uniunea Europeană.

Mulţumesc mult.

Doamna Antoniţa Fonari:

Mulţumesc, doamnă Mardarovici. 

Domnul Lupu notează foarte mult idei…  din ceea care se expun aici şi asta îmi dă curaj să sper că va cere de la persoanele responsabile de stenograma acestui eveniment şi de un fel de document să fie făcut acel document, pentru că colegii de la Direcţia informaţional-analitică ziceau că ar fi bine să fie la aceste evenimente şi ceva înscris ce am convenit şi ce vom face. Pentru că, de altfel, noi discutăm despre, în baza concepţiei privind Cooperarea dintre Parlament şi Societatea Civilă care în capitolul III, la Mecanisme de cooperare, spune că ar trebui să existe consilii de experţi din ONG-uri pe lîngă comisiile de profil, că ar trebui să fim consultaţi permanenţi, deci întruniri ad-hoc, audieri publice, şi această conferinţă anuală.

Hai, să vedem un mic exemplu. Domnul Mişin, noi o să vă dăm exemplu cu toţi deputaţii, de diferite culori politice, a făcut audieri publice pe Legea antidiscriminare, a fost foarte vesel, dar a fost o modalitate de a întreba oamenii ce cred, de a discuta, de a asculta deci argumente pro şi contra. Asta în privinţa unei întruniri, aşa, mai vesele.

Pe capitolul gender, despre care s-a vorbit, în octombrie anul trecut Consiliul ONG cu organizaţiile care promovează ideea de egalitate gender a făcut o întrunire cu toţi bărbaţii mari din partidele parlamentare şi femeile din acele partide, femeile care sunt şefe în aripile organizaţiilor de femei, şi au fost nişte promisiuni care ni s-au făcut după care şi Consiliul ONG şi Consiliul Naţional de Participare şi multe alte reţele de organizaţie au cerut, în baza acestui document despre care vă vorbeam, deci audieri publice sau consultări pe acest subiect, ca să ne înţelegem o dată şi pentru totdeauna ce cu adevărat facem. 

Nu ştiu, poate au fost respectate aceste angajamente şi au fost aceste audieri făcute cu cineva, din păcate, nu ştiu poate doamna Palihovici poate ştie de ce nu s-a onorat deci această, deci aceste scrisori din partea, nu, nu, nu, anume pe gender, deci au fost cerinţe să fie discuţii în Parlament pe, de ce nu se întâmplă ca femeile să fie în aceste liste electorale, de ce nu se fac modificările cuvenite, de ce nu se respectă. 

Puteţi să răspundeţi acum sau mai târziu. În fine, eu mi-am propus să provoc aici oamenii, să vă provoc pe dumneavoastră. Poate o să vrea să se expună mai târziu şi alţi colegi care au semnat acele scrisori. Una caldă, alta rece. Cea caldă este Legea cu privire la voluntariat, cu care ne mîndrim toţi şi care este şi produsul deputaţilor prezenţi în această sală şi o promisiune respectată din partea domnului Lupu, iar mai tîrziu şi din partea doamnei Palihovici şi a altor mai mulţi deputaţi.

Ana Condrat este director la ”Tinerii pentru Dreptul la Viaţă” şi în acelaşi timp responsabilă de secretariatul Coaliţiei voluntariat.

Doamna  Ana Condrat:

Bună ziua, stimate domnule Preşedinte,

Stimaţi colegi,

Legea voluntariatului este rezultatul a 5 ani de muncă a Coaliţiei Voluntariat, iar legătura dintre lege şi Conferinţa anuală privind “Cooperarea dintre Parlament şi Societatea Civilă” începe încă din anul 2009, cînd în cadrul conferinţei Coaliţia Voluntariat a cerut Parlamentului să ceară Guvernului urgentarea procedurii de înaintare a proiectului de Lege cu privire la voluntariat ca iniţiativă legislativă.

Atunci Preşedintele Parlamentului a asigurat că proiectul de Lege cu privire la voluntariat va fi adoptat de noua legislatură, care urma să intre în vigoare după alegerile din 5 aprilie. Imediat după alegerile din 28 iunie, Coaliţia a reuşit să obţină semnăturile deputaţilor care au fost implicaţi în diverse activităţi de voluntariat realizate de către Coaliţie pentru a înainta proiectul de Lege cu privire la voluntariat ca iniţiativă legislativă a unui grup de deputaţi, printre aceştia se numără: domnul Marian Lupu, domnul Mihai Ghimpu, domnul Vlad Filat, doamna Liliana Palihovici, doamna Corina Fusu, domnul Serafim Urechean, domnul Mihai Godea, domnul Leonid Bujor, doamna Valentina Buliga, doamna Stella Jantuan, domnul Veaceslav Untilă şi domnul Ion Hadârcă.

Cu susţinerea doamnei Corina Fusu, care era şefa Comisiei parlamentare pentru cultură, educaţie, cercetare, tineret, sport şi mass-media, în colaborarea cu Coaliţia Voluntariat au fost realizate la data de 28 aprilie 2010 audieri parlamentare, în cadrul cărora s-a lucrat la îmbunătăţirea proiectului de Lege cu privire la voluntariat.

A existat o perioadă în care proiectul de lege nu ajungea pe agenda Parlamentului, atunci în cadrul Conferinţei anuale din 13 aprilie 2011 s-a obţinut angajamentul Preşedintelui Parlamentului Mihai Ghimpu şi a Comisiei parlamentare pentru cultură, educaţie, cercetare, tineret, sport şi mass-media ca documentul în cel mai scurt timp să apară pe ordinea de zi a Parlamentului.

Astfel, la data de 28 mai 2010, proiectul de lege este adoptat în prima lectură, la data de 18 iunie 2010 proiectul este adoptat în a doua lectură. Astfel, la data de 24 septembrie 2010, Legea nr.121 din 18 iunie 2010 a intrat în vigoare. Mai apoi a fost realizată la data de 20–21 aprilie 2011 Conferinţa Naţională a Voluntariatului, care s-a desfăşurat în cadrul Palatului Republicii şi a avut drept scop discutarea cu Societatea Civilă a mecanismelor de implementare a Legii voluntariatului. Printre organizatorii conferinţei au fost Coaliţia Voluntariat şi Ministerul Tineretului şi Sportului.

Luînd în considerarea sprijinul masiv al mass-media, insistenţa şi munca depusă de Coaliţia Voluntariat pe parcursul a 5 ani, ca doar acum să urmeze să fie stabilit cadrul de implementare al legii, le dorim colegilor din Societatea Civilă şi Parlament ca alte iniţiative să aibă acelaşi rezultat frumos, dar într-un timp mai rezonabil.

Vă mulţumesc.

Doamna  Antoniţa Fonari:  

Mulţumesc Ana.

De fapt, am avut noi o promisiune de la domnul Lupu în 2009 cu privire la voluntariat şi cu privire la utilitate publică, că imediat după alegeri o să le avem deci pe masa deputaţilor şi apoi votate. Experienţele au fost diferite, deci utilitatea publică s-a votat mult mai repede, dar trebuie să vă spunem că, de fapt, a fost mai paşnic procesul cu voluntariatul, chiar dacă pe alocuri noi ne-am ciondănit aşa în public. În contextul utilităţii publice a fost vesel de tot şi am învăţat nişte lucruri despre cum se comunică în afara camerelor de luat vederi.

Vreau numai să vă încurajez că atunci cînd vreţi să promovaţi un proiect de  lege şi, evident, să monitorizaţi cum este implementat să ţinem cont pentru cine noi lucrăm, pentru un grup de oameni care au nevoie de un produs. Şi dacă un politician se supără pe noi astăzi pentru că promovăm o iniţiativă legislativă cu altcineva sau alt politician nu va susţine iniţiativa noastră, pentru că nu o promovăm cu el, asta este viaţa. Mîine va vota pentru Legea voluntariatului, în alt context va fi cu noi. Deci uneori este foarte dur să promovezi o lege şi cei care au făcut-o ştiu acest lucru.

În acelaşi timp, sînt domenii pe care, eu personal nu zic despre toţi, nici nu înţeleg exact ce se întîmplă. Şi aici este vorba despre mersul acesta al nostru în Europa, despre care parcă vorbim toţi, dar la nivel de capitole ale Acordului “Moldova–Uniunea Europeană” ce se negociază, cum se negociază, ce face Guvernul, cum exercită Parlamentul control parlamentar asupra acestui proces şi, mai ales, cum sîntem noi înştiinţaţi despre ce se întîmplă, şi zic noi nu atît ca ONG-uri, ci noi ca şi cetăţeni la urma urmei, probabil facem primul pas acum. 

Pentru că domnul Corman de aceasta este aici, probabil pentru că cel mai bun este şi preşedinte al Comisiei politică externă şi integrare europeană şi o să ne dea mai multe detalii şi evident şi cu părerea de cealaltă parte mai tîrziu a colegului nostru Eugen Revenco de la Asociaţia de Politică Externă şi de la Consiliul Naţional de  Participare.

Vă rog, domnule Corman.

Domnul  Igor Corman – preşedintele Comisiei parlamentare politică externă şi integrare europeană:

Mulţumesc.

Doamnelor di domnilor, 

Stimaţi prieteni,

Îmi face o plăcere deosebită să particip la această conferinţă, fiindcă consider că această iniţiativă, care a fost lansată încă în 2005 în noiembrie, dacă nu greşesc, de către domnul Marian Lupu, este una importantă şi, într-adevăr, sîntem cu toţii foarte interesaţi să avem un parteneriat eficient între Parlament şi Societatea Civilă. Şi nu spun asta doar ca să vă placă dumneavoastră, avem motive suficiente şi vreau chiar să vă asigur că parlamentarii şi Societatea Civilă, dacă doriţi, sînt nişte aliaţi naturali în acest context,

Dar mai întîi de toate, cîteva chestiuni de ordin general privind agenda noastră europeană, ca să revin apoi la posibilităţile de cooperare între noi şi Societatea Civilă. Nu am să vin cu multe detalii, fiindcă sînteţi bine informaţi şi urmăriţi ce se întîmplă în ultimii doi ani în Republica Moldova, după alegerile din iulie 2009, cunoaşteţi ambiţioasa noastră agendă europeană, ştiţi că mai profităm încă de o deschidere fără precedent din partea Uniunii Europene, s-a mers relativ repede în cadrul negocierilor asupra acordului de asociere cu Uniunea Europeană, datorită acestei deschideri pe de-o parte din partea Uniunii Europene, dar şi datorită calităţii negociatorilor noştri. 

Trebuie să spunem şi că deocamdată au fost finalizate, de fapt, cele mai uşoare capitole în cadrul acestor negocieri. Şi, iată, în viitorul apropiat sperăm să începem şi necopierile asupra Acordului privind crearea zonei de comerţ liber şi atunci, cred că, o să vedem foarte bine unde sînt  problemele de bază pe care le avem. Şi trebuie să fim pregătiţi deja că nu va merge totul atît de uşor mai departe, în continuare.

Ştim cu toţii că o chestiune foarte sensibilă pentru cetăţenii moldoveni şi un test pentru Republica Moldova este şi acest Plan de acţiuni privind liberalizarea regimului de vize, pe care l-am primit în luna ianuarie. Există deja un program adoptat de către Guvern. Sper ca, poate chiar săptămîna viitoare, să ieşim în sfîrşit şi cu o hotărîre a Parlamentului în acest context. Iniţiativa am lansat-o mai de demult, dar aşa este specificul activităţii parlamentare multe coordonări cu toate fracţiunile.

Şi vreau să vă spun că eu, personal, în calitatea mea de preşedinte al Comisie politică externă şi integrare europeană, deja simt suficiente greutăţi, dacă vorbesc de implementarea acestui Plan de acţiuni. Fiindcă este vorba nu doar de cadrul legislativ pe care trebuie să-l adoptăm, asta este, în primul rînd, datoria noastră, a parlamentarilor şi vom face acest lucru, dar sînt şi aici probleme. Şi nu este vorba doar de renumita Legea privind antidiscriminare, despre care mult se vorbeşte, dar puţini sînt informaţi într-adevăr în ce constă această lege, dar şi multe altele.

Avem deja cazuri cînd vin unele proiecte de legi din partea executivului în Parlament, stau de mai mult timp în comisiile de specialitate, de profil şi tot din parte executivului apoi sîntem rugaţi ca să mai zăbovim cu adoptarea acestor legi, fiindcă vor veni în viitorul apropiat alte legi care vor pune sub semnul întrebării valabilitatea proiectelor deja transmise.

Există şi asemenea cazuri şi din punct de vedere a timpului, fiindcă noi deja avem un plan intern şi vedem că nu este chiar atît de uşor ca să ne menţinem în privinţa termenilor stabiliţi, dar pe lîngă asta, sigur că nu este vorba doar de cadrul legislativ, este vorba de un şir de reforme foarte importante, este vorba de reformarea Ministerului de Interne, reformarea Serviciului de Grăniceri, managementul notarilor, combaterea traficului de fiinţe umane, stoparea migraţiei ilegale şi multe alte lucruri. Or, noi vom fi, pînă la urmă, apreciaţi în baza unor rezultate concrete şi nu doar în baza unor legi adoptate, dar şi în baza implementării eficiente a acestor legi.

Noi cunoaştem cu toţii că se vorbeşte mult de cazul de succes Republica Moldova. Mai avem încă creditul de încrede, îl simţim încă, dar ne dăm cu toţii bine seama că acest credit nu va dura prea mult şi toate aceste aşteptări înalte, care există din partea cetăţenilor, dar ele sînt foarte înalte, chiar şi cu liberalizarea regimului de vize s-a spus oficial, că pînă la sfîrşitul anului următor, cetăţenii moldoveni trebuie să aibă posibilitatea să circule liber în spaţiul Uniunii Europene.

Ei, iată, acum intrăm în acea fază în care trebuie să implementăm aceste lucruri şi să arătăm cetăţenilor că sîntem în stare s-o facem. Părerea mea personală este că este totdeauna mai bine ca să avem un dialog normal şi cu Societatea Civilă şi cu cetăţenii şi ca în cadrul acestor discuţii să fiţi cît mai bine informaţi despre toate greutăţile prin care trecem, decît să provocăm astfel de aşteptări, exagerate uneori. Şi este vorba nu doar de probleme noastre care le avem pe interior, de capacităţile noastre, dar este vorba şi de starea generală, dacă vreţi, a lucrurilor, de nişte factori obiectivi, cum ar fi situaţia din cadrul Uniunii Europene, de ultimele evoluţii în nordul Africii ş.a.m.d.

Deci eu cred că aceste începuturi care deja le avem în comunicarea noastră cu Societatea Civilă şi aici fac referinţă şi la audierile care le-am organizat în Parlament în ziua de 1 martie, unde am invitat toţi doritorii din partea diferitor ONG-uri şi mulţi au participat, poate mulţi şi dintre dumneavoastră au fost acolo şi ne-am dorit să avem o discuţie foarte sinceră, am invitat şi din partea executivului cei care sînt responsabili de agenda europeană, am văzut, am trasat care sînt scopurile noastre de bază, unde sînt problemele care ar putea să apară şi am rugat şi reprezentanţii Societatea Civilă să vină cu propuneri în adresa noastră.

Vreau să vă informez că vom merge pe aceeaşi cale şi mai departe, în luna iulie vom organiza iarăşi audieri, de pe acum vă invităm pe toţi. Deci vom discuta şi despre aceea ce am reuşit noi să facem în Parlament, vom invita iarăşi reprezentanţii executivului să vedem se s-a reuşit în această jumătate de an. Cunoaşteţi că chiar în zilele următoare va fi prezentat şi un Raport privind implementarea Planului de acţiuni la Bruxelles.

Eu cred că aceste audieri sînt foarte importante şi vreau să vă spun că chiar şi în cadrul Parlamentului noi simţim nevoia sprijinului din partea dumneavoastră şi mă bucur foarte mult că cîteva din organizaţiile nonguvernamentale sînt active şi au avut discuţii cu noi în cadrul implementării unor proiecte cu sprijinul PNUD-lui, cu sprijinul Consiliului Europei, fiindcă noi avem nevoie de expertiză, de monitorizare din partea dumneavoastră, să ne ajutaţi cum la rîndul nostru noi putem să efectuăm eficient controlul parlamentar asupra executivului.

În afară de aceasta, eu cred că dumneavoastră aţi putea să ne sprijiniţi pe noi, dacă vorbim de agenda europeană, fiindcă fără eforturi conjugate dintre oficialităţi, dintre parlamentari, dintre Societatea Civilă noi n-o să reuşim să implementăm această agendă ambiţioasă.

Deci eu cred că mai sînt cîteva oportunităţi, cîteva posibilităţi şi aş vrea aici foarte succint chiar să vin cu un apel către dumneavoastră, să ascult şi părerea dumneavoastră ce credeţi la acest subiect. În primul rînd, chiar şi în plan extern, cu cît mai activi sînteţi dumneavoastră şi aveţi aici multe pîrghii, multe instrumente, cu atît mai bine putem să promovăm şi imagina Moldovei peste hotare. Că, iarăşi, nu este vorba doar de implementările pe plan intern, este vorba şi de necesitatea unei ofensive pe plan extern, ca să schimbăm imaginea ţării, fiindcă este vorba şi de decizia politică care trebuie, pînă la urmă, să fie luată şi în Bruxelles, şi în alte capitale europene.

Şi aici, iată, Forumul “Republica Moldova – Uniunea Europeană” care a avut loc şi la Chişinău şi a avut loc recent şi la Bruxelles şi din cîte ştiu, mulţi dintre dumneavoastră aţi participat acolo, sînt, iarăşi, nişte exemple cum dumneavoastră puteţi să promovaţi aşa un lobby puternic pentru ţara noastră.

Dar să nu uităm că avem încă foarte mult de lucrat şi pe plan intern. Noi vorbim mult de integrarea europeană aici, la Chişinău, dar se vorbeşte prea puţin prin raioanele Republicii Moldova. Şi ar fi bine ca să nu tot discutăm între noi aici, la Chişinău, fie la invitaţia unei organizaţii, fie la invitaţia altei organizaţii, fie în incita Parlamentului, ar fi bine ca toţi împreună să creăm această bază şi să ne mişcăm şi la Cahul, şi la Edineţi şi să explicăm oamenilor ce înseamnă, de fapt, integrarea europeană, să explicăm ce înseamnă nişte aşteptări realiste de la acest proces. Şi aici foarte mult aş vrea să cred că am putea împreună să avem o cooperare eficientă.

Nu este, bineînţeles, uşor, dar altă cale, eu cred că, nu există. Şi vreau aici, ca să nu monopolizez prea mult timpul, mai bine să avem, probabil, un dialog, să ascultăm şi părerile dumneavoastră. Vreau să mizez pe faptul că avem o înţelegere deplină, că avem un scop comun, avem un interes comun, trebuie să existe transparenţă decizională şi în executiv, şi în Parlament. Şi noi sîntem foarte interesaţi, încă o dată repet, sîntem aliaţi aici că avem acelaşi interes şi, într-adevăr, sincer dorim să cooperăm eficient cu dumneavoastră.

Vă mulţumesc.

Domnul Eugen Revenco – Asociaţia de Politică Externă şi Consiliul Naţional de  Participare:

Eu deoarece am mai puţin timp mă voi axa doar pe unele chestiuni care sînt, probabil, mai puţin … să spunem aşa cu nişte sugestii mai constructive. Primul lucru care aş vrea să-l remarc este că deşi nu este primul an de cînd se petrece acest eveniment, totuşi numărul, indiferent sau chiar apreciind înaltă reprezentare a Parlamentului care este aici, membrilor Parlamentului este destul de redus, ceea ce mie personal nu cred eu că este totuşi o acţiune care poate fi ancorată suficient în condiţiile în care liderii fracţiunilor eu nu-i văd, poate sînt în partea asta unde eu nu-i văd, liderii fracţiunilor nu sînt în sală. Eu nu ştiu în ce măsură Aparatul Parlamentului este reprezentat, dar succesul unei cooperări depinde foarte mult de instituţionalizarea procesului. De aceea,  eu aş încuraja implicarea mai multă a Aparatului Parlamentului.

Parlamentul are obişnuinţa de a face alegeri, de a-şi mai schimba membrii, iar funcţionarii publici ar trebui să rămînă pe loc şi ar trebui să fie cei care să ghideze acest proces. Şi, de asemenea, aş vrea o participare mai activă a lor şi în agendele viitoare.

Acum, răspunzînd la întrebarea: este concepţia un act obligatoriu? În principiu da, dar nu este suficient detaliată şi de obligatoriu pentru executare. De aceea, dacă Consiliul ONG ar găsi posibilitatea să formeze, poate chiar şi cu sprijinul PNUD anumite forme de cooperare cu administraţia Parlamentului pentru a instituţionaliza acest proces, cred că lucrurile ar putea să decurgă şi mai bine.

Eu din partea Asociaţiei de Politică Externă sînt relativ mulţumit de cooperarea pe care o avem cu Comisia politică externă şi integrare europeană în virtutea mai multor factori şi circumstanţe. Eu apreciez mult masa-rotundă care a fost organizată de ONG împreună cu Comisia politică externă şi integrare europeană în anul trecut ca o acţiune în sprijinul adoptării a statutului Curţii Penale Internaţionale, lucru care s-a reuşit într-un final peste 10 ani de aşteptări inexplicabile sau explicabile, dar mai puţin. Şi, de asemenea, audierile publice care au pornit. 

Eu vreau să reamintesc că această comisie este Comisie pentru politică externă şi integrare europeană. De aici, urmărind experienţa altor ţări, se pare că integrarea europeană ar trebui să devină un element cheie în activitatea comisiei. Şi care chiar ar  putea, şi ar trebui, să aibă un cuvînt decisiv asupra formării agendei europene a Legislativului şi agendei Parlamentului propriu-zis, anume prin coordonarea actelor legislative care ţin de integrarea europeană. 

Şi aici aş scoate în primă evidenţă blocul de probleme care ţine de închiderea monitorizării angajamentelor asumate faţă de Consiliul Europei 15 ani  în urmă, în anul 1995, cînd ne-am lăudat că am fost prima ţară din spaţiul CSI aderînd la Consiliul Europei. 

Aici parţial este datoria Guvernului să-şi, să ducă la buna implementare, dar şi Parlamentul cred că ar  trebui să-şi revadă calitatea sau intensitatea controlului parlamentar pe care îl execută asupra executivului.  Şi  nu este vorba de un control în contradicţie, dar este, bunăoară, experienţa audierilor publice care au fost organizate pe data de 1 martie, îmi spune că un proces permanent ar fi unul foarte benefic. 

De asemenea, cred că audierile publice ar fi şi un pretext sau un element care ar permite să cunoaştem mai bine cu ce pleacă negociatorii la Bruxelles şi cu ce revin. 

Clar că acum este un proces, nu toată lumea poate avea acces, şi este firesc,  la toate nuanţele dosarelor, dar probabil că audieri publice periodice ar fi un lucru benefic. 

De asemenea, eu aş, vorbind despre ieşirea în popor, în norod, aş vrea să amintesc că Convenţia Naţională pentru Integrare Europeană la care participă Asociaţia noastră a fost lansată şi cu sprijinul Comisiei parlamentare pentru integrare europeană. 

De aceea şi noi vom face, probabil, în timpul apropiat, posibil chiar în luna iunie, anumite ieşiri în teren în afara Chişinăului. Şi am fi vrut să vedem şi parlamentari eventual prezenţi, dar nu  pentru dezbateri politice, dar pentru discuţii şi pentru a înţelege cum stau lucrurile şi cam care ar fi durerile sau aşteptările care ar veni. 

Probabil, eu am să mă opresc aici şi o să vă  doresc  succese în continuare.                               

Domnul Marian Lupu: 

Da, domnul Revenco Eugen, mersi foarte mult. 

Stimaţi participanţi la conferinţa de astăzi, 

Avem şi o situaţie de ordin obiectiv. Doamna Corina Fusu a anunţat că imediat cum se încheie şedinţa comisiei de profil din care face parte, se va prezenta aici. Mai intervin şi anumite elemente ale agendei mele pentru ziua de astăzi cu scuze de rigoare pentru domnul Macovei, pentru doamna Daniela Terzi-Barbăroşie. Şi cu acceptul dumneavoastră, ce aţi spune dacă mişcăm puţin înainte, imediat acum, runda de întrebări-răspunsuri, propuneri, viziuni expuse, avînd la dispoziţie această jumătate de oră prevăzută oricum potrivit programului de la 11.30 pînă la 12.00, fiindcă nu mai tîrziu de 12.00 trebuie să reintru în alte acţiuni în cadrul agendei. Merge aşa? 

Nu avem, să spunem aşa, norme formalizate pentru această rundă – mîna sus cine vine cu întrebări. Întrebările rog să fie formulate succint, concret. Răspunsurile vor fi la fel. Să le adresaţi oricărei persoane pe care o vedeţi aici la masa centrală. Vă rog. Şi va fi un principiu: o întrebare din partea dreaptă a mea, o întrebare din partea stîngă, ca să facem parte dreaptă. Da, vă rog. 

Doamna Galina Bostan – preşedintele Centrului de Analiză şi Prevenire a Corupţiei:
Mulţumesc. 

Sînt Galina Bostan, preşedintele Centrului de Analiză şi Prevenire a Corupţiei. 

Noi sîntem organizaţia care efectuăm expertiza coruptibilităţii legislaţiei. Eu, în principiu, nu am o întrebare. Vreau să vă aduc la cunoştinţă unele nemulţumiri vizavi de funcţionarea site-lui Parlamentului. Pentru că acesta este principalul instrument al nostru cu care noi lucrăm. Prin intermediul site-ului noi vedem proiectele de legi. 

Cred că acum se pare că o problemă este rezolvată. Dar pînă acum o lună site-ul Parlamentului ziua era inaccesibil sau se bloca. Puteam să-l accesăm doar seara. O altă problemă: noul site nu conţine compartimentul arhiva. În acest fel, stenogramele Parlamentului şi multă informaţie importantă a dispărut de pe site. 

O altă problemă legată de acest site este faptul că pe site noi nu putem să desluşim: cînd a intrat proiectul de lege în Parlament şi cînd a fost publicat? Este indicată o dată, dar noi nu ne putem dăm seama. Pe site-ul vechi noi puteam să urmărim acest lucru. Sînt lucruri diferite: intrarea în Parlament şi publicarea pe site. Şi deci cam aceasta ar fi obiecţiile vizavi de site. 

În acelaşi timp, aş fi vrut să spun că noi am început activitatea de expertiză a coruptibilităţii legislaţiei şi cu părere de rău, spre deosebire de Serviciul informaţional analitic care era în cadrul legislaturii anti, anti anterioare, noi nu am primit niciodată vreun mesaj că expertiza a fost recepţionată. 

Deci în linii mari, acestea sînt problemele. Confirmarea recepţionării – atît ne-am dori. 

Mulţumesc. 

Domnul Veaceslav Iordachi – Grupul de iniţiativă ”Oraşul meu drag”:  

Buna ziua, domnule Preşedinte, dragi prieteni, 

Vreau să atrag atenţia la o problemă care deja a devenit aş spune catastrofală – distrugerea patrimoniului naţional al monumentelor. Doar două cifre vă aduc la cunoştinţă: din 1993 pînă în 2010 au fost distruse 136 de edificii cu statut de monument. De la începutul anului au dispărut trei monumente istorice în municipiul Chişinău. 

După mine, situaţia a ieşit de sub controlul  societăţii. Trebuie de luat măsuri urgente şi foarte drastice. Din 16 sesizări ale Procuraturii în 13 cazuri s-au primit răspunsuri precum că nu există temei de a intenta dosare penale. Se construieşte, se reconstruieşte, se distruge fără acte sau chiar şi cu acte, cu încălcarea legislaţiei, cu acordul anumitor funcţionari publici, cu un interes vădit sau mai puţin vădit. Situaţia o să ajungem că o să dispară ceea ce poate să ne unească la un moment dat. 

Eu vă mulţumesc pentru atenţie şi sper totuşi o implicare mai activă din partea legislativului. Şi să nu ajungem cînd societatea ajunge la situaţia că cere implicarea legislativului şi a executivului. 

Vă mulţumesc. 

Domnul Alexandru Raşco – Preşedintele Fracţiunii Europenilor de Stînga în Parlamentul Tineretului: 

Хотелось бы обратиться к госпоже Палихович сразу по двум вопросам, если позволите. Первый, что касается 30%-го представительства женщин в избирательных списках. Вопрос спорный: хорошо это или плохо. Однако почему такое вопрос не возникал ни перед 5 апреля 2009, ни 29 июля 2009, ни 28 ноября 2010 года? Все это очень похоже на предвыборный трюк очередной. 

Далее. Находясь во власти, вы призваны консолидировать общество, а не раскалывать его. Однако вызывают недоумения и даже возмущения ваше заявление по поводу запрета георгиевской ленточки. Хотелось бы вам напомнить, что георгиевская лента это интернациональный символ победы и памяти воинов, павших в борьбе за победу, в том числе и молдавских воинов. 

Являясь частью молдавского общества, мы призываем вас отказаться публично от своих заявлений и попросить извинения, опять же публично, от тех, кому вы нанесли оскорбления. 

Независимо от того, нравиться вам или нет, молдавское общество считает себя победившим во Второй Мировой Войне. И я думаю, что марш победы 9 мая более чем наглядно это показал. 

Спасибо. 

Doamna Liliana Palihovici: 

Să răspund acum desigur că. Mă bucur că tinerii din Parlamentul tinerilor sînt atît de activi, aceasta înseamnă că Moldova are viitor. Şi  vreau să vă spun un lucru: că subiectul la 30%, stimate domn, s-a discutat şi în ”92, şi în ”94, şi în ”96. Au fost trei proiecte de legi care, din păcate, au fost respinse de Parlamente pe atunci. 

A mai fost o  iniţiativă legislativă pe care vrem să o pregătim foarte bine cu societatea civilă, ca să nu aibă soarta celorlalte trei proiecte respinse. Şi aceasta este şi motivul că acest proiect n-a fost pus în dezbateri în campanie, atunci cînd este campania, pentru a nu pierde un proiect destul de important. Aceasta este explicaţia. 

În ceea ce priveşte poziţia mea vizavi de panglica Sfîntului Gheorghe, eu nu am ofensat absolut pe nimeni. Vă rog să citiţi cu atenţie ceea ce am declarat eu. Eu am spus că propriu tradiţiei culturii şi ceea ce reprezintă Republica Moldova sînt alte valori. Panglica Sfîntului Gheorghe nu este un element din tradiţia noastră. Panglica Sfîntului Gheorghe, în general, nu demonstrează patriotismul moldovenilor şi nu este respectul faţă de cei decedaţi în războiul doi mondial. Panglica Sfîntului Gheorghe are o istorie mult mai veche decît Războiul  II Mondial. 

Faptul că alţii, se vede că politicii au interpretat altfel declaraţia mea. Eu şi lor le-aşi sugera să nu dezbine societatea, ci să respecte punctul de vedere al fiecărui cetăţean. 

Eu nu am ofensat pe nimeni, nu am de gînd să-mi cer scuze în faţa nimănui, fiindcă a fost interpretarea declaraţiilor mele. Eu îmi respect ţara, îmi respect poporul, îmi respect tradiţia, respect fiecare cetăţean din Republica Moldova indiferent de ce limbă şi ce naţionalitate, ce limbă vorbeşte şi ce naţionalitatea are, fiindcă ei sînt cetăţeni ca şi mine ai ţării acestea. 

Mi-aş dori mult ca cetăţenii Republicii Moldova să respecte tradiţia Ţării, să respecte legea Ţării, să vină cu mîndrie şi să poarte cinste tuturor însemnelor statului acesta. (Aplauze.)

Domnul Marian Lupu: 

Întrebări? 

Din partea aceasta, vă rog. 

Domnul Vasile Mihăieş - Secretarul general al Parlamentului tinerilor:   

Referitor la 30%. Vreau să vă spun că 30%, am în vedere. 

Mă adresez la stimaţii deputaţi ai Parlamentului Republicii Moldova. 

Mult stimate Preşedinte, 

La 30% eu consider şi ca atare şi Parlamentul tinerilor consideră că aceste 30%, de care merge vorba, să ţineţi cont anume fiecare partid, analizîndu-şi electoratul. De exemplu, dacă partidul este cu 50 de mandate în Parlament, înseamnă că dintre aceştia 50 care merg pe listă să se regăsească şi aceste 30% de femei. Dar să nu se întîmple dacă partidul logic, analiştii politici sau sondajele opiniile, nu credem mult în mare parte în acest sondaje, dar s-a analizat că el ia 15 mandate atunci acolo şi trebuie să fie 30%. Dar să nu se întîmple că acolo femeia îi între aceştia primii 15 persoane care merg pe listă, dar după aceasta chiar poate să fie şi 50% de femei pînă la 105, sau pînă la 101 pe lista partidului. 

Doamna Liliana Palihovici: 

Da, aceasta este un subiect pe care îl vom dezbate în momentul cînd vom  organiza acele dezbateri publice pe marginea proiectului pentru, fiindcă am avut şi alte propuneri din partea Societăţii Civile. Am primit propuneri din partea unor ONG-uri să avem 50/50  condiţii obligatorii scrise în Codul electoral. Nu ştiu cît aceasta este de real. Trebuie să analizăm şi să vedem unde ajungem. Am avut şi propunerea de a include în Codul electoral ca condiţie obligatorie la formarea listei un bărbat – o femei. În iniţiativa care a fost înregistrată este scris cel puţin 30% de alt gen. Aceasta ar însemna că condiţia se referă şi la bărbaţi. Nu este exclus să fie şi un partid de femei care să fie obligate să aibă cel puţin 30% bărbaţi. 

Domnul Marian Lupu: 

Mult stimaţi participanţi la conferinţă, 

Nu de faptul că nu sînt interesante, sînt ba mai mult, sînt foarte interesante discuţiile de fond, dar totuşi eu aşi încuraja în cadrul acestei runde de expuneri, de întrebări, de răspunsuri, să ne concentrăm pe subiectul propriu-zis al conferinţei: modalităţile de colaborare, ce e bine, ce e rău, ce vă interesează. Fiindcă precum   s-a menţionat, şi domnul Barbăroşie a vorbit şi colegii, domenii sînt multe, pe cît mai multe vor fi în cooperarea Parlamentul – Societatea Civilă, pe atît  mai bine va fi. 

Eu propun să nu ne adîncim în dezbateri pe fondul unor subiecte, că aceasta va fi o altă temă, credeţi-mă. Aceasta este, de fapt, partea de conţinut a dialogului nostru şi acest subiect şi multe altele. Cît într-adevăr să ne concentrăm pe modalitatea mecanisme. Ce ar fi bine să schimbăm? Iată colega a vorbit, da, referitor la site. Chiar foarte utile aceste remarci care au fost făcute şi  eu mi le notez, lucruri care trebuie să fie schimbate, care vor duce la îmbunătăţirea sistemului actual de comunicare. De aici a fost. Acum de aici. Mai sînt întrebări?  Da, vă rog. 

Domnul Ion Chitoroagă – Parlamentul Tinerilor: 

Aş vrea să întreb. Şi o sugestie, dar şi o întrebare. Ce aveţi ca alternativă pe viitor între discrepanţa mediului rural şi cel urban? Nu ar fi? Şi ca o sugestie  ar fi ca membrii legislativului să vină mai des în spaţiul rural, în raioane în acelaşi sat pentru a vorbi cu cetăţenii. Pentru că acel cetăţean de la sat pentru dînsul prioritar este altceva şi nu am venit la această conferinţă, spre exemplu să-şi expună propriul punct de vedere. 

Mulţumesc. 

Domnul Marian Lupu: 

Aveţi perfectă dreptate, chiar dacă am găsi în zona rurală foarte mulţi. Dar aceasta este altă situaţie că nu-i găsim foarte mulţi, nu? Care ar fi foarte cointeresaţi  şi să ştie şi să vină să discute în cadrul mecanismului de colaborare Parlament – Societate Civilă. Dar chiar şi cei care au această dorinţă, deseori nu au această posibilitate. Şi atunci noi trebuie să combinăm lucrurile. Nu cred că una trebuie să substituie, o latură substituie alta. Mai bine să le conjugăm ca posibilitate. 

Cu atît mai mult, că mecanismul de vizite a deputaţilor în teritoriu nu este un mecanism nou. Iată, eu de aici ajung la  concluzia că poate este nu în măsura cuvenită mediatizat sau adus la cunoştinţa oamenilor. 

Dar vreau să vă asigur că în toate fracţiunile parlamentare, fiindcă acestea vizite sînt organizate sub auspiciul grupurilor politice parlamentare. Zilele de cele mai dese ori a doua jumate a zilei de vineri,  sîmbătă, duminică, luni deputaţii şi eu ştiu foarte bine, cam din toate grupurile politice, îşi au graficul lor. Ei pleacă în teritoriu, merg în centrele raionale, merg prin sate şi săptămînă de săptămînă această practică este extinsă.                   

Întrebarea, şi eu mi-o notez, să vedem, într-adevăr, cum această informaţie vine pe scară mai largă pentru oameni? Fiindcă de obicei actorii politici parlamentari sînt cointeresaţi în a populariza această măsură, a anunţa oamenii, fiindcă se mai organizează şi audieri, primirea în audiere a persoanelor. De ce nu, organizarea şi unor şedinţe, întrevederi tematice la nivel local pentru a aduce la cunoştinţa societăţii anumite evoluţii, anumite lucruri care vizează inclusiv şi partea economică şi integrarea europeană. 

A vorbit şi Igor de acest subiect foarte important, că, într-adevăr, la un moment dat parcă se creează o asemenea situaţie că o prioritate absolută a ţării precum este integrarea europeană, dincolo de titulatura acestei idei, cam puţină lume în zona rurală îşi dea seama ce înseamnă lucrul acesta. Nu-i aşa oare? 

Şi atunci la sfîrşitul acestei runde eu o să vin cu 3 – 4 minute cu o expunere a unor idei, asupra acelor care au fost sugerate de dumneavoastră şi subiectele la care s-a vorbit anterior. 

Deci în concluzie. De bună în cea mai mare măsură gîndesc eu ca mecanisme ea este deja implementată, realizată, îi lipseşte, probabil, o componentă mai puternică mediatic-informativă. Haideţi şi vom vedea cum putem să lichidăm această lacună. Or, inclusiv prin intermediul antenelor pe care le au şi ONG-urile în teritoriu? Haideţi să vedem poate nişte acţiuni comune în teritoriu să le facem? 

Fiindcă, să fim sinceri, un deputat cînd pleacă în teritoriu volens-nolens el merge şi vorbeşte nu atît în numele Parlamentului, cît merge şi vorbeşte în numele partidului, fiindcă el are şi o misiune bine determinată. Haideţi să nu ne ascundem după deget. 

Şi atunci, ţinînd cont de specificul acestei acţiuni, eu aş putea să propun altceva. Noi am putea să vorbim cu liderii de comisii parlamentare, unde aspectele sînt mai puţin politice, dar îs mai mult profesionale. 

Şi să vedem în anumite teritorii să sugerăm organizarea unor şedinţe la faţa locului pentru a atinge nişte subiecte mai mult, să-i spunem aşa, informative, discuţionale care sunt puţin mai departe de interese mai înguste de partid şi ar fi mai aproape de interese pur profesionale, pe linie parlamentară, eu rămîn deschis sugestiilor şi ideilor cum această activitate comună a noastră noi s-o extindem şi să venim mai aproape în teritoriu.

Încă întrebări, am văzut o mînă ridicată acolo.

Domnul Evghenii Голосчапов:

Спасибо большое. Независимый эксперт в сфере прав человека, бывший директор  Amnesty International Moldova.

Я здесь заметил, что мы получили замечательные такие блокноты и папочки, на которых написан одни очень классный лозунг, звучит он как promouting goup soft saiting praticipation продвижение или развитие широкого участия общества. Ну, как я понимаю в кооперации с Парламентом и вообще с госструктурами.

Вот, я хотел бы обратить внимание, что это очень классный лозунг, в том числе и с той точки зрения, что нам нужно привлекать к участию в кооперации с Парламентом и с другими госорганами людей различными способами. Вот, web сайт это очень хорошая вещь, я поддерживаю коллег, которые говорили о проблемах с архивом web сайта и доступам законопроектам, это действительно так, я тоже сталкиваюсь с подобными проблемами, когда хочу что-то найти, что в Парламент поступило.

Но есть еще один аспект, вот такого широкого привлечения общества для участия в работе с Парламентом, он касается того, что люди должны иметь доступ к информации со стороны Парламента, в том числе на доступном для них языке, на более понятном для них языке. 

И в данном  случае я хотел бы поднять вопрос о том, чтобы Парламент возможно рассмотрел возможность и открыть двуязычный сайт, в том числе и на русском языке. 

Предыдущая версия web сайта Парламента была на 4 языках, не на всех она работала, одинаково, корректно и одинаково в полном объеме, но, тем не менее, это была хорошая попытка.

У нас достаточно много лингвистических меньшинств в стране, которые в том числе участвуют и в выборах Парламента и в, и платят налоги в госбюджет, и я думаю, что это будет хороший момент для того, чтобы люди могли получать информацию, в том числе участвовать в работе Парламента по тем вопросам, которые их интересует.

Кроме того, мне кажется, когда мы ограничиваем web сайты госструктур только одним языком, а у нас если зайти на сайты многих госструктур там написано 3 языка, а на самом деле работает одна языковая версия, то есть задумка была хорошая, но потом почему-то она не реализуется, то мы немножко забываем о нескорых регионах нашей страны, в которых информация на государственном языке не всегда доступна, потому что люди не достаточно владеют им.

Я говорю в данном случае не только о Гагаузии и Тараклийском районе, и также о многих людях, которые живут по различным районам нашей страны, в различных селах и городах, я еще говорю о приднестровском регионе.

И  получается, что когда у нас web сайты работают на одном языке мы информационно сами изолируем людей из приднестровского региона и не даем им достаточно информации о том, а что делают госструктуры, какие процессы в них происходит, на сколько они открыты, на сколько они готовы к сотрудничеству, на сколько люди при, возможно, я надеюсь когда-то это произойдет, реинтеграция страны, смогут нормально себя чувствовать. 

Вот, поэтому я бы предложил Парламенту вот такой вопрос, рассмотреть, а также поддерживаю коллегу, который говорил о проблемах в Кишиневе с памятниками истории.

Спасибо.

Domnul Marian Lupu:

O reacţie ad-hoc. Opinia mea personală este, pe cît mai multe limbi sau în cîte mai multe limbi va fi prezentat site-ul, cu atîtî mai bine este pentru Parlament.

Noi ne dăm foarte bine seama că site-ul unei instituţii este o carte de vizită şi atunci nu este o carte de vizită formală. Deci dacă oferă confortul, la-s să fie, de ce nu, şi în rusă şi în engleză, şi franceză şi în spaniolă, asta înseamnă că pe atît mai multă lume va avea posibilitatea să facă cunoştinţă cu conţinutul acestui site şi, respectiv, este o promovare de imagine a Parlamentului. Acesta este unicul meu comentariu.

Doamnă, vă rog.

Doamna Aliona Ciobanu:

Bună ziua. Reprezint Asociaţia ”Tineri pentru Dreptul la Viaţă” din municipiul Bălţi şi am o rugăminte. Deci noi cerem întâlnire cu comisia de profil în rezolvarea problemelor ce ţin de finanţarea programelor implementate de ONG-uri şi contractarea socială a lor. 

Mersi mult. (Rumoare în sală.) Da, da…

Domnul Marian Lupu: 

Ultimele două, trei sau întrebări, sau expuneri, că ajungem, aşa, încetişor la orele 12.

Eu văd aşa: 1, 2, 3, 4 mîni, 5. Gata, că nu reuşim. Vă rog. 

Doamna Diana Nicolau:

Bună ziua tuturor. De asemenea, sunt reprezentant al Institutului Tînărul Guvernator din Republica Moldova şi am o întrebare anume la comisiile de profil, dacă există vreun instrument concret de penalizare a acestor comisii în cazul în care ele refuză o cooperare cu mediul ONG-istic din Republica Moldova.

Pentru că eu personal, cel puţin de 5 ori am adresat cîteva cereri de cooperare şi mi s-a refuzat.

Vă mulţumesc.

Domnul Marian Lupu:

Mergem mai departe, numiţi comisiile concrete. Nu vă temeţi sau nu… aceasta. Deci la moment dacă este să luăm, aşa, dragii mei, şi trebuie să vedem concret, s-a discutat domnul Barbăroşie a abordat întrebarea, Eugen a continuat, noi avem mecanismul de cooperare Parlament – Societatea Civilă bazat pe o hotărîre oficială de Parlament, deci este document normativ. 

Trebuie să spunem adevărul, eu nu vreau să ne ascundem, să ne jucăm unul cu altul, să nu uităm că paralel noi avem o lege organică privind procesul, cum se numeşte el, procesul legislativ care de-a fir şi păr descrie care sunt normele care urmează a fi implementate în cadrul procesului legislativ. Deci o lege din momentul iniţierii pînă în momentul adoptării. 

Nu există, de fapt, nici într-un caz, nici în cazul legii organice, nici în cazul menţionat de dumneavoastră, norme de penalizare precum ar fi: darea afară din funcţia de deputat sau darea afară din funcţia de preşedinte sau vicepreşedinte, sau să-i tăiem ceva din salariu şi credeţi-mă că nu este unicul caz, fiindcă activitatea parlamentară este una, este una specifică, dragii mei. 

Este una specifică, fiindcă dacă te uiţi în aceeaşi Lege privind statutul deputatului scrie că deputatul este 24 de ore, chiar atunci cînd doarme, în serviciul poporului şi atunci cînd îl întrebi: de ce nu eşti la birou, unde eşti, el îmi spune sunt... preşedinte şi aici dialogul şi discuţia s-a cam terminat.

Haideţi să fim şi serioşi şi exigenţi. Dacă ne ajunge mintea, inteligenţa, pregătirea, să vedem anumite propuneri, dar lipsite de radicalism şi nelipsite de realism.

Eu sunt gata să aud, să primesc propunerile şi viziunile dumneavoastră şi de ce nu, chiar să vedem cum putem să discutăm şi să modificăm anumite lucruri în acelaşi Regulament al Parlamentului, dacă ajungem pînă într-o asemenea situaţie. 

Deci.

Domnul Iurie Eremia:

Bună ziua domnule Preşedinte, stimaţi colegi.

Sunt preşedintele Fracţiunii Social Democrat în Parlamentul Tinerilor. Eu aş veni cu o propunere către domnul Corman. Dacă cunoaştem toţi bine faptul că o dată cu încălzirea globală, cu integrarea în Uniunea Europeană s-a segmentat bine societatea în diferite tabere, sunt adepţi, sunt contra.

Aş veni cu propunerea la dumneavoastră, dacă ar fi posibil, spre exemplu eu sunt din Hînceşti şi aş putea aduna tinerii, şi dumneavoastră în calitate de preşedinte a comisiei date să veniţi cu careva chestiuni reale la care se află Moldova le etapa actuală. 

Mersi.

Domnul Igor Corman:

Bineînţeles, orice propuneri de acest fel suntem gata să le acceptăm, doar  ca să ne comunicaţi din timp, că avem şi noi o agendă, vedeţi, mai avem de mers şi în teritoriu, mai avem de lucrat şi în Parlament aici, dacă cunoaştem din timp, cu multă plăcere. Vă promit de pe acum, da.

Domnul Marian Lupu:

De aici, Eugen.

Domnul Eugen:

Eu aş vrea să amintesc că mecanismul de coordonare a integrării europene este unul în continuare, după mine, deficient care nu este vorba că exclude societatea civilă din proces, pentru că noi mai avem treabă pe unde... formate discuţii unde putem încadra, dar Parlamentul nu este parte a acestui proces instituţionalizat, instituţional şi atunci pe exemplul… Planul de acţiuni privind vizele atestă o anumită necoordonare şi întîrziere. 

Planul de acţiuni, eu doar voi cita. Planul de acţiuni a fost adoptat pe 16 decembrie, adus la Chişinău pe 24 ianuarie. Planul naţional de Guvern a fost adoptat în luna, pe 17 februarie, expediat la Bruxelles, după care s-au făcut modificări, din cîte înţeleg eu, în documentul deja adoptat, publicat şi abia prin luna martie, la început, au fost discuţii în Parlament asupra unui document care încă nu este adoptat dar care, de fapt, formal era adoptat şi care a dus, iată, la anumite întîrzieri şi cu adoptarea agendei acestei, europene. 

Este un lucru care, asupra căruia Parlament trebuie cumva să intervină, să fie parte la proces aşa cum era în anii ’90 cînd era aderarea Republicii Moldova la OMC, parlamentarii nu erau cei care decideau, dar erau o, erau legătură între Executiv şi Legislativ, coordonînd agendele.

Din păcate, acest lucru nu se regăseşte acum, dar trebuie să dăm meritul mecanismului care a existat pînă în 2009 sub orînduirea comunistă care totuşi era un mecanism mai inclusiv decît actualul. 

Deci ar trebui cumva să interveniţi. 

De asemenea, aş vrea să subliniez că la asemenea acţiuni ar fi foarte important să nu existe o segregare sau o împărţire pe temă opoziţie, non opoziţie şi eu aş aprecia foarte mult, dacă aş fi apreciat foarte mult dacă era şi opoziţia în sală.

Sper ca acţiunile următoare de cooperare între Parlament şi ONG-uri să fie cu prezenţa opoziţiei, indiferent de atitudinea faţă de ei, constructivă sau neconstructivă.

Şi al treilea element. Eu aş vrea să susţin cele spuse de Evghenii Golosceapov ceea ce ţine de prezenţa site-urilor în mai multe limbi, inclusiv în limba rusă, şi aş vrea să amintesc Parlamentului că fie traducerea documentelor în limba rusă, care are două componente una internă, dar alta şi ca prezentare a, o interfaţă în exterior.

Dar concomitent să reamintesc că în cadrul angajamentelor Moldovei faţă de Consiliul Europei se regăseşte un angajament care ţine de studierea limbii naţionale, de limbii române în Republica Moldova şi care este un angajament încă neonorat, din cîte înţelegem, deoarece populaţia încă nu este integrată lingvistic.

Şi doi. Există angajament care ţine de limbile minoritare şi regionale, inclusiv ratificarea unei convenţii ... respectivă. Iarăşi lucru care nu poate fi lăsat fără atenţie şi atunci cînd contrapunem costurile vedem ce este mai eficient şi ce integrează mai bine.

Mulţumesc.

Domnul Marian Lupu:

Staţi puţin, cine a fost din mîni ridicate de aici? Da, vă rog.

Domnul Dumitru Panait - Fracţiunea Conservatorilor Parlamentul Tinerilor:
Bună ziua, stimate domnul Preşedinte, onorată asistenţă. 

Am o întrebare către domnul Corman şi probabil către domnul Eugen Revenco. Recent, la Bruxelles a fost lansat Forumul Republica Moldova – Uniunea Europeană care se doreşte a fi o platformă de cooperare între societăţile civile dintre Republica Moldova şi Uniunea Europeană.

Deci vin cu întrebarea, deci care este modalitatea ONG-urilor din Republica Moldova de participare la acest forum, care ONG-uri sunt eligibile sau cum ONG-urile din Republica Moldova pot face parte din activităţile respectivului forum?

Mulţumesc frumos.

Domnul Igor Corman:

Da, eu cred că domnul Eugen Revenco va putea să ne explice mai bine, fiindcă noi nu am fost implicaţi, dar dorinţa noastră este cît mai multe ONG-uri să participe la astfel de acţiuni.

Vă rog.

Domnul Eugen Revenco:

Dacă îmi permiteţi, eu o să fac scurt, ca să nu, trebuie, în primul rînd, să evităm o confuzie între multiplicarea forumurilor Moldova – UE. Forumul Moldova – UE care a fost organizat la Chişinău în perioada 28-30 martie a fost coorganizat de Asociaţia de politică externă şi aici eu pot să vă dau mai multe explicaţii.

Forumul care a fost organizat la Bruxelles este o altă iniţiativă, care nu ţine de Asociaţia de politică externă, este o iniţiativă care s-a născut în sînul Executivului, a fost promovată, din cîte înţeleg eu, şi sprijinită de Ministerul de Externe, în special misiunea din Bruxelles.

Ştiu că proiectul PNUD care acordă asistenţă, consolidarea capacităţilor instituţionale Ministerul de Externe şi Integrării Europene a ministerului a cofinanţat sau finanţat acest eveniment. Ştiu că a fost selectat într-un concurs public un coordonator care se află la Bruxelles, acestui proces, dar cele mai multe informaţii cum să participaţi propriu-zis ştiu că va fi lansat un site în timpul apropiat. 

Din Moldova, să spunem, nu că ca coorganizatori, dar pentru mine au fost cei care m-au dus, adus, găzduit şi m-au, ne-au descris proiectul în detalii, este Fundaţia Est-Europeană care a fost în parteneriat cu, şi cu misiunea şi cu Institutul Website din Bruxelles. Cred că dînşii ar fi cei mai indicaţi pentru răspunsul acestei întrebări.

Domnul:

Mai este încă un forum, Forumul Societăţii Civile a Parteneriatului Estic, poate dumneavoastră şi la asta vă referiţi încă. Sunt mai multe chestii din astea deci şi atunci trebuie să intraţi pe site-ul Uniunii Europene, găsiţi Forumul Societăţii Civile a Parteneriatului Estic şi acolo se anunţă concursul de participare.

Completaţi un formular, îl trimiteţi la Bruxelles, în parteneriat Bruxellesul cu organizaţii care deja participă la forum din Republica Moldova, grupuri de lucru etc., fac selectarea. Principiul este reînnoirea… 40 la sută din participanţi cam în fiecare an sau 30 la sută din participanţi în fiecare an. Aşa că şansele sunt mari, dar trebuie să aveţi un SV al organizaţiei, bun, cum să vă zic.

Domnul Marian Lupu:

Convingător…

Domnul:

Nu faceţi azi organizaţia şi mîine intraţi pe site şi încercaţi să fiţi selectat, deşi, de încercat se poate.

Domnul Marian Lupu:

Vă rog. 

Domnul Sergiu Andreev - Экологическое общество ”BIOTICA”:

Спасибо, господин Президент. 

Вопрос простой. Можно ли ожидать, что при комиссиях будет восстановлена работа групп экспертов представителей общества как было до 2009 года и что помогало иногда, в том числе избежать чудес после принятия законодательных актов.

Domnul Marian Lupu:

Это идея прописана в базовом документе концепции по сотрудничеством между Парламентом и гражданским обществом. Никто не отменял этот пункт.

Я припоминаю даже скажем так, в те не плохие времена, когда эта работа была очень динамична, видимо на взлете, 2005, 2009 год. Даже тогда ситуация была разная потому что мы дали определенную свободу комиссиям. 

При определенных комиссиях были сформированы постоянные экспертные группы как некие постоянные форуму для дискуссий при некоторых других комиссиях создавались, группа ад-хок допустим, в зависимости от законопроекта или той или иной проблемы была не одна группа, экспертная, а целая масса.

Я говорил, что никто не отменял эту практику. Я привлеку внимание всех председателей комиссий к этому вопросу, но к вашему сведению, я говорю это по-русский, чтобы абсолютно все поняли, речь шла и об оппозиции, о представителей тех или иных партий на уровне руководств комиссий Парламента.

Хочу довести до вашего сведения, что за моей личной подписью, еще в конце прошлой недели всем председателям комиссий, не зависимо от каких они партий, были направлены приглашения на участие в сегодняшнем форуме. 

Вы видите, кто присутствует, кто не присутствует, это так же норма, Парламент не является правительственной структуры, это не министерство где речь вообще между людьми идет по вертикали, по принципу.

Парламент это слегка другая конструкция и это не только у нас, это везде и всюду. Я думаю, что сегодняшняя ситуация также отображает определенные принципы, кто заинтересован, кто не заинтересован, кто как относится к этому вопросу.

У нас буквально сегодня 4 часа запланированное заседание Постоянного бюро. Среди прочих вопросов, вот, мы с коллегой поставим этот вопрос перед нашими коллегами, имея в виду здесь председателей комиссий.

Domnul Sergiu Andreev:

Спасибо.

Domnul Marian Lupu:

Vă rog. 

Domnul Ion Ştefăniţă - Asociaţia Naţională a Tinerilor Istorici din Moldova:

Mult stimate domnule Preşedinte, ca o completare pentru colegul care s-a expus asupra domeniului patrimoniul cultural. 

Din numele a 13 asociaţii care au semnat o scrisoare deschisă către dumneavoastră pentru luarea unei atitudini responsabile faţă de patrimoniul cultural-istoric din Republica Moldova care este într-un proces continuu de degradare. Şi dacă mă refer la Centrul istoric al Chişinăului, vă spun că cu ritmul acesta în 10 ani noi pierdem Centrul istoric al Chişinăului. El va fi văzut doar în arhivă şi în imagini.

Iată, cu această ocazie, daţi-mi voie să vă înmînez această scrisoare deschisă. Şi, respectiv, în viitorul cel mai apropiat ca să fie această colaborare între organizaţiile nonguvernamentale şi structurile statului să fie chemat la raport Procurorul general al municipiului Chişinău şi Ministerul Construcţiilor, cel care monitorizează construcţiile ilegale din Centrul istoric al Chişinăului.

Domnul  Marian Lupu: 

Întîi de toate, scrisoarea deja o am, doamna Antoniţa Fonari mi-a prezentat-o. În al doilea rînd, această scrisoare o iau pentru a o înmîna  comisiei de profil şi o să rugăm, pe … Cine Chiril se ocupă, da? Domnul Lucinschi în mod oficial la nivel de comisie să se ocupe de problema asta în contextul monitorizării implementării legislaţiei.

Fiindcă cît n-ar fi de trist, vreau să vă spun un lucru, dacă acele acţiuni sau unele din ele, sau acele acţiuni care se fac legal, în acest caz, comisia doar să constate că-i legal. Şi atunci, cum să vă zic, intră în joc responsabilitatea morală a acelor care au procedat de o asemenea manieră, este completamente altă situaţie în cazurile cînd lucrurile se fac nelegal. Şi aici jucători sînt mult mai mulţi.

Dincolo de cei enunţaţi dumneavoastră, să nu uităm că noi vorbim de raza oraşului, aici este vorba şi de factorii responsabili din administraţia urbei şi multe alte lucruri. Iată pentru ce comisia o să primească o rezoluţie oficială a mea pentru a se ocupa la modul cel mai serios de studierea acestor cazuri, elucidarea genezei, originea şi, respectiv, în rezultatul acestei investigaţii, iată acolo să vină rolul şi Procuraturii Generale.

Acum, dragii mei, cu permisiunea dumneavoastră, că chiar deja fac oamenii să aştepte în altă parte, daţi-mi voie 2 – 3 minute, succint vreau să menţionez cîteva subiecte. S-a vorbit de domenii. Important, eu vreau pentru perioada cea mai apropiată de timp să vă sugerez cîteva idei a unor domenii care merită atenţia dumneavoastră în contextul procesului legislativ pentru perioada imediat următoare.

Domnul Barbăroşie a menţionat latura economică. Da, e nevoie şi de un dialog permanent cu reprezentanţii mediului de afaceri. Eu vă propun, toţi cei care sînt cointeresaţi, să intraţi activ în acest proces referitor la pachetul de politici fiscale pentru anul 2012, care, sper că, o să intre în Parlament într-un timp apropiat. Tradiţional lucrul acesta se face către luna iulie, s-ar putea anul acesta să fie puţin-puţin mai tîrziu, dar nu mai tîrziu de septembrie noi cu siguranţă vom începe această examinare.

Dincolo de faptul că este un domeniul important de politici în acest stat, el vizează nu doar mediul de afaceri, dar şi aceste 2%, la care a făcut referinţă şi Antoniţa, şi este, într-adevăr, o prioritate fixată în Strategia de Dezvoltare a Sectorului Asociativ, este exact locul, documentul şi timpul ca să discutăm concret această normă de 2%.

Cei care au propuneri concrete, cum ar trebui să sune cutare sau cutare articol cu argumente, cu tot, rog să veniţi către noi. Toate lucrurile acestea vor fi transmise comisiei de profil a Parlamentului, domnului Ioniţă, şi le vom discuta cu cel mai mare interes.

Doi la mînă. Planul de acţiuni în cooperarea “Republica Moldova– Consiliul Europei” este o extindere, o etapă, dacă doriţi, numărul 2, după iniţiativa cu care venisem încă în toamna anului 2005, cine mai ţine minte, atunci am venit cu un Plan de acţiuni legislative pentru ca Republica Moldova, pe calea realizării acestor acţiuni, să se apropie de etapa de trecere de la etapa de monitorizare la etapa de postmonitorizare în relaţiile cu Consiliul Europei. De data aceasta am hotărît să mergem pe o dimensiune mai largă, să fie nu doar acţiuni de ordin legislativ, dar acţiuni de tot genul, pentru a atinge acelaşi scop.

Proiectul de propuneri care a fost elaborat cu concursul misiunii noastre la Strasbourg, implicit Ministerul de Externe, nu ştiu dacă la această etapă aţi fost consultaţi ONG-rile de profil. Ori vă daţi seama că acolo sînt foarte multe subiecte incluse şi cele care ţin de aspecte fundamentale şi drepturile omului, şi minorităţi, şi sistemul judecătoresc, şi tot ce vreţi pe lumea asta. Deci dacă s-a ratat această ocazie de largi consultări cu Societatea Civilă la etapa elaborării în executiv a acestui proiect, ţinînd cot că acest document va fi în proiect acceptat la Guvern şi va fi trimis Parlamentului pentru aprobare definitivă, noi vă invităm şi deschidem larg porţile pentru consultări cu societatea civilă pe marginea acestui document strategic.

Codul educaţiei. Invitaţia este una foarte serioasă, fiindcă documentul este unul foarte şi foarte serios. Deci Codul educaţiei probabil că în proiect va intra într-un timp apropiat în Parlament. Aici vreau să vă asigur că n-o să mergem cum uneori se mai spune галопом по Европе, este strategic acest document. Vă invităm să vă implicaţi pe larg în cadrul discuţiilor, dezbaterilor, dar, din nou, nu dezbateri sterile, profesioniste, cu argumente, foarte bine punctate.

Control parlamentar. Eu mi-am notat tot ce ţine de siteu, puţin mai tîrziu o să vorbească şi reprezentantul secţiei respective cu referinţă la pagina web a Parlamentului, sper că discuţiile şi în detalii o să continue mai departe, iau la control acest aspect.

Controlul parlamentar, îmi pare mie, o dimensiune care nu a fost exploatată suficient pînă acum. Şi nu trebuie să uităm că concentrarea noastră urmează să se producă nu doar pe procesul legislativ, adică de elaborare a legii. Fiindcă doamna Mardarovici a avut perfectă dreptate, noi legi deseori facem bune, problema noastră la etapa actuală, aşa cum o văd eu, nu constă în calitatea proastă a legilor, în mare parte ele sînt de calitate bună, problema este la nivelul de punere în aplicare a acestor legi. Şi aici sînt multe impedimente, aici sînt chiar şi mari probleme de cultură administrativă şi de mentalitate. Şi, iată, aici, dragii mei, eu cred că ar trebui să punem accente mai puternice, cum asigurăm împreună acest dialog privind efectuarea controlului parlamentar în contextul monitorizării implementării acestor legi. 30 la sută şi aici termin. 

Eu sînt pro ca lider de partid, ca cetăţean al acestei ţări, trebuie cu voi să înţelegem un singur lucru, fiindcă a sunat, cineva dintre antivorbitori a spus: liderii politici trebuie să se … Partidele, în viziunea mea, sînt partide suverane, cel puţin este viziunea a mea personală. Un partid opinia căreia înseamnă opinia doar a liderului nu este partid suveran, este ceva mult mai prost. Problema nu este aici.

Noi avem cu dumneavoastră situaţii care trebuie să fie văzute ca procese, dacă mă înţelegeţi ce vreau să vă spun, nu sînt situaţii în statică, sînt situaţii în dinamică. Fiindcă multe lucruri care astăzi par a fi pe înţelesul elitei societăţii în multe cazuri ele nu sînt încă pe înţelesul întregii societăţi. Şi dacă nu sînt pe înţelesul întregii societăţi, dacă vii cu o decizie tăind ca cu toporul, să ştiţi că şansele de implementare a acestor decizii vor fi aproape de zero. Aici trebuie schimbat macazul, aici trebuie să ne concentrăm pe educarea unor noi valori, promovarea unor noi viziuni activ în societate, pregătirea terenului şi după aia implementarea acesteia.

Vă dau cîteva exemple. Aţi citit, aţi văzut, da, că recent Ministerul Justiţiei a  înregistrat Liga Arabă. Pe de-o parte … Aşa se numeşte, da? Islamică. Pe de-o parte, este în strictă conformitate cu normele de libertate, nediscriminare, norme europene, nu? Aşa-i. Latura asta nimeni n-o contestă.

Pe de altă parte, în ce măsură societatea noastră este pregătită ca de aici într-o lună sau două undeva în prejma să-şi facă apariţia o moschee şi să apară aceste sunete de invitare la rugăciunea de dimineaţă? E pregătită sau nu? Categoric nu este pregătită. Contradicţie.

Or, Legea nediscriminării. Sînt nişte lucruri pe înţelesul unei părţi, sînt alte lucruri care nu sînt percepute, fiindcă asta ne este situaţia cu valorile pe care le avem, cu nivelul de cultură pe care îl avem. Să nu fie cu supărare, dar asta este chestia.

Şi atunci eu nu vreau să vin cu o soluţie astăzi către dumneavoastră, ci mai degrabă lansarea unei discuţii ca subiect în cadrul dialogului Societatea Civilă – autorităţile publice, cum să procedăm în aceste situaţii care sînt mai specifice? Ţinînd cont de faptul că există un mare pericol şi un mare risc, că nişte norme care sînt foarte clare scrise pe hîrtie, însă în realitate implementarea lor societatea încă nu est pregătită. Haideţi, să vedem aceste lucruri ca procese care trebuie educate şi nu trebuie forţate.

Fiindcă ştiţi ce se întîmplă cînd forţezi anumite lucruri? Se întîmplă că la următorul ciclu electoral, fiindcă pe partea politică se joacă puternic pe lucrurile acestea, se joacă pe nemulţumirea acestei societăţi. Şi acele forţe care ar fi progresiste şi şi-ar propune să mişte societatea înainte, pur şi simplu, sînt excluse din circuitul politic şi din circuitul decizional, şi atunci este mai bine?

Revin aici la ideea educarea unor valori, promovarea, avansarea pe linia de dezvoltare a mentalităţii decît impunerea prin forţă chiar a unor valori care sînt absolute, indiscutabile, dar în altă medie. Un subiect vi-l propun ca să-l desfăşurăm în discuţiile noastre pentru viitor.

Eu vreau să-mi cer scuze pentru faptul că am intervenit cu propunerea runda întrebări-răspunsuri. Vreau să vă mulţumesc pentru această rundă deosebit de interesantă şi importantă. Cu permisiunea dumneavoastră merg să-mi continui agenda, colegii au să rămînă. O s-o rog pe Liliana să ia locul central aici şi să se continue realizarea agendei care a fost propusă anterior.

Vă mulţumesc. 

Şi vă doresc succese în continuare.

Doamna  Liliana Palihovici – vicepreşedinte al Parlamentului:

Revenim la subiectul planificat în agenda noastră şi vreau să-i invita pe doamna Corina Fusu, vicepreşedintă a Comisiei cultură, educaţie, cercetare, tineret, sport şi mass-media şi pe domnul Macovei, vicepreşedintele Consiliului ONG-lui, directorul Asociaţiei Presei Independente, pentru a prezenta acele modele pozitive de cooperare pe domeniul mass-media. Sau apreciaţi dumneavoastră au fost modele pozitive, sau cum? 

Vă rog.

Doamna Corina Fusu – vicepreşedintă a Comisiei cultură, educaţie, cercetare, tineret, sport şi mass-media:

Stimaţi participanţi la această masă-rotundă, 

Membri ai Parlamentului tinerilor, 

Membri ai diferitor asociaţii nonguvernamentale,

Vreau să împărtăşesc cu dumneavoastră foarte pe scurt practicile pozitive pe care le-am avut în calitate de preşedintă a  acestei comisii pe o perioadă de un an şi ceva, după alegerile din noiembrie 2010, sînt vicepreşedintă a acestei comisii, dar oricum continui şi încerc să înrădăcinez această practică în rîndul comisiei noastre de a avea o cooperare strînsă şi deschisă cu Societatea Civilă.

Atunci cînd Alianţa pentru Integrarea Europeană a venit la putere, la guvernare în 2009 ne-am ciocnit de problema majoră, cunoscută de toată lumea, în ceea ce priveşte situaţia privind libertatea presei şi libertatea de exprimare. Poate că astăzi ne pare că este o problemă depăşită, bineînţeles că avem înregistrate succese la acest capitol printr-o presă neliberă, care eram notificaţi, catalogaţi de către asociaţiile media internaţionale pe timpul perioadei comuniste. Cred că vă aduceţi aminte ce înseamnă cenzură, presă controlată de către autorităţi, de către guvernare, aservirea, practic, totală a Instituţiei Publice Naţionale a Audiovizualului Compania “Teleradio-Moldova” toată această perioadă tristă de 8 ani.

Prin eforturi comune, atît a comisiei noastre de specialitate, a Alianţei pentru Integrarea Europeană, dar şi a Societăţii Civile astăzi avem progrese considerabile. Ultimul raport al Asociaţiei Reporters Sans Frontieres atestă faptul că Republica Moldova a crescut la capitolul “Libertatea de exprimare” cu 39 de puncte. Astăzi sîntem o presă parţial liberă, nu sîntem încă definitiv liberi. Cred că aici n-o să deschid parantezele, de ce încă nu am atins performanţele ţărilor, eu ştiu, din nordul Europei, pentru că acolo se atestă o libertate de exprimare mai avansată.

Dar vreau să accentuez sau să vă atrag atenţia asupra faptului că această perioadă de 8 ani de guvernare comunistă, care a servit presa, a creat condiţii propice  pentru a se dezvolta societatea civilă din domeniu. Aşa că au apărut multe asociaţii de media atît a presei electronice, presei scrise. 

Un rol important aici l-a jucat Centrul pentru Jurnalism Independent. Aşa că jurnaliştii care nu au putut, nu au dorit sau au fost excluşi din circuitul mass-media s-au reprofilat în experţi.

Iată de ce comisia noastă de profil a cooperat cu cea mai mare încredere atît cu Asociaţia pentru Presa Electronică, cu Asociaţia pentru Presa Independentă în elaborarea mai multor proiecte de lege.

Deşi Preşedintele Parlamentului Marian Lupu a spus că, în perioada guvernării precedente a existat o colaborare strînsă între Parlament şi Societatea Civilă, cu părere de rău mai multe proiecte de lege nu au fost aprobate, adoptate de către Parlament. Ce-a făcut comisia noastră?

Noi am adoptat, ne-am asumat în calitate de deputaţi să fim autorii mai multor proiecte de lege şi aici am să vă enumer doar cîteva, care au îmbunătăţit cadrul legal în mai multe domenii, este vorba despre Legea cu privire al libertatea de exprimare, o lege euroconformă care oferă o marjă poate că prea largă chiar jurnaliştilor de la noi. Pentru că această lege trebuie să facă un echilibru între dreptul fundamental al omului libertatea de exprimare şi un alt drept fundamental dreptul la viaţă privată. 

Şi pentru a putea face acest echilibru jurnaliştii trebuie să fie şi foarte responsabili, şi foarte profesionişti, iar dacă astăzi nu avem libertate de exprimare deplină, cred că aici şi jurnaliştii ar trebui să îşi fortifice profesionalismul, aşa încît nu doar legislaţia să fie euroconformă, dar şi nivelul de responsabilitate, de credibilitate a lor să fie la nivelul dorit.

O altă lege, de asemenea, le enumer pe cele pe care le-am adoptat, le-am discutat, le-am dezbătut împreună cu Societatea Civilă de specialitate este, de asemenea, proiectul de Lege cu privire la modificarea a două legi, care prevede excluderea taxei de 5% pentru plasarea publicităţii în presa scrisă şi cea audiovizuală. 

Este Legea cu privire la deetatizarea presei scrise. 

Mai avem un proiect de Lege cu privire la ajutoarele de stat pentru publicaţiile periodice. 

De asemenea împreună cu Societatea Civilă a luat sfîrşit şi procesul de elaborare a noului Cod al audiovizualului. A venit zilele acestea la  noi în  comisie un proiect de  lege tot atît de important ca şi Codul educaţiei care, bineînţeles, că trebuie să-l dezbatem împreună foarte şi foarte serios. 

Şi dacă vorbesc aici de Codul audiovizualului, tocmai o altă funcţie a deputaţilor, a Parlamentului cea de control parlamentar, ne-a făcut să descoperim mai multe lacune, neajunsuri ale actualului Cod al audiovizualului. Şi tocmai noul cod sperăm să îmbunătăţească situaţia. Nu vreau să intru aici în detaliu. 

Aşa că pe acei cointeresaţi la momentul în care vom organiza comisia împreună cu Asociaţia pentru preselecţiune pe dezbateri pe diferite capitole, vă invităm să fiţi activi şi să veniţi cu propuneri. Deci aceasta ar fi cam ceea ce ţine de domeniul presei. 

De asemenea, cu Asociaţia Naţională a Tinerilor Istorici din Republica Moldova Parlamentul, comisia a dezbătut în două lecturi. Parlamentul a adoptat Legea cu privire la protejarea patrimoniului arheologic. Şi aici avem în proiect încă cîteva proiecte de lege ce ţin  de protejarea patrimoniului naţional. 

Cred că următoarea lege va fi Legea cu privire la protejarea patrimoniului arhitectural, la care s-a referit un domn de aici. Pentru că legea trebuie să prevadă şi mecanismele de sancţionare, de penalizare atunci cînd legea se încalcă.             

Nu avem o lege tematică în ceea ce priveşte protejarea patrimoniului de diferite categorii. Aşa încît o singută lege  să prevadă toată complexitatea de probleme ce ţin de domeniu. Aşa că avem şi un asemenea proiect de lege. 

Legea cu privire la drepturile de autor şi drepturile conexe de asemenea a fost elaborată, îmbunătăţită împreună cu cîteva ONG-uri din domeniul drepturilor de autor şi drepturilor conexe, lege adoptată şi intrată în vigoare. 

Avem Legea cu privire la Fondul culturii. O lege care a fost votată, în primă lectură a fost examinată în comisie. Încă nu avem avizul Guvernului pentru  crearea unui fond care ar sprijini cultura. Dar lucrăm în continuare. 

Avem un proiect de lege în lucru în comisii: Legea cu privire la cinematografie. 

Mai multe audieri publice comisia noastră a organizat. Audieri publice în ceea ce priveşte activitatea Companiei ”Teleradio Moldova”. Comisia noastră a venit prin prisma acestui control parlamentar în 2009. Ca urmare a dezbaterilor publice a respins raportul Consiliului Coordonator al Audiovizualului pentru 2009. Deci acesta este un instrument de control parlamentar de responsabilizare ai instituţiilor care sînt obligate să respecte legislaţia şi să o implementeze. 

Am făcut audieri în ceea ce priveşte Codul ştiinţei şi inovării pentru că societatea are viziuni separate în ceea ce priveşte rolul Academiei de Ştiinţe în domeniul cercetării şi ştiinţei. 

Avem şi alte audieri programate. În viitorul cel mai apropiat  vom organiza audieri şi vom crea o comisie mixtă în ceea ce priveşte situaţia de la Instituţia pentru activităţi de Tineret ”Artico”, unde sînt mai multe probleme. 

Şi încă o lege în colaborare cu diferite ONG-uri pentru tineret: Legea cu privire la voluntariat  a fost audiată, dezbătută, da. 

Deci  comisia noastră este deschisă şi în continuare să cooperăm, colaborăm împreună, pentru că în ONG-uri s-au concentrat persoane cu suficientă expertiză şi competenţă. Lucru de care încă duce lipsă Parlamentul Republicii Moldova. Aşa că este o cooperare binevenită. Noi sîntem deschişi pentru această cooperare. 

Vă mulţumesc. 

Doamna Liliana Palihovici: 

Vă mulţumesc, doamna Fusu. 

Domnul Macovei, şi am o rugăminte către toţi vorbitorii care urmează: 
3 – 5 minute şi la subiect cum a fost cooperarea? 

Domnul Macovei:

Aşa era foarte bine dacă de la începutul acestei conferinţe se fixau 
3 – 5 minute, aşa. O”key. 

Doamna Liliana Palihovici: 

Nu am nimic împotriva  dumneavoastră. 

Domnul   Macovei: 

Deci încerc să fiu cît de succint pot, cu atît mai mult că doamna Corina Fusu a punctat nişte lucruri, nişte practici pozitive. Am să mă opresc şi la ele, dar şi la practicile mai puţin pozitive şi mai puţin plăcute. 

Este adevărat, toate lucrurile pot fi văzute prin comparaţie. Şi dacă este să ne aducem aminte de aşa numita cooperare dintre Parlamentul Republicii Moldova şi Societatea Civilă pe segmentul mass-media de pînă în anul 2009, lucrurile sînt, stau acum cu totul diferit. 

Pînă în acel moment preşedintele Comisiei parlamentare pentru mass-media domnul Victor Stepaniuc era o persoană care nu intra în contact niciodată cu reprezentanţii Asociaţiilor din domeniul mass-media. Era imposibil să-l găseşti la telefon. Secretara domnului Stepaniuc era ca o baricadă peste care trebuia să treci ca să obţii audienţă. Nu am putut să obţin eu personal nici una. 

Nici  la o scrisoare pe care am expediat-o oficial Parlamentului Republicii Moldova  nu am primit răspuns. La nici un eveniment public la care s-au dezbătut probleme importante pentru mass-media preşedintele comisiei sau vicepreşedintele nu a răspuns invitaţiei noastre de participare. Tot timpul venea un reprezentant, un consultant care niciodată nu a acceptat să vorbească de la microfon, ca să prezinte poziţia oficială a Parlamentului sau a comisiei, pe problemele pe care le aborda mass-media. 

Acum lucrurile s-au schimbat. Este, nu poate să nu bucure acest lucru. Din anul 2009 sîntem într-o dinamică pozitivă a cooperării pe segmentul mass-media cu comisia parlamentară de profil. Au, sînt şi bune şi rele. Printre lucrurile bune aşa cum a spus şi doamna Corina Fusu este Legea cu privire la libertatea de exprimare, care  este o lege foarte importantă pentru dezvoltarea mass-media din ţara noastră. 

Este şi pe acest segment pînă în anul 2009 lucrurile au trenat foarte mult.     S-au creat comisii peste comisii care nu funcţionau. Se găseau tot felul de impedimente. După 2009, după 29 iulie 2009, noul Parlament a manifestat o abordare diferită faţă de această lege şi ea pînă la urmă a fost aprobată şi a intrat în vigoare în varianta aproape similară cu varianta iniţială propusă de colegii din societatea civilă, în special de Centrul pentru jurnalism independent. 

Domnul Barbăroşie la începutul acestei conferinţe a amintit şi de Codul audiovizualului. Este din categoria exemplelor foarte proaste, care s-a întîmplat tocmai în acea perioadă, care domnul Preşedinte al Parlamentului a declarat-o ca de înflorire pe segmentul mass-media. 

Adoptarea acestei legi a fost un dezastru în varianta în care ea există la acest moment. Este o iniţiativă a Societăţii Civile adevărat, dar pînă a ajuns lege acest document a arătat cu totul diferit. 

Şi este regretabil că acei deputaţi care şi astăzi figurează ca şi autori ai acestui proiect de lege încă mai încearcă să justifice promovarea unei legi proaste care pînă la urmă a şi cauzat nenumăratele blocaje în activitatea Consiliului Coordonator al Audiovizualului, Consiliului de Observatori al Instituţiei Publice Naţionale Compania ”Teleradio Moldova” şi al radiodifuzorului public în general. 

Ei şi pînă acum încearcă să justifice că ar fi fost o iniţiativă a societăţii civile. A fost, dar era cu totul alt text, care nu a fost consultat, adică a fost aparent consultat, dar nu s-a ţinut cont de obiecţiile de principiu. Şi avem acum o lege proastă care iată se încearcă şi o să se vorbesc şi despre noul Cod al audiovizualului, care acum se discută şi doamna Fusu a amintit de el. 

În această perioadă a fost înfiinţat şi un grup de lucru public privat pentru fortificarea presei, care este un fel de platformă de discuţii publice, care nu este instituţionalizat, dar totuşi este un mecanism prin intermediul căruia societatea civilă şi mass-media le poate transmite autorităţilor anumite doleanţe. Poate schiţa sau contura nişte probleme şi anumite soluţii pentru ele. 

Şi aici avem unele probleme, pentru că alegerile parlamentare, care au  fost foarte multe în ultima perioadă, au însemnat şi schimbarea guvernelor. Iar aceasta înseamnă că vin alţi reprezentaţi, că trebuie să confirmi sau să reconfirmi reprezentanţii structurilor publice centrale, ceea ce îngreunează activitatea acestui grup de lucru public privat. 

Legea privind deetatizarea publicaţiilor periodice publice în opinia mea ca şi a reprezentant al asociaţiei care a promovat destul de mult această lege este de asemenea un succes, o lege care a fost consultată şi cu cetăţenii. Pentru prima dată o iniţiativă de politici publice în domeniul mass-media a fost consultată cu cetăţenii în cadrul a 12 runde de consultări în Chişinău şi în afara capitalei. A fost dezbătut destul de mult şi în comisia parlamentară de specialitate. S-au făcut modificări şi legea a fost adoptată şi a intrat în vigoare. 

Legat de noul, proiectul noului Cod al audiovizualului, despre care am amintit mai sus, s-a creat şi un Consiliu consultativ, care include reprezentanţi din diferite sectoare şi au adoptat această lege. Legea urmează să fie pusă în dezbateri, să fie şi inclusiv cu siguranţă pe acest segment vor urma, vor mai urma încă elemente foarte clare de colaborare sper pozitivă cu Parlamentul. 

Practicile mai puţin bune, pe unele segmente chiar proaste, în ultimul an chiar de cînd s-a instalat noua guvernare din anul 2009 sînt cîteva. Şi aceasta vizează, în primul rînd, în opinia mea şi a colegilor mei din domeniul mass-media, modificarea Codului audiovizualului, prin care unui radiodifuzor i s-a permis să deţină pînă la 5 frecvenţe, ceea ce este o greşeală chiar şi s-a făcut în grabă. Nu s-a ţinut cont de protestele Societăţii Civile, dar şi recomandările europene care pînă la urmă această prevedere este una care asigură sau face, lasă teren pentru concentrarea mass-media. 

Argumentele că intrăm în etapa digitalizării nu ţin. Pînă la urmă trebuie să fie adoptate măsuri la nivel de legislativ, care să excludă concentrarea mass-media. Ca să nu vorbim la un moment dat despre trustizarea presei din ţara noastră. Iar aceasta înseamnă pînă la urmă de manipularea cetăţenilor şi lipsa pluralismului în mass-media autohtonă, lucru pentru care, cu siguranţă, noi nu ni-l dorim cu toţii. 

Modificarea Codului Fiscal, despre care a amintit doamna Fusu, pînă la urmă, da, este o practică pozitivă, dar să ne aducem aminte de unde a venit acest succes. Pînă la urmă, la sfîrşitul anului 2009,  într-o grabă absolută, deci nimeni nu a ştiut, a fost adoptată o modificare a Codului fiscal prin care a fost impusă această taxă. 

După multe eforturi, după multe presiuni, după ameninţări cu proteste şi tot ce vreţi, da, s-a adoptat acea lege  care modifică Codul fiscal, astfel încît mass-media nu  mai trebuie să plătească 5% din suma vînzărilor din publicitate. Însă a trecut un an şi trei luni. Un an şi trei luni în care unele instituţii mass-media în unele oraşe, acolo unde consiliile municipale sau orăşeneşti nu au avut suficientă înţelegere pentru problemele presei, aflate într-o situaţie economică încă destul de proastă, şi au obligat să plătească această taxă. Zic unele instituţii au trebuit să plătească această taxă. A fost vorba şi pînă la 100 de mii de lei. 

În unele cazuri ziarele mai mici s-au pomenit practic la limita falimentului. Foarte bine, în sfîrşit, Legea a fost modificată şi din 4 aprilie am impresia această taxă nu mai este aplicată instituţiilor mass-media. 

Avem şi anumite obiecţii privind colaborarea existentă sau formatul existent de selectare a persoanelor în Consiliul coordonator al audiovizualului. Dar cu siguranţă, aceste probleme vor dispare din moment ce va fi adoptat un nou Cod al audiovizualului, pentru că se prevede o altă procedură de desemnare a acestor persoane, o procedură care să excludă, da, eu închei, o procedură care să excludă politicul sau să spună lucrurilor clar aşa cum sînt ele. 

În general, lucrurile stau mult mai bine aşa cum am spus în comparaţie cu situaţia de pînă la 2009. Sînt şi unele rezerve, dar cu siguranţă, există deschiderea din partea comisiei, dar şi din partea organizaţiilor neguvernamentale pentru a depăşi aceste probleme, care sper că sînt de moment. 

Mulţumesc. 

Doamna Liliana Palihovici: 

Vă mulţumesc, domnul Macovei. 

Şi în continuare îi ofer cuvîntul doamnei Terzi-Barbăroşie, preşedinta Consiliului ONG, directoarea Centrului Parteneriat pentru Dezvoltare. 

Doamna Terzi-Barbăroşie – preşedintele Consiliului ONG, directoarea Centrului Parteneriat pentru Dezvoltare: 

Mulţumesc mult. 

Eu nu cred că mai avem nici prea mult timp, şi nici chiar interes în cazul unor oameni, probabil, pentru a continua discuţiile în acest tempou şi cu această prezenţă. Trebuie să recunosc că eu sînt, cel puţin dezamăgită de prezenţa Parlamentului la această întrunire, pentru că conferinţa sună foarte frumos: Cooperarea Societăţii Civile cu Parlamentul, sau mai bine zis invers Parlamentul cu Societatea Civilă. Şi cei cărora vrem noi să ne adresăm astăzi aici nu sînt. 

Eu apreciez înalt prezenţa celor care sînt, dar, din păcate, sînt nevoită să constat că mulţi dintre colegii mei, în special cei care activează în anumite domenii care nu sînt atît de vizibile şi des discutate sau puse pe agenda publică, cum ar fi mediul sau altele, ar fi vrut să găsească aici colegii din comisii cu care s-ar fi putut discuta, în special în partea a doua, dacă am fi avut acele ateliere. 

Dincolo de aceasta însă, pentru că nu cred că am prea mult timp, să mă refer cumva. De fapt, rolul meu la acea limită dintre prezentări şi trecerea la chestiunea cu întrebări şi răspunsuri. Se vroia unul de a facilita sau de a vă stîrni la aceste întrebări şi eventual propuneri. Am şi eu, bineînţeles, anumite propuneri la această concepţie pentru că de aici trebuie să pornim, de fapt. Trebuie să revedem încă o dată această concepţie de colaborare a societăţii civile cu Parlamentul. 

Pentru că din ceea ce am auzit la sesiunea de întrebări şi propuneri din animaţia pe care am văzut-o la capitolul anumitor subiecte, probabil ceea ce s-a întîmplat şi se întîmplă astăzi aici este exact expresia felului în care nu există pe bune o colaborare între Parlament şi Societatea Civilă, şi pe de altă parte că există o mare nevoie de această colaborare. Pentru că aţi văzut discuţiile deja se refereau la anumite teme concrete şi aceasta chiar ne dă semne de întrebare, după mine. 

Ceea ce vreau este să daţi curs invitaţiei noastre atunci cînd în preajma forumului pe care îl organizăm în iunie, Consiliul ONG împreună cu alţi donatori şi parteneri din societatea civilă vom lansa invitaţia pentru toate organizaţiile non-guvernamentale care doresc să vină la acest forum. 

Şi probabil după ziua de azi vom revedea inclusiv şi agenda acelui forum şi vom readuce în discuţie concepţia privind colaborarea dintre Parlament şi societatea civilă. Astfel, încît să o revedem,  să o îmbunătăţim şi să propunem Parlamentului spre o adoptare, o readoptare sau o adoptare a unei noi concepţii, pentru că nici chiar acele standarde minime de cooperare aşa cum sînt, ele în concepţie nu sînt respectate, darămite mecanismul de cooperare. 

Mecanismul de cooperare descris în această concepţie este unul foarte bun. Şi dacă ar fi funcţionat, cel puţin aşa cum este descris acolo, probabil nu ar fi existat aceste carenţe de care s-a vorbit azi. 

Ceea ce îmi doresc foarte mult în calitate de preşedinte în exerciţiu al Consiliului ONG este să participaţi la forumul pe care îl vom organiza în a doua jumătate a lunii iunie. Iar pînă atunci în măsura posibilităţilor să faceţi rost de concepţie, să o analizaţi, să vă gîndiţi la interesele dumneavoastră personale ca şi organizaţie şi la interesele constituenţilor noştri. Pentru că un aspect foarte important care se pierde, de regulă, din discuţie atunci cînd vorbim de reprezentativitatea ONG-urilor este şi legitimitatea acestora. 

Trebuie să vedem în ce măsură noi reprezentăm anumiţi constituenţi din spatele nostru. Şi în ce măsură sîntem legitimi aşa cum este legitim Parlamentul să vorbească pentru şi în numele cetăţenilor, aşa sîntem şi noi legitimi să reprezentăm interesele anumitor grupuri. 

De aceea, gîndiţi-vă la constituenţii dumneavoastră, gîndiţi-vă la domeniul în care lucraţi şi încercaţi să gîndiţi anumite strategii de optimizare a acestei colaborări. 

Cu toţii avem nevoie de întîlniri în comisiile noastre care au tangenţă cu domeniul de lucru. Cu toţii ne dorim să cunoaştem deputaţii astfel decît prin intermediul televizorului sau radioului. Şi aşa cum s-a vehiculat astăzi toată ziua aici din partea deputaţilor şi persoanelor importante din Parlament, conjugarea eforturilor este, de fapt, eficienţa procesului spre consolidarea democraţiei în Republica Moldova. Nu sîntem pe părţi diferite ale baricadei, sîntem de aceeaşi parte. 
De aceea, îndemnul meu este să revenim la concepţie, să propunem Parlamentului spre discuţie şi să avem o concepţia mai funcţională, mai eficientă şi de aici încolo o cooperare mai bună.

Doamna Liliana Palihovici:

Vă mulţumesc mult.

Vă dau dreptate şi sînt de acord, dacă aş fi fost în locul dumneavoastră la fel aş fi fost nemulţumită. 

Sunt nemulţumită şi în calitate de deputat, şi de vicepreşedinte al Parlamentului. Dacă vorbesc despre prezenţa colegilor mei la acest eveniment foarte important şi sper că nu este nimic intenţionat, şi este chiar o proastă alegere a timpului desfăşurării acestei conferinţe.

De obicei, miercurea, conform Regulamentului, (Rumoare în sală.) eu asta o spun, doamna Fusu, în fiecare zi de miercuri, de la 8.30 pînă la unu sunt şedinţele comisiilor parlamentare permanente în care fiecare vot al deputatului este foarte important.

Aici cred că personalul din cadrul Aparatului Parlamentului, care s-a ocupat de organizarea evenimentului, merită nota doi pentru acest lucru şi eu sunt sigură că vom soluţiona problema dată pentru a nu mai avea astfel de situaţii în viitor. Cred că este bine să avem un consiliu de organizare a evenimentului creat atît din reprezentanţii societăţii civile, cît şi din cei de la Parlament, pentru a nu da vina după aceea că cineva nu a făcut aşa cum trebuie.

Eu sunt de acord cu dumneavoastră că trebuie să avem o bună comunicare şi ca ONG-urile să cunoască foarte bine cine este preşedintele, vicepreşedintele şi secretarul unei comisii din domeniul din care activează ONG-ul, pentru a şti cu cine stabileşte un parteneriat, cui expediază propunerile şi de la cine aşteaptă răspunsul la scrisoarea şi la propunerile pe care le-a trimis.

Sunt sigură că acest lucru poate fi reparat şi vom avea şi alte posibilităţi să cunoaştem aceste persoane şi să avem o bună discuţie. 

În continuare îi ofer cuvîntul domnului Sergiu Bejenaru… sau membru Organizaţiei Tineretului Guvernator din Moldova care ne va vorbi despre Proiectul Parlamentul tinerilor.

Domnul Sergiu Bejenaru:

Vă mulţumesc frumos, doamnă vicepreşedinte. 

Mult stimaţi organizatori, nu o să vă reţin mult din timpul care l-am, am depăşit conform agendei. Vroiam să vă aduc la cunoştinţă că în anul 2008 noi ca şi organizare am lansat o, reieşind din conceptul de Cooperare între Parlament şi Societatea Civilă am venit cu ideea creării unui program, un program-pilot numit Parlamentul tinerilor în ceea ce priveşte implicarea tinerilor în procesul de luare a deciziilor, educarea unei culturi politice în rîndul tinerilor, dar şi stimularea procedurilor parlamentare din Moldova.

Aici se regăsesc tineri din majoritatea structurilor sau grupurilor de lucru din societatea civilă, mă refer partide politice, senate studenţeşti, organizaţii neguvernamentale, dar şi tineri activi care au posibilitatea să se implice şi să se documenteze ce înseamnă partid politic, ce înseamnă Parlamentul Republicii Moldova, istoric ş.a.m.d.

În cadrul Parlamentului tinerilor avem 5 fracţiuni, dar pentru a nu-l politiza le-am denumit Fracţiunile din cadrul Parlamentului European, ceea ce ar însemna fracţiunile, Fracţiunea Liberalilor, Popularilor Europeni, Social-Democraţilor, Conservatorilor, Stînga Europeană şi a Verzilor în care se regăsesc membri de partide din cadrul Organizaţiilor de Tineret a Partidelor Politice, cît şi după cum am menţionat, mulţi din cadrul Societăţii Civile, ONG-urilor, în special, din teritoriu, inclusiv din regiunile îndepărtate, cît şi Găgăuzia, regiunea transnistreană ş.a.m.d.

Avem şi 6 comisii create pe profile de lucru, cum ar fi: drepturile omului, administrare publică, educaţie şi politici de tineret, mediu, cultură, parteneriat şi cooperarea externă şi Comisia specială conflicte teritoriale şi probleme constituţionale.

În cazul dat, am încercat să avem o cooperare între cîteva ONG-uri şi Parlament şi am văzut că este una defectuoasă. În acest caz creînd un Parlament al tinerilor în care, de fapt, ar fi un forum consultativ, un forum în care întrunesc diferite categorii de oameni, inclusiv avem şi posibilitatea şi pârghiile de lobare a intereselor care vizează tineretul din Republica Moldova.

Îmi exprim şi eu dezamăgirea pentru proiectul de agendă care l-am avut anterior, în care, de fapt, era planificat după masă discuţii cu privire sau lucru pe atelierele de lucru. În cadrul Parlamentului Tinerilor iarăşi avem dezbateri pe marginea diferitor propuneri, Codul electoral, Codul educaţiei, Legea tineretului şi multe, multe altele.

Întra-adevăr, lucrul în cadrul comisiilor lasă de dorit, nu mă refer la agenda de astăzi, cît şi la, nemijlocit conlucrarea între societatea civilă şi comisii, dar nu mă refer la toate comisiile, ca să fiu înţeles corect. Cam atît.

Vă mulţumesc.

Doamna Liliana Palihovici:

Vă mulţumesc. Da.

Domnul:

Am o propunere totuşi, doamnă vicepreşedinte al Parlamentului şi doamnă preşedinte al comisiei. 

Totuşi cum şi a spus domnul Sergiu Bejenaru că agenda nu-i aşa cum trebuia să fie şi trebuia să fie prezenţi toţi, măcar preşedinţii comisiilor. Astăzi noi am avut numai doi preşedinţi de comisii. Pentru societatea civilă asta-i zero. 3 din 10. Asta-i foarte puţin. 

Eu totuşi propun ca să avem o întîlnire în Sala de conferinţe, poate doamna Svetlana Ursu poate stabili asta, cînd o să fie disponibili preşedinţii de comisii, că avem foarte multe propuneri, în deosebi Parlamentul tinerilor vine cu măpi speciale pentru Parlamentul Republicii Moldova, anume pentru comisiile, în primul rînd.

Sperăm că aceste propuneri o să fie luate în considerare. Pentru acei care-s din societatea civilă cred că şi ei vin tot cu ceva, anume Consiliul naţional de tineret tot pot să se implice în asta, dacă vor şi mergem împreună.

Doamna Liliana Palihovici:

Mulţumesc. 

Doamna Fonari.

DoamnaAntoniţa  Fonari:

Mă simt obligată să transmit mesajul Consiliului ONG.

De fapt, noi am insistat foarte mult să avem aceste întruniri cu comisiile parlamentare şi am făcut tot efortul care se putea pe ultima sută de metri să vină măcar cum s-a putut.

Eu cred că Parlamentul trebuie să se clarifice cu interiorul, cei cu organizarea. Propunerea ar fi ca poate începând de săptămâna următoare să,  fiecare comisie să-şi organizeze cîte o zi a uşilor deschise şi atunci Direcţia informativ-analitică să ne spună cine în fiecare săptămână organizează această întâlnire,ca să fie prezenţi şi preşedintele de comisii şi vicepreşedintele, şi membrii comisiilor ca oamenii să se ştie în faţă, ca oamenii să se cunoască, să facă schimb de telefoane.

ONG-urile să înţeleagă mai bine cum funcţionează comisia, cine sunt consultanţii, experţii, deputaţii să înţeleagă cine sunt ONG-urile despre care se vorbeşte şi poate mulţi dintre ei nu le ştiu în faţă.

Cu ocazia asta o să cunoaştem şi oameni noi şi o să aflăm că sunt deputaţii aleşi de noi, pentru că pe mulţi nu-i cunoaştem nici măcar de la televizor. Unu.

Doi. Atunci cînd se fac interpelări, dumneavoastră aţi zis că o să veniţi cu cîte o mapă. La un moment dat a fost organizaţia care a venit şi cu cîte o pereche de chiloţi, cu un mesaj scris de ei că nu funcţionează o lege şi din păcate interpelarea care a fost făcută după aia au cunoscut-o numai politicienii.

Deci rugămintea ar fi ca atunci cînd se adresează interpelări pe site-ul Parlamentului să se pună răspunsul la acele interpelări ca să vadă şi societatea civilă, pentru că uneori impresia este că deputaţii fac interpelări la care primesc personal răspunsul şi pentru un scop de lobi, adică să-şi lobeze nişte interese de partid, personale etc.

Ca să mai creăm impresii greşite poate ar fi bine să folosim site-ul care, cică, începe să funcţioneze.

Vă mulţumesc mult.

Doamna Liliana Palihovici:

Da, aş vrea să-mi imaginez tehnic cum este posibil ca toate interpelările şi răspunsurile la interpelările deputaţilor să fie plasate pe site-ul Parlamentului. Asta trebuie să ne-o spună persoanele care sunt angajate în această secţie.

Eu cred că este real să facem ca acele grupuri de lucru care trebuiau să se producă astăzi în cadrul conferinţei să le organizăm în timp, să stabilim un grafic, acesta eu cred că se va întâmpla şi despre modalitatea şi graficul cum vom organiza aceste evenimente cred că vă va informa Aparatul Parlamentului suplimentar, prin consiliul, mesajul va fi transmis prin Consiliul ONG-urilor. 

Ofer cuvîntul în continuare domnului Toma care este şeful Secţiei tehnologii informaţionale şi o să-l rog să ne spună cît de real este să plasăm şi răspunsurile la toate interpelările pe site.

Domnul Dan Toma:

Plasarea interpelărilor pe site, încep de la răspunsuri, e posibilă şi poate fi făcută de orice secretar al comisiei sau persoana împuternicită chiar şi acum. Deci depinde doare de voinţa şi activitatea lor.

Tehnic nu sunt careva probleme sau piedici pentru a plasa aceste răspunsuri.

Şi vin cu o scurtă prezentare a site-ul oficial al Parlamentului, mai exact despre prezentarea, gruparea şi căutarea informaţiei pe site.

S-a menţionat de multe ori că informaţia nu e vădit accesibilă, primesc şi în mail, în poştă deseori mesaje că nu găsesc un oarecare document etc., etc. Deci în mare parte e cauzată de incapacitatea utilizatorilor de a clica pe site, simplu. 

Ei, dar, deci vom discuta în scurt despre informaţia disponibilă pe site, despre conţinutul site-ului, propriu-zis despre căutarea şi găsirea informaţiei pe site şi accesibilitatea dată.

Site-ul Parlamentului este o componentă deschisă publicului, vizitatorilor site-ului a sistemului intern de flux de documente pentru procesul legislativ al Parlamentului Republicii Moldova.

Este accesibil virtual tuturor vizitatorilor, virtual pentru că practic orice om, din orice loc îl poate deschide şi vizualiza. Mai jos vedeţi un sclind al ste-ului făcut acum, cîteva clipe în urmă. 

Deci site-ul oficial al Parlamentului are ca scop principal informarea vizitatorilor săi, în special a cetăţenilor Republicii Moldova pentru care este destinat, despre activitatea legislativă a Parlamentului şi asigurarea transparenţei activităţii Parlamentului.

Site-ul Parlamentului îşi oferă conţinutul grupat în blocuri destinate unei perceperi mai confortabile a informaţiei publicate şi îşi propune vizitatorilor noutăţi actualizarea la zi, informaţii despre procesul legislativ, controlul parlamentar, structura, istoria, funcţionarea Parlamentului şi Secretariatului Parlamentului, diplomaţia parlamentară, colaborarea cu societatea civilă şi, nu în ultimul rînd, agenda.

Putem să menţionăm că practic toate materialele publicate pe site sînt actualizate la zi şi disponibile, începînd cu legislatura curentă. Arhiva site-ului, s-a menţionat şi astăzi, nu este disponibilă pe site-ul curent, ci pe site-ul vechi al Parlamentului, care tot este accesibil, inclusiv de pe un link de pe site-ul..., pagina principală a Parlamentului.

Mai târziu voi arăta un sclind. Conţinutul site-ului se divizează practic în două categorii: în conţinut dinamic şi conţinut static. De ce menţionez acest moment, va, influenţează procesul de căutare a informaţiei pe site. Deci pentru ambele tipuri de conţinut căutarea este diferită. Cu detalii vin mai târziu. 

Conţinutul dinamic este administrat de un manager de fluxuri de documente, exclusiv pentru procesul legislativ şi doar o parte a lui devine publică vizitatorilor site-ului, furnizând doar informaţia despre procesul legislativ şi  documentele în formate deschise, accesibile pentru vizitatori.

 Conţinutul static, la rândul său, se administrează de funcţionarii Secretariatului printr-un content  management, sistem de content management.

Deci propriu-zis conţinutul static de pe site-ul Parlamentului reprezintă majoritatea informaţiei statice, mai mult de 60% din volumul total al paginilor publicate şi actualizarea sa. 

Presupune posibilitatea implicării în acest proces a mai multor funcţionari, practic virtual fiecare funcţionar ar putea publica rezultatele activităţii sale pe siteu, fiind împuternicit de comisia corespunzătoare sau direcţia corespunzătoare.

Din conţinutul static fac parte: actualitatea, informaţiile despre componenţa Parlamentului şi funcţionarii Secretariatului, cadrul legal, finanţele şi logistica, colaborarea cu Societatea Civilă etc. Mai jos vedeţi clinurile care reprezintă aceste grupe de blocuri, dacă sînteţi interesaţi  le puteţi vizitaţi pe siteu, sînt publice şi active.

Conţinutul dinamic este practic volumul de informaţii şi documenta care circulă în fluxul procesului legislativ în Parlament.

Pentru a fi vizualizat pe web siteu, el este importat din sistemul informaţional al Parlamentului la fiecare apelare a vizitatorilor, în dependenţă de solicitările lor.

Acest sistem informaţional este administrat, cum am şi spus, de funcţionarii autorizaţi din comisii, se presupune că este, ce nu exclude implicarea în caz de necesitate a unor deputaţi, a altor funcţionari în dependenţă de însărcinările lor.

La conţinutul dinamic disponibil putem, în primul rînd, pot, în primul rînd, accentua procesul legislativ, e partea componentă şi principală pe care se axează conţinutul dinamic şi practic utilizat în mare parte de ONG-uri, de vizitatori. El presupune vizualizarea informaţiei despre iniţiativele legislative înregistrate şi, ulterior, în dependenţă de evoluţia lor în stadiu de examinare, dezbatere şi adoptare.

Spre exemplu, dacă avem nevoie de un document care a intrat, iniţiativă legislativă care a intrat în Parlament, accesăm pagina Procesul legislativ acte înregistrate, la nevoie filtrăm data necesară sau nu o facem în dependenţă de solicitarea care o aveţi, poate fi extinsă, poate fi micşorată şi în cîmpul filtrării numele proiectului introduceţi începînd cu denumirea completă a proiectului, dacă o cunoaşteţi, şi terminînd cu un cuvînt din el. Corespunzător primiţi un şir de documente care coincid cu specificaţiile filtrării care aţi indicat, corespunzător vedeţi documentul care l-aţi găsit. Deci, în cazul dat, am făcut o căutare pentru proiectul Hotărîrii privind aprobarea destinaţiilor utilizării mijloacelor Fondului de subvenţionare a producătorilor agricoli.

Iniţiativa legislativă furnizează anumite…

Doamna Liliana Palihovici:

Domnule Toma, ..

Domnul Dan Toma:

Da.

Doamna Liliana Palihovici:

… îmi permiteţi, vă rog, să vă întreb.

Domnul Dan Toma:

Da, desigur.

Doamna Liliana Palihovici:

Şi pentru a fi mai eficienţi în toată prezentarea asta, eu cred că aş ruga pe cei prezenţi să adresaţi întrebări domnului Toma, ce nu găsiţi pe site-ul Parlamentului. Ce este dificil să găsiţi. Şi ce a-ţi dori să mai vedeţi inclus ca lincuri pe site-ul Parlamentului. Vă rog mult, cred că asta este mai eficient decît să facem aşa o lecţie de cum accesăm un siteu.

Vă rog întrebări? Da, domnule…

Domnul 

Domnule Toma, 

Sînt accesibile toate actele care vin cu proiectele de legi pe siteu?

Domnul Dan Toma:

Absolut toate actele.

Domnul 

Şi cît timp sunt ele accesibile? După ce a fost aprobată legea, ele rămîn în arhivă sau rămîne doar textul legii ?

Domnul Dan Toma:

Absolut toate actele, începînd cu activitatea legislaturii curente sînt publicate pe sieut. Documentele anexate, anexele absolut toate sînt anexate către, aş putea vizualiza pe siteu, să fiu mai … Un moment. Deci, site-ul Parlamentului avem nevoie, de exemplu, de un document, îl iau pe unul din cele adoptate pentru că vom putea vedea toată evoluţia. Avem, inclusiv data intrării, înregistrării, ce s-a menţionat că nu este publicată, este o dată diferită, înregistrarea şi intrarea, este textul iniţial, finalul documentului accesibil şi în caz de comisiile implicate evoluţia lui în date şi în caz de apariţia unor anexe, a unor refuzuri etc. toate documentele anexate sînt publice în format deschis. Perioada de stocare a datelor nu este limitată.

Domnul 

Eu îmi cer scuze, aţi putea accesa rubrica ”Proiecte” pe siteu? Chiar astăzi dimineaţă am accesat, dar am ajuns în altă parte, am ajuns la o pagină goală, unde n-am putut vedea nici un proiect, fără a căuta ceva.

Domnul Dan Toma:

Straniu, am făcut-o printr-un clic.

Doamna Liliana Palihovici:

Domnul Toma acţionează dintr-un computer magic (rîde) şi la el se deschide.

Domnul

Probabil.

Doamna Liliana Palihovici:

Poate nu aţi mers pe calea potrivită.

Domnul

Calea era una corectă şi … 

Domnul Dan Toma:

E simplu, alegeţi ”Procesul legislativ” şi acte necesare

Domnul

… toţi colegii din jur, care au văzut asta.


Doamna Liliana Palihovici:

Conectaţi microfonul, vă rog.

Domnul

Ziceam că puteam eu să am halucinaţii, dar colegii parcă au văzut într-adevăr şi ei, şi era azi-dimineaţă pagină goală, chiar acum la începutul şedinţei noastre. Adică, nu vorbim de anul trecut sau la Anul Nou cînd serverul doarme.

Domnul Dan Toma:

Probabil, e rău-voinţa cuiva, pagina e accesibilă.

Doamna Liliana Palihovici:

Alte întrebări? Vă rog. Dar veniţi la microfon, la masă, la microfon să audă toată lumea şi traducătorii

Domnul

Domnule Toma, 

Eu aş vrea să mergeţi la rubrica ”Bugetul Parlamentului”. Adică, nu ştiu e din punct de vedere tehnic, există aşa ori ar trebui să existe informaţii referitoare la modul în care sînt distribuite nu suma finală, pe fracţiuni parlamentare, modul în care cheltuie deputaţii banii pentru deplasări sau alte chestii de genul asta. Asta-i unu.

Şi doi. Iarăşi din punct de vedere tehnic, dacă este posibil, aşa cum vorbim acum despre colaborarea  Societăţii Civile cu Parlamentul, este posibil ca după modelul şedinţelor plenare să fie amplasat pe site-ul Parlamentului, de exemplu, bun înţeleg că pentru stenogramă este mult de lucru, dar înregistrările audio, de exemplu a şedinţelor comisiilor. Din punct de vedere tehnic există o asemenea procedură pentru ca cei din Societatea Civilă să poată vedea ce se discută în comisii, să vadă care sînt proiectele care trezesc dezbateri mai aprinse în societate şi între deputaţi.

Adică, să vedem cum se desfăşoară întreg procesul legislativ, nu doar modul în care ajung legile în şedinţa plenară şi se votează, practic, în unanimitate, de exemplu.

Doamna Liliana Palihovici:

Vă referiţi la transmiterea online a şedinţelor comisiilor?

Domnul

Bun, eu înţeleg, din punct de vedere, financiar, probabil, eforturi sînt mari, dar din punctul de vedere al înregistrării a unor înregistrării audio şi să fie amplasate, de exemplu, pe paginile comisiilor sau la rubrica fiecărei comisii, a fiecăror şedinţe în fiecare săptămînă, aşa cum dumneavoastră aţi spus că se desfăşoară comisia regulamentar. Ar fi cred că o chestie foarte importantă.

Doamna Liliana Palihovici:

Ordinea de zi a comisiilor este pe site-ul Parlamentului.

Domnul

Nu mă refer la ordinea de zi.

Doamna Liliana Palihovici:

Dar dezbaterile, n-am ajuns noi la aşa dotare tehnică ca să ne putem permite în fiecare sală de şedinţă a comisiilor. 

Domnul

Păi, da…

Doamna Liliana Palihovici:

Poate domnul Fetescu vrea să adauge ceva, poate în proiectele care le avem vom avea aşa minune.

Domnul Adrian Fetescu:

Vă mulţumesc, doamnă Preşedinte.

Stimaţi colegi, invitaţi,

În primul rînd, nu trebuie să uităm condiţiile în care în prezent lucrează Parlamentul. Sigur că un Parlament normal, modern trebuie să fie asigurat cu toată tehnica necesară pentru a asigura un bun proces legislativ şi calitativ.

Deci vreau să vă spun că noi lucrăm asupra acestui proiect şi deja în clădirea nouă, cînd vom trece, acolo sînt prevăzute toate utilajele necesare pentru a înregistra şi a  stenografia toate şedinţele Parlamentului, toate şedinţele comisiilor, şi în cazul în care vor fi Comisii de anchetă sau audieri publice la fel.

Deci acum unii din dumneavoastră, care aţi fost la comisiile noastre parlamentare, aţi văzut condiţiile în care lucrează comisiile. Este vorba despre utilaj care trebuie să fie montat, încorporat şi automat să meargă informaţia înregistrată pe siteu. Ceea ce este imposibil în condiţiile actuale ale noastre.

Dar totul depinde cît de repede finisăm clădirea nouă-veche a Parlamentului.

Mersi.

Doamna Liliana Palihovici:

Deci, ca concluzie, şanse sînt.

Vă rog domnule Şova.

Domnul:

Vreau să-l rog pe domnul Toma să ne arate hotărîrile Biroului permanent unde le găsim pe siteu.

Doamna Liliana Palihovici:

Sînt decizii interne. Poftim? Nu, nu, noi n-am spus că sînt secrete.

Domnule Toma, 

Este sau nu?

Domnul Dan Toma:

Hotărîrile Biroului permanent nu le avem acum publice pe siteu.

Doamna Liliana Palihovici:

O’key. Deci, subiect de discuţii pentru a apărea pe site-ul Parlamentului.

Domnule Şova.

Domnul Şova:

Buna ziua.

Eu aş vrea să văd portofelul sau portofoliul parlamentarilor, dacă există aşa ceva? Vasăzică, SV-ul

Doamna Liliana Palihovici:

Şi portofelul şi portofoliul. (Rîde.)
Domnul Şova:

Nu, nu.

Domnul Dan Toma:

Nu e public.

Domnul Şova:

E vorba de iniţiativele legislative a parlamentarilor. Că la ţară lumea ştie că parlamentarii dorm acolo, da? În momentul în care o să fie iniţiativele legislative postate pe siteu, vor fi interpelările postate, vor fi contactele, poate îi vom trezi?

Domnul:

Dacă îmi permiteţi?

Domnul Şova:

Vasăzică luările de atitudine, chiar aceleaşi cum spune domnul… audio, el cînd o să vrea să dea darea de seamă, ce a făcut în cei 4 ani, adică el o să zică: uitaţi-vă acolo eu am înregistrarea şi el va avea grijă ca să-şi completeze portofoliul. 

Mulţumesc.

Doamna Liliana Palihovici:

Vă mulţumesc.

Domnul Toma, vă rog.

Domnul Dan Toma:

Da, această informaţie este publică şi este accesibilă şi la moment.

Pentru a vedea activitatea fiecărui deputat puteţi accesa pagina sa sau a comisiei în care e prezent şi să-i alegeţi. Nu toţi au fotografii, accept, e în proces.

Doamna Liliana Palihovici:

Unii nu doresc să-şi pună fotografia. (Rumoare în sală.)
Domnul Dan Toma:

Deci, astea sînt iniţiativele, aici avem şi SV-ul doamnei Palihovici.

Doamna Liliana Palihovici:

Vedeţi public. Trebuie să pun şi portofelul.

Domnul Dan Toma:

Portofelul nu-i, emailul este.

Doamna Liliana Palihovici:

Dar este la fel informaţii pe siteu, acolo unde este bugetul este pus şi salariul meu, aşa că alte venituri nu am.

Domnul Dan Toma:

Declaraţia pe venit tot este publică, poftim.

Deci, toată informaţia este publică şi se stochează nelimitat.

Doamna Liliana Palihovici:

Alte întrebări? Nu sînt. Dacă nu sînt.

Vă mulţumesc, domnule Toma, pentru prezentare.

În concluzie vreau să spun că avem cîteva acţiuni pe care trebuie să le realizăm într-un viitor foarte apropiat, deci ca sarcină rămîne pentru Aparatul Parlamentului să stabilim un grafic cînd facem acele întîlniri a Societăţii Civile cu comisiile, pentru a avea o discuţie şi o stabilire a modalităţii de cooperare în viitor.

Am luat act de toate propunerile pe care le-ţi făcut. Cum putem îmbunătăţi “Cooperarea dintre Parlament şi Societatea Civilă” şi cu siguranţă vom discuta acest subiect şi la Biroul Parlamentului, vom veni cu careva acţiuni concrete. Mai mult ca atît, eu sper ca în curînd şi site-ul Parlamentului să fie mult îmbunătăţit şi să nu mai aibă problema că ziua nu poate fi accesat şi că, eu ştiu că s-a reparat situaţia, dara a fost aşa o situaţi, şi să poată fi accesat şi din ţară şi din afara ţării.

Sper ca gradul de mulţumire al dumneavoastră să fie în creştere vizavi de calitatea informaţiei şi cantitatea informaţiei pe care o veţi găsi pe pagina web a Parlamentului.

Vă mulţumesc pentru această discuţie şi pentru propunerile pe care le-aţi făcut. Vă urez succese şi vă încurajez să veniţi cu propuneri către Parlament. Ne vom strădui să fim receptivi şi să dăm curs acestor propuneri.

Vă urez numai bine, succese şi la noi întîlniri.

Stenograma a fost pregătită spre publicare

 în Direcţia documentare parlamentară

 a Secretariatului Parlamentului.
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