GUVERNUL REPUBLICII MOLDOVA

Nt, 75 -3 -2 F Chisiniu A S 2T

Parlamentul Republicii Moldova

in conformitate cu prevederile art.21 alin. (3) din Legea nr.151/2015 cu privire
la Agentul guvernamental, se prezintd Raportul Agentului guvernamental pentru anul
2018 cu privire la mésurile intreprinse in vederea executarii hotararilor si a deciziilor
Curtil Europene a Drepturilor Omului, aprobat prin Hotédrirea Guvernului nr.225/2019,
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GUVERNUL REPUBLICII MOLDOVA

HOTARIRE nr.225

din 3 aprilie 2019
Chisinau

Pentru aprobarea Raportului Agentului guvernamental cu privire
la executarea hotiririlor si deciziilor Curtii Europene
a Drepturilor Omului in anul 2018

In temeiul articolului 21 alineatul (3) din Legea nr. 151/2015 cu privire la
Agentul guvernamental (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2015,
nr. 224-233, art. 455), Guvernul HOTARASTE:

Se aprobd si se prezintd Parlamentului pentru informare Raportul
Agentului guvernamental cu privire la executarea hotaririlor si deciziilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului in anul 2018.

Prim-ministru PAVEL FILIP
Contrasemneazi:
Ministrul justitiei Victoria Iftodi
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MINISTERUL JUSTITIEI AL REPUBLICII MOLDOVA
AGENT GUVERNAMENTAL

RAPORTUL

Agentului guvernamental pentru anul 2018
cu privire la mésurile Intreprinse in vederea executarii hotararilor sia
deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului

Chisindu, 2019



L CONSIDERATII PRELIMINARE

Prezentul Raport este elaborat in baza articolului 21 alin. (3) din Legea nr. 151 din 30
iulie 2015 cu privire la Agentul guvernamental $i vine si prezinte Guvernului mdisurile
intreprinse in vederea executdrii hotirarilor si a deciziilor pronuntate de catre Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in privinta Republicii Moldova, precum si alte aspecte importante pentru
executare sau planificarea acesteia.

Raportul este destinat Guvernului Republicii Moldova, in calitatea sa de autoritate
responsabild de domeninl de reprezentare a intereselor Republicti Moldova In fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului (in continuare .Curtea” sau +CIEDO”), autoritatilor
administrafiei publice centrale implicate in procesul executarii hotararilor $i a deciziilor
CtEDQ. In egald masura, prezentul Raport poate i util sistemului judecétoresc, procuraturii,
organelor de urmérire penald si politiei, precum $i altor actori relevanti, pentru a preveni ca
eventualele actiuni sau inacfiuni ale carora si genereze incalciri ale prevederilor Conventiei
Europene a Drepturilor Omului (in continuare ~Conventie” sau ,,CEDQO”), dar st Parlamentului
Republicii Moldova care exercita un control parlamentar asupra executdrii hotdrérilor
pronuntate de catre Curte,

Adoptarea unei hotéréri in care se constata cel putin o incalcare a Conventiei sau a unei
decizii de radiere a cauzei pe de rot in baza unei reglementari amiabile implicd, in temeiul
Articolului 46 din Conventie, initicrea unei proceduri de supraveghere a executirii hotararilor
si a deciziilor pronuntate de citre Comitetuf de Ministri al Consiliului Eurapei (in continuare
»Comitetul de Ministri” sau ,,CM™),. Recomandarea Comitetului de Ministri CM/Rec(2008)2
(pentru Statele Membre cu privire la mijloacele nationale eficiente pentru execularea rapidi a
hotarérilor Curtii Europene) impune Guvernul si adopte miisuri cu caracter individual de
remediere a incalcarilor constatate de citre CtEDQ si sl implementeze miisuri cu caracter
general menite sd prevind incalcari similare pe viitor.,

Misurile cu caracter individual presupun, dupa caz, fie achitarea compensatiilor si/sau
redeschiderea procedurilor la nivel nationa! pentru a repara erorile judiciare, fie executarea unor
mésuri §i instrucfiuni speciale dispuse de citre Curte in cazuri jzolate (e.g. eliberarea
persoanelor detinute ilegal, restituirea titlurilor de proprietate, reexaminarea cauzelor penale
etc.). Astfel, asemenea masuri sunt necesare pentru solutionarea definitivi a unui caz separat,

Misurile_cu caracter general au scopul de a preintdmpina eventualele Incilcar
ulterioare ale Conventiei si de a Inlatura anumite probleme sistemice identificate de citre Curte
in hotérérile sale, urmare a adoptirii unei abordari defectuoase in solutionarea unei cauze
specifice. In special, acestea impun adoptarea sau modificarea anumitor acte normative, a
documentelor de politici, instituirea sau schimbarea de practici, Intreprinderea unor masuri cu
caracter institutional, elaborarea de studii si analize relevante, misuri de instruire, precum si
diseminarea cit mai larga a jurisprudentei CtEDO.

Executarea acestor hotdrdri si decizii este monitorizatd de citre Comitetul de Ministri.
Cauzele aflate sub supravegherea CM se clasifici in grupuri sau se examineazi separat, ele
fiind clasificate in doud proceduri distincte de supraveghere, id est intr-0 procedurd standard,
pentru cauzele care nu prezintd o problema stringentd in raport cu respectarea drepturilor
omului, statele reclamate avénd o marja larga de apreciere cu privire la modul de implementare,
st intr-o procedurd avansatd. care se referd la anumite probleme sistemice si serioase,
necesitdnd o atentie sporitd din partea statelor si a Comitetului de Ministri, Acesta din urma
adoptd rezolutii finale de incetare a supravegherti, dacd este convins ca statul reclamat si-a
executat pe deplin obligatiile care 7i revin in baza Articolului 46 din Conventie, sau adopti
decizii preliminare cu recomandari pentru autoritafile statului reclamat, care in viziunea sa ar
fi necesare §i suficiente pentru a considera ca o anumitd cauza a fost executatd In modul
corespunzitor,

Prezentul raport se va referi nemijlocit ta masurile (cu caracter general si individual)
intreprinse si/sau preconizate pe parcursul anuluj 2018 pentru asigurarea executirii hotdrarilor




$i a deciziilor Curtii pronunfate in perioada de referinfd, precum si a celor pronuntate anterior,
insi a caror implementare s-a desfisurat si/sau planificat in anul 2018,

I HOTARARILE SI DECIZIILE CURTII EUROPENE N PRIVINTA
REPUBLICII MOLDOVA PRONUNTATE SUSAU INTRATE IN VIGOARE IN ANUL
2018

In anul 2018, in privinta Republicii Moldova, Curtea Europeani a pronuntat 33 hotariri
31 34 decizii de inadmisibilitate/radiere a cererilor de pe rol, prezentate dupd cum urmeazi, In
ordine cronofogica,

Nr.

Cauza si nr. cererii

Data adoptarii /
data intrarii in
vigoare

Descrierea succintd a cauzei

HOTARARI

LISOVAIA
(16908/09)

16.01.2018
16.01.2018

Invocdnd Articolele 8 si 13 din Conventie, reclamanta
s-a plans cii perchezitia arbitrara si abuzivi efectuati n
apartamentul sdu i-a incilcat dreptul la respectarea
domiciliului, reclamanta nedispunind de un remediu
efectiv n acest sens.

Analizind necesitatea ingerintei in dreptul reclamante;
fa respectarea domiciliului sdu, Curtea a considerat ci
autoritdtile nationale nu au oferit motive relevante $i
suficiente pentru emiterea unei ordonante de perchezitie
$i, prin urmare, a constatat incilearea Articolului 8 din
Conventie.

Examinand cel de-al doilea capét de plangere, Curtea a
reiterat constatdrile sale din cauza Mancevschi v.
Moldova cu privire la ineficienta remediilor nationale,
referindu-se la lipsa de remedii efective in contextul
plangerii reclamantei in baza Articolului 8 din
Conventie, constatind si incalcarea Articolului 13 din
Conventie,

Curtea i-a acordat reclamantei 5000 de euro pentru
prejudiciul moral i S00 de euro cu titlu de costuri $i
cheltuieli.

PAVLOVICI
(5711/03)

30.01.2018
30.04.2018

Invocdnd Articolul 6 § 1 din Conventie si Articolul 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie, reclamantul s-a plins
de ncélcarea dreptului sdu la un proces echitabil din
cauza neexecutdrii unei hotirdri definitive fa favoarea
sa.

Bunicul reclamantului a fost reabilitat post-mortem ca
fost represat. In 1996, in calitate de succesor, tatil
reclamantului  a  solicitat restituirea proprietifilor
nationalizate, unele din care fusesera privatizate intre
timp de catre fostii chiriasi. Reclamantul a solicitat
anularea contractelor de privatizare si evacuarea
persoanelor. Curtea Supremd de Justifie a admis
acfiunea reclamantului, obligand autorititile locale sg-i
restituic  proprietitile expropriate. Deoarece




reclamantul nu a obfinut executarea unei hotirari in
favoarea sa, acesta s-a plans in fata Curtii in acest sens.
Curtea a notat c¢i hotdrdrea pronunfatd in favoarea
reclamantului a rimas neexecutat pana in prezent sia
considerat ¢& a avut loc o Incilcare a Articoluluj 6 §1
din Conventie si a Articolului | din Protocolul nr. 1 la
Conventie din cauza neexecutirii in termen rezonabil a
hotdrdrii  definitive  pronuntate  Tn  favoarea
reclamantului. Totodatd, Curtea a rezervat chestiunea
privind acordarea satisfactiei echitabile pentru o
hotdrdre separatd, in acelasi timp dandu-le sansa
Guvernului st reclamantului sa ajunga la un consens cu
privire la acest aspect. {n prezent, Primaria Chisindu;
Ministerul  Finanfelor si  Agentul guvernamental
incearcd de comun acord sa identifice solutia optim# in
acest caz .

PRIGALA
(36763/06)

13.02.2018
13.02.2018

Invocand Articolul 6 § | din Conventie, reclamantul s-
a plans n fata Curtii ca prevederile legislatiei cu privire
la bugetui asigurarilor sociale de stat pentru anii 2000-
2002 (pentru nerespectarea cérora ii fusese aplicatd o
pedeapsa penald sub formd de amendd) fuseserd
ambigue si lipsite de claritate, iar in urma aplicirii
acestora dreptul séu de proprietate garantat de Articolul
I din Protocolul nr. 1 la Conventie a fost incilcat.
Examindnd prezenta cerere in baza Articolului 7§ | din
Conventie, Curtea a constatat In unanimitate violarea
dreptului reclamantului, observand, in primul rind, ci
legislatia era neclard, referindu-se la faptul ci in baza
Articolului 11 din Codul fiscal al Republicii Moldova
orice indoiald apdrutd la aplicarea legislatiei fiscale
trebuia interpretata in favoarea contribuabilului.

Curtea a acordat reclamantului 4500 euro pentru
prejudiciul moral §i 1200 euro cu titlu de costuri $i
cheltuieli.

SOBIESKI-
CAMERZAN
(3792/05)

13.02.2018
13.02.2018

Invocand Articolele 8 si 13 (coroborat cu Articolul 8)
din Conventie si Articolul 1 din Protocolul ar. 1 la
Conventie, reclamantul s-a plans in fafa Curtii ci fusese
evacuat din Tncaperile pe care le inchiria in scopul
practicairii activitafii sale profesionale, fiindu-i ridicate
si anumite bunuri.

Curtea a notat ¢ evacuarea reclamantului si ridicarea
bunurilor sale nu avuserd loc in conditiile legii,
constatand incilcarea Articolelor & si 13 din Conventie
st a Articolulut | din Protocolul nr. | fa Conventie, si
acorddndu-i reclamantului 7000 de euro pentru
prejudiciul moral si 2000 euro cu titlu de costuri §i
cheltuieli,

GUIJA {nr. 2)
1085/10

27.02.2018
27.05.2018

Reclamantul s-a plans Tn fata Curtii in baza Articolului
10 din Conventie c4 cliberarea sa repetata din functia
detinutd in cadrul Procuraturii Generale i-ar fi incilcat
dreptul la libertatea de exprimare. De asemenea,
reclamantul s-a plins in baza Articolului 46 din




Conventie ca hotardrea Curtii din 12 februarie 2008 in
cauza Guja v. Republica Moldova nu ar fi fost executats
intr-un mod corespunzitor.

Curtea a considerat ci restabilirea reclamantului in
functia definutd anterior nu a fost veritabils, iar
eliberarea acestuia din cadrul Procuraturii Generale a
constituit o ingerint¥ disproporfionatd n dreptul
reclamantului la libera exprimare, in special a dreptului
sau de a comunica informatii, garantat de citre Articolul
L0 din Conventie. Curtea a acordat reclamantului 10000
curo pentru prejudiciul material si moral si 1500 euro cu
titlu de costuri si cheltuieli.

MEREUTA
(64401/11)

15.05.2018
15.05.2018

Invocand Articolul 3 din Conventie, reclamantul s-a
plans Tn fata Curtii de lipsa unei investigatii eficiente cu
referire ta plangerite sale in legaturd cu leziunile
provocate acestuia.

Desi agresorul identificat si-a recunoscut vina, el nu a
putut fi tras la rdspundere penald din cauza mentinerij
acestuia in calitate de banuit pentru o perioads mai mare
de trei luni, fiind ulterior scos de sub urmarire penald,
Curtea a notat cii, In asemenea circumstante, ancheta nu
a condus la pedepsirea persoanei responsabile din cauza
nerespectarii legislatiei procesual-penale, constatand
incalcarea Articolului 3 din Conventic sub aspect
procedural, Curtea a acordat reclamantului 7500 curo
pentru prejudiciul moral,

PASA
(50473/11)

15052018
15.05.2018

Invocdnd Articolele 5 § 3, 6 si 13 din Conventie,
reclamantul s-a pldns in fafa Curtii de ilegalitatea
detentiei sale, lipsa accesului la materialele dosarului
impotriva sa, precum si de lipsa unui recurs efectiv.
Curtea a notat, ¢& In pofida constatirii ci detentia
reclamantului fusese contrard prevederilor dreptului
intern, instantele nafionale nu au acordat despagubiri
reclamantului. Curtea a reamintit ¢i o decizie sau o
masura favorabild unui reclamant nu este, in principiu,
suficientd pentru a priva individul de statutul siu de
victima,

Din  aceste considerente, Curtea i-a acordat
reclamantului 5000 de euro pentru prejudiciul moral si
650 euro cu titlu de costuri si cheltuieli.

GORIUNOV
(14466/12)

29.05.2018
29.08.2018

Invoclnd Articolul 3 din Conventie, reclamantul s-a
plans in fata Curtii de supunerea sa la un tratament
inuman si degradant, prin obligarea acestuia de a purta
catuse, fara vreun motiv intemeiat, in afara celulei in
care era definut. Curtea a notat ¢ reclamantului nu j-au
fost aplicate catusele n conformitate cu legislatia in
vigoare, specificdnd cd inclitusarea reclamantului fusese
aplicatd o perioadd nedeterminata de timp, excluzandu-
se previzibilitatea duratei acestei misuri, De asemenea,
Curtea a statuat ci masura aplicatd a fost de fapt o
sanctiune, fapt recunoscut atit de cétre administratia
penitenciarului, cdt si de citre procuror, in cadrul




examindrii plangerii reclamantului de catre instanfele
nationale. Mai mult, Curtea a concluzionat ¢i natura
acestei mésuri a fost aparent aplicata pentru a forfa
reclamantul s se comporte intr-un anumit fel.

Astfel, Curtea a constatat incalcarea Articolului 3 din
Conventie, considerdnd cd demnitatea umani a
reclamantului a fost afectats, aceasta constituind pentru
reclamant un tratament degradant. Prin urmare, Curtea
a acordat reclamantului 4500 euro pentru prejudiciul
moral $i 650 euro cu titlu de costuri si cheltuieli.

DORNEAN
(27810/07)

29.05.2018
29.08.2018

Invocdnd Articolul 3 din Conventie, reclamantul s-a
pians in fafa Curtii ¢a autorititile nationale nu ar fi
efectuat o investigatie eficienta cu privire [a plangerile
sale Tn legdtura cu relele tratamente provocate acestuia
de ciitre fosta sotie st copii.

Curtea a notat ca, desi reclamantul a fost si el
responsabil de anumite Intdrzieri in  derularea
investigatiei prin refuzul sdu de a prezenta anumite
cligee radiclogice. o duratd de patru ani si Jumatate
pentru a intreprinde masurile necesare in cadrul unei
anchete refativ simple (pirtile neinvocand in niciun fel
in observatiile sale in fata Curtii eventuala complexitate
a cauzei) este incompatibila cu cerinta impericasa a
promptitudinii, inerentd notiunii de anchetd efectivd in
conformitate cu Articolului 3 din Conventie. Astfel, ea
a statuat ca investigarea plangerilor reclamantului cu
privire la vitimarea corporald a fost indelungatd si
ineficientd, si, In consecints, a fost avut loc incalcarea
Articolului 3 din Conventie sub aspect procedural.
Curtea a acordat reclamantului 5000 euro pentru
prejudiciul moral si 17529 lei cu titlu de costuri $i
cheltuieli,

10

POCASOVSCHI
SI MIHAILA
1089/09

29.05.2018
29.08.2018

Invocand Articolele 3, 6 § 1 si I3 din Conventie,
Reclamanfii s-au pldns in fafa Curtii c& au fost detinufi
in Penitenciarul nr. 8 din or. Tighina {Bender) in
conditii inadecvate de detentie si ca durata procedurilor
Judictare a fost excesivil. De asemenea, reclamantii s-au
plins de lipsa unui remediu efectiv referitor la
plangerile lor cu privire la conditiile de detentie,
Curtea a constatat ¢4 in perioada septembrie 2002 —
aprilie 2004 conditiile de detentie din Penitenciarul nr.
8 au fost contrare Articolului 3 din Conventie. De
asemenea, Curtea a notat ci despigubirea acordati
reclamantilor de citre instantele nationale fusese
considerabil inferioard celei acordate de cétre Curte in
cauze similare in privinta Republicii Moldova, iar
reclamantii se puteau pretinde in continuare victime ale
incélcdrii Articolului 3 din Conventie. Prin urmare,
Curtea a constatat Incdlcarea Articolului 3 din
Conventie de citre Republica Moldova in prezenta
cauz.




Cu referire la al doilea reclamant, avand in vedere ca
legistatia nafionafd i-a oferit un remediu efectiv prin
constatarea incélcérii Articolului 3, Curtea a constatat
¢d Republica Moldova nu a incilcat Articolul 13
coroborat cu Articolul 3 din Conventie in acest sens.
Prin urmare, Curtea a constatat ¢4 Republica Moldova
a incélcat Articolul 3 din Conventie In privinta ambilor
reclamanti si  Articolul 13 in privinta  primului
reclamant.  Astfel, Republica Moldova a fost obligatd
s& achite primului reclamant 3000 euro si celui de-al
doilea reclamant 1800 euro pentru prejudiciul moral gi
1500 euro ambilor reclamanti, cu titlu de costuri §i
cheltuieli.

CEAICOVSCHI
37723/15

05.06.2018
05.06.2018

Invocdnd  Articolele 3 si 5 § 3 din Conventie,
reclamantul s-a plans in fata Curtii ca autoritdtile nu i-
au oferit asistenfa medicald corespunzatoare de care
avea nevoie in mod urgent si ca detentia sa provizorie
nu s-a bazat pe motive relevante si suficiente.

Curtea a indicat ¢d urmdirirea penald a inceput cateva
luni pnd la arestarea reclamantului, in aceasti perioadd
nu s-a constatat faptul cd reclamantul ar i incercat si se
eschiveze sau sa influenteze martorii. Prin urmare,
prelungind  detentia  preventiva a  reclamantului,
instanele nationale nu au tinut cont de comportamentul
acestuia, in acest sens, Curtea a considerat cé instantele
Jjudecatoresti au omis si indice existenfa motivelor
relevante si suficiente pentru a mentine reclamantul in
arest preventiv si arest la domiciliu pentru o perioada de
aproape sapte luni.

Cu referire la alegatiile reclamantului cu privire ia
asistenta medicald, Curtea a notat ci tntarzierea cy care
aceasta i-a fost acordatd, in pofida prescripiilor
medicale, a fost nejustificats si a constituit un tratament
inuman si degradant in sensul Articotului 3 din
Conventie,

in consecintd, Curtea a acordat reclamantului 10000
euro pentru prejudiciul moral si 4000 euro cu titly de
costuri st cheltuieli,

BOTNARI
74441/14

05.06.2018

In proces de
revizuire in fata
Curtii

Invocand Articolele 3 si 13 din Conventie, reclamanta
s-a pléns in fata Curtii de conditiile inumane de detentie
§i de acordarea asistentei medicale necorespunzitoare,
care ar fi provocat agravarea problemelor sale de
sanatate, precum §i de lipsa unui remediu efectiv pentru
realizarea drepturilor sale.

Curtea a notat ¢a a avut loc violarea Articolului 3 din
Conventie privind conditiile de detentie in penitenciarul
nr. 13 si lipsa asistentei medicale in privinta
reclamantei,

Cu privire la incilcarea Articolului 13 din Conventie in
coroborare cu Articolul 3, Curtea a atentionatl cd a
examinat in mod repetat, daca existd un recurs eficient
in_Republica Moldova in ceea ce priveste alegatiile




privind conditiile inadecvate de detentie si a constatat,
de fiecare datd, ¢a remediile la care s-a referit Guvernul
erau ineficiente pentru persoanele care continui sa fie
detinute in conditii incompatibile cu Articolul 3 din
Convenfie. Prin urmare, Curtea a constatat ¢ a avut loc
si violarea Articolului 13 in coroborare cu Articolul 3.
Curtea a acordat reclamantei 10000 ewro pentru
prejudiciul moral si 1500 euro cu titlu de costuri si
cheltuiel,

Aceastd hotarare se afld n proces de revizuire in fata
Curfii.
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GOREMICHIN
30921710

05.06.2018
05.06.2018

[nvocénd Articolele 3, 5, 6 si {3 din Conventie,
reclamantul s-a plans Tn fata Curtii ca a fost definut in
mod ilegal Tn conditii inadecvate, cd nu a dispus de un
remediu intern eficient in privinta conditiilor sale de
detentie si cd instantele nationale ar fi admis un recurs
tardiv Impotriva unei sentinte prin care acesta fusese
achitat, dispunénd arestul preventiv pentru o perioads
mai lungd de un an.

Curtea a constatat ci a avut loc incilcarea Articolului 3
din Conventie din cauza conditiilor inadecvate de
detentie din penitenciarele 11 si 13,

Reclamantul s-a plans in baza Articolului 5 § | din
Conventie, sustindnd ca detentia sa a durat mai mult
decét permitea legea. Facand referire la cauza Savea v.
Republica Moldova (nr. 17963/08, 15 martie 2018),
Curtea a concluzionat ca a avut loc o incdlcare a
Articolului 5 § 1 din Conventie.

Curtea a constatat ¢ a avut loc o incileare a Articolului
6 § I din Conventie din cauza admiterii de catre Curtea
Suprema de Justifie a unui recurs tardiv,

Curtea a reiterat problema remediilor interne cu privire
la condittile de detentie precare din Republica Moldova,
constatind incilcarea Articolului 13 din Conventie.
[)in aceste considerente, Curtea a acordat reclamantului
15000 euro in calitate de despagubire pentru prejudiciul
moral si 1500 euro cu titlu de costuri si cheltuieli,

SULTAN
17047/07

05.06.2018
05.09.2018

Invocind Articolut 6 § | din Conventie, reclamantul s-
a pléns in fata Curtii de incdlcarea dreptului siu de acces
la justitie prin respingerea nejustificatd a recursului siu
impotriva deciziei instantei de apel.

Curtea a stabilit ¢4 instanta de recurs tn mod abuziv a
respins recursul reclamantului i a constatat incilcarea
dreptului reclamantului garantat de citre Articolul 6 § |
din Conventie, acordind acestuia 1500 euro penteu
prejudiciul moral si 1000 euro cu tithu de costuri si
cheltuieli,

MOCANU SI
ALTII
8141/07

20.06.2018
26.09.2018

[nvocdnd Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
reclamantii s-au plans in fata Curtii ¢d procedura legala
de expropriere pentru cauzi de utilitate publici nu
fusese respectatd, ei neprimind nicio despigubire
echitabil si prealabild in acest sens.




Curtea a constatat ¢ procedura legala de expropriere nu
fusese respectatd. In plus, deoarece sifuatia
reclamantilor nu putea fi considerati previzibila,
permitdndu-le autoritdtilor sa profite de ocuparea
ilegald a terenurilor in detrimentul reclamantilor, Curtea
a constatat Tncalcarea dreptului reclamantilor la
respectarea propriefafii lor, prevazut de Articolul | din
Protocolul nr. 1 fa Convenlie.

Avind n vedere circumstantele cauzei, Curtea a
rezervat pentru o hotirire separatd chestiunea privind
acordarea satisfactiei echitabile, inclusiv problema
existentei si a cuantumului prejudiciului suportat de
catre reclamanti ca urmare a exproprierii terenurilor lor,
oferindu-le partilor posibilitatea sa ajunga la un consens
cu privire ta cuantumul prejudiciitor.

TOPAL
12257/06

03.07.2018
03.10.2018

Invocdnd Articolul 6 § | din Conventie si Articolul
din Protocolul nr. 1 la Conventie, reclamantul s-a plins
in fata Curtii de neachitarea pensiei pentru limita de
véirsta din cauza abrogirii unei legi adoptate de citre
Adunarea Populard a UTA Gigiuzia.

Astfel, Curtea a concluzionat ca abrogarea Legii din 12
iunie 2001 cu privire la pensia personald pe parcursul
procedurii civile cu privire la stabilirea pensiei
reclamantului i-a fncélcat dreptul acestuia la un proces
echitabil, previzut de Articolul 6 § 1 din Conventie, si
prin urmare i-a acordat acestuia suma de 3000 de euro
pentru prejudiciul moral.

IURCOVSCHI §i
ALTII
13150711

10.07.2018
10.07.2018

Invoclnd  Articolul 5 §§ 3 si 4 din Conventie,
reclamantii s-au plans In faja Curtii ca arestu) lor
preventiv excesiv de indelungat nu s-a bazat pe motive
relevanie si suficiente,

Curtea nu a considerat c& motivele pe care s-au bazat
instantele nationale ar fi fost insuficiente sau irelevante.
De asemenea nu poate fi afirmat faptul cd instantele nu
au actionat cu o diligentd suficientd si ci detentia
reclamantilor ar fi fost excesiv de indelungata.
Plangerea datd a fost declarati inadmisibila din cauza
caracteruiui sau vadit nefondat, in virtutea Articolului
35 §§ 3 si 4 din Conventie.

Referindu-se la incalcarea Articolului 5 § 4 din
Conventie, reclamantii s-au plins de impartialitatea
Judecdtorului care a dispus arestul lor. Acestia de
asemenea s-au pléns cdl instantele nafionale au refuzat
sé le prezinte materialele dosarului penal, precum si in
privinta refuzului de a examina cererea habeas
corpus din 10 mai 2011, dar si referitor la intirzierea
nejustificatd in examinarea cererii habeas corpus din 6
iunie 2011,

Curtea a subliniat ¢ nici prima instanta, nici instanta de
recurs nu au motivat tdinuirea acestei informatii si ca
reclamantii s-au aflat in imposibilitate sa conteste intr-




un mod adecvat motivele detentieil. In acest sens, a avut
loc o incdlcare a Articolului 5 § 4 din Conventie.
Curtea a constatat c examinarea cererii habeas corpus a
durat aproape doud luni, iar o asemenca perioadd nu
poate fi consideratd un ,.termen rezonabil”. Respectiv, a
avut loc o Incélcare a Articolului S § 4 din Conventie.
Curtea a acordat reclamantilor suma de 4500 euro
pentru prejudiciul moral $i 1200 euro cu titlu de costuri
si cheltuieli,

MATASARU §I
SAVITCHI
43038/13

10.07.2018
10.07.2018

Invocdnd Articolul 5 § 1 din Conventie, reclamantii s-
au plans in fata Curtii ca despagubirile acordate pentru
tncalcarea de cdtre autoritajite Republicii Moldova a
drepturilor lor in baza Articolelor 5 § 1 si 11 din
Convenfie fuseserd disproportionate cu severitatea
incalcarii drepturiler lor.

Curtea a constatat ¢i sumele acordate reclamantilor de
citre Curtea Suprem# de Justifie au fost considerabil
iferioare sumelor acordate de citre Curte in cauze
similare. Astfel, Curtea a decis ca reclamantii nu si-au
pierdut statutul de victima.

Ca rezultat, Curtea a acordat reclamantilor 8000 euro
pentru prejudiciul moral si 4000 euro cu titlu de costuri
si cheltuieli.

CUCU STALTI
T753/13
75188/13
76511414

10.07.2018
10.07.2018

Invocdnd Articolul 5 § 1 din Conventie, reclamantii s-
au plans in fata Curtii cd despagubirile acordate pentru
incélcarea a Articolului 5 § | din Conventie de citre
autoritatile Republicii Moldova fusesera
disproportionate cu severitatea incalcdrii drepturilor lor.
Curtea a constatat ¢ii sumele acordate reclamantilor la
nivel national fuseserd insuficiente in raport cu sumele
acordate de catre acesta prin prisma jurisprudeniei sale.
Curtea a hotéirdt ca reclamantii nu si-au pierdut statutul
de victimd, acorddndu-le cite 4000 euro pentru
prejudiciul moral $i ¢dte 1500 euro cu titlu de costuri si
cheltuieli.

20

MANGIR Si
ALTI
50157/06

17.07.2018
03.12.2018

[nvocdnd Articolele 3 si 5 § | din Conventie.
reclamantii s-au plans in fata Curfii ci au fost arestati de
catre serviciile secrete ale autoproclamatei republici
maoldovenesti nistrene (In continuare ,,rmn”) si plasati in
centrul de arest preventiv din Tiraspol in conditii
inumane,

Referitor la jurisdictia statelor respondente 1n legatura
cu faptele care au loc in raioanele de est ale Republicii
Moldova, Curtea a reiterat principiite generale redate in
cauzele flascu si Alfii, Catan si Alfii si Mozer. Cu
referire insa la responsabilitatea Federatiei Ruse, Curtea
a stabilit ¢ aceasta a exercitat un control efectiv asupra
autoritdtilor ,ymn” in perioada relevanty in spetd.
Curtea a considerat ¢ in virtutea sprijinului sdu militar,
economic si politic continuu acordat autorititilor ,,rmn”,
Federatia Rusd este responsabild pentru incilcarea
drepturilor reclamantilor garantate de citre Conventie.




Astfel, in prezenta cauzd, Curtea a recunoscut violarea
Articolelor 3, 5 §§ 1 si 3, precum si a Articolului 13
Conventie de catre Federatia Rusa, obligind guvernul
rus sd achite, in calitate de despigubiri pentru
prejudiciul moral, 25000 euro reclamantului Stefan
Mangir, 20000 guro lui Constantin Condrea, céte 15000
euro reclamantilor Vitalie Vasiliev, Igor Datco si
Alexandru Pohila, precum si 3000 euro cu titlu de
costuri gi cheltuieli, in privinta tuturor reclamantilor.

21

SANDU §i
ALTII

17.07.2018
03,12.2018

Invocénd Articolul 1 din Protocoful nr. la Conventie,
precum si Articolul 13, reclamantii s-au plans in fata
Curtii de pierderea accesului lor la terenurile lor
agricole amplasate In ,,rmn™ si de lipsa unui recurs
efectiv Tn acest sens.

in anul 1998, pretinsele autoritdi ale ,,rmn” au instituit
In aceastd zond maj multe puncte de control pentru a
verifica transportarea produselor agricole de-a lungul
wgranitet” i au obligat reclamantii sd achite diverse taxe
st impozite. Deoarece reclamantii au refuzat sa semneze
impusele contractele de arendd, accesul lor la terenuri a
fost blocat. Astfel, Curtea a recunoscut violarea
Articolutui 1 din Protocolul ne. { la Conventie si a
Articolului 13 combinat cu Articolul 1 din Protocotul
ar. 1 la Convenfie de catre Federatia Rusa, obligind
guvernul rus sd achite, In calitate de despigubiri pentru
prejudiciul material, 115300 euro societdtii reclamante
Agro-Tiras S.R.L., 80500 curo societafii reclamante
Agro-SAV.V.A. SR.L. si 50000 euro socictatii
reclamante Serghei Popa FP, iar in calitate de
despiigubiri pentru prejudiciul moral, cdte 1500 euro
reclamantilor mentionati in Anexele nr. 1,3,4,65i 8 la
hotardrea datd sau mostenitorilor acestora, si cite 5000
euro fiecdrei din cele trei societiiti reclamante, precum
$1 20000 euro cu titlu de costuri si cheltuieli, in privinta
tuturor reclamantilor.

CIOLACU
22400/13

04.09.2018
04.09.2018

Invocénd Articolul 6 § 1 din Conventie si Articolul |
din Protocolul nr. 1 la Conventie, reclamantul s-a pléns
in fata Curtii de neexecutarea unei hotardri definitive in
favoarea sa si de incalcarea dreptului la respectarea
\bunurilor sale.

Curtea a constatat c¢d a avut loc o violare a articolelor
invocate din cauza neexecutiirii in termen rezonabil de
catre autoritafile statului a hotdrdrii judecitoresti
adoptate Tn favoarea reclamantului.

in contextul incalcarilor nominalizate supra, Curtea a
acordat reclamantului 16370 EUR fin calitate de
despagubire pentru prejudiciul material, 1330 EUR
pentru prejudiciul moral $i 420 EUR cu titlu de costuri
si cheltuieli,

23

MIRON
74497113

04.09.2018
04.09.2018

Invocdnd Articolele 3 si 5 §§ 1 si 3 din Conventie,
reclamantul s-a plans in fata Curtii de conditiile
inadecvate de detentie in Penitenciarul nr. 13 din
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Chisgindu si de arestarea sa preventivi pe o perioads de
timp care a depdsit 12 tuni.

Curtea a concluzionat ¢4 a avut loc o incilcare a
drepturilor  reclamantului  din  cauza  conditiilor
inadecvate de detentie, precum si din cauza caracterului
insuficient de clar si imprevizibil al legislatiei nationale
cu privire fa perioada arestului preventiv,

Curtea a acordat reclamantului 10000 euro pentru
prejudiciul moral si 1000 euro cu titlu de costuri si
cheltuieli.

24

DOGOTAR
12653/15

04.09.2018
04.09.2018

lnvocdnd Articolele 5 § 1 si 8 din Conventie,
reclamantul s-a plins in fata Curtii de internarea sa
forfatd intr-o institutie psihiatricd timp de sapte zile in
lipsa garantiilor prevazute de catre legislatia nationald
in acest sens.

Curtea a concluzionat c& a avut loc incilcarea
Articolului 5 § | din Conventie, acordand reclamantului
6000 de euro in calitate de despigubire pentru
prejudiciul moral §i 1680 euro cu titlu de costuri si
cheltuieli.

25

TIRAMAVIA
S.R.L.SIALTII
54115/09
55707/09
55770/09

04.09.2018
04.12.2018

invocdnd Articolul | din Protocolul nr, | la Conventie,
companiile reclamante s-au plans n fata Curtii de
retragerea abuzivi a certificatelor de operatori aerieni.
Curtea a hotarét ¢ ingerinta in dreptul de proprictate a
companiilor reclamante fusese arbitrard si ilegala,
constatand incélcarea Articolului | din Protocolul nr, |
la Conventie.

Curtea a acordat ficcdrei companii reclamante cate 3000
euro in calitate de despéigubire pentru prejudiciul moral
$i céite 2500 ewro cu titlu de costuri si cheltuieli.

26

STOMATII
69528/10

18.09.2018
04.02.2019

Invocnd Articolul 2 din Convenlie, reclamanta s-a
plans in fafa Curii de decesul fiului sau in timpul
serviciului militar in ,,rmn” si de lipsa unei anchete
eficiente cu privire la survenirea decesului.

Din cauza multiplelor omisiuni in elucidarea decesului
respectiv, Curtea a concluzionat ¢4 a avut loc incalcarea
Articolului 2 din Conventie sub aspect material si
procedural, obligind guvernul rus s achite reclamantei
50000 euro pentru prejudiciul moral si 3000 cu titlu de
costuri si cheltuieli.

KOLOBYCHKO
36724/10

18.09.2018
04.02.2019

[nvocdnd Articolul 2 din Conventie, reclamanta s-a
plans in fata Curfii de decesul fiului siu In timpul
serviciului militar In ,rmn” si de lipsa unei anchete
eficiente cu privire la survenirea decesului.

Din cauza multiplelor omisiuni in etucidarea decesului
respectiv, Curtea a concluzionat ¢4 a avut loc incalcarea
Articolului 2 din Conventie sub aspect procedural,
obligénd guvernul rus s achite reclamantei 20000 euro
pentru prejudiciul moral si 2400 cu titlu de costuri si
cheltuieli.

COTET
72238/14

23.10.2018
23.10.2018

Invocdnd Articolele 3 5i 5 §§ 3, 4 i 5 din Conventie,
reclamantul s-a pldns in fata Curtii ci a fost detinut in
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arest preventiv aproximativ patru luni in condifii
inadecvate de detentie in lipsa unor motive relevante si
suficiente in acest sens, dar §i de esecul autoritatilor de
a-i oferi acces la materialele cauzei impotriva sa,
precum $i examinarea tardivd a cererii sale habeas
corpus, pentru toate acestea neexistind un remediu
eficient la nivel nafional.

Curtea a concluzionat ¢& au avut incalcari ale dreptului
reclamantului In modul in care acesta s-a plans,
acorddndu-i 4000 euro pentru prejudiciu moral provocat
st 2000 euro cu titlu de costuri si cheltuieli.

29

BOBEICO Si
ALTII
30003/04

23.10.2018
23.10.2018

invocand Articolul 2 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
reclamantii s-au plans in faja Curfii de ingradirea
dreptului lor de a-si face studiile in [imba romani in
scolile sub controlul structurilor ,rmn®, prin inchiderea
forfatd a scolii respective din Tighina (Bender).

Curtea a concluzionat ¢d nu a existat vreo diferenta
dintre prezenta cauzd si cauza Catan g1 altii v. Republica
Moldova §i Rusia, gisind Federafia Rusi responsabila
de incdlcarea drepturilor reclamantilor de a-si face
studiile Tn gcolile cu predare in grafia lating, obligénd-o
sd achite fiecarui reclamant cate 6000 euro pentru
prejudiciul moral si suma totald de 4000 euro cu titlu de
costuri si cheltuieli.

30

SECRIERU
20546/16

23.10.2018
23.10.2018

Invocand Articolete 3 si 5 §§ | si 3 din Conventie,
reclamantul s-a plans in fata Curtii ¢4 a fost detinut in
arest prevenfiv mai mult de cinci luni in conditii
inadecvate de detentie In lipsa unor motive relevante si
suficiente In acest sens.

Curtea a concluzionat c¢a au avut loc incilcdri ale
dreptului reclamantufui in modul in care acesta s-a
plans, acordandu-i 3000 euro pentru prejudiciu moral
pravocat $i 1500 euro cu titlu de costuri gi cheltuieli.

3t

LADY S.R.L.

39804/06

23102018
23.10.2018

Invoclnd Articolul 6 § | din Conventie si Articolul |
din protocelul nr, | ta Conventie, compania reclamanté
s-a plins Tn fata Curtii ca nu si-ar fi putut apira In mod
rezonabil interesele in fata instantelor nationale,
deoarece nu fusese implicata in cadrul unui proces care
i-ar fi afectat dreptul de proprietate.

Curtea a notat ¢ reclamanta nu s-a prevalat de remediul
oferit de ciitre Legea 87 din 21.04.2011, neepuizand
astfel cdile de recurs interne. Astfel, ea a concluzionat
cd nu a avut loc nicio incdlcare a Conventie.

32

OR.siLR.
24129/11

30.10.2018
30.01.2019

Invocdnd Articolul 3 din Conventie, reclamantele s-au
plans in fata Curfii de relele tratamente la care au fost
supuse de citre polifisti In incinta Comisariatului
General de Politie din mun, Chisinau la 7 aprilie 2009,
prin obligarea acestora s se dezbrace si si faca asezari
in fafa mai multor persoane, precum si de lipsa unei
investigafii prompte Tn acest sens, politistii fiind scutiti
de pedeapsa.
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Curtea a concluzionat ¢ a avut loc incilcarea
Articolului 3 din Conventie in modul in care s-au plins
reclamantele, acordandu-le cdte 7500 euroc pentru
prejudiciul moral si 1500 euro cu titlu de costuri si
cheltuieli.

33

LITSCHAUER
25092/15

13.11.2018
13.02.2019

Invoclnd Articolul 5 § 1 si 3 din Conventie, reclamantul
s-a plans in fata Curtii de detinerea sa Tn arest preventiv
timp de cdteva luni In lipsa unei suspiciuni rezonabile
de a fi comis infractiunea imputata, id est proxenetism,
pentru gestionarea unei afaceri de prestare a serviciilor
de video-chat erotic, precum si de lipsa de temeiuri
relevante si suficiente pentru prelungirea arestului sau
preventiv,

Curtea a concluzionat c¢a privarea de libertate a
reclamantului fusese lipsitd de temei legal, si, in
consecintd, a avut loc violarea Articolului 5 § | din
Conventie,

Curtea a acordat reclamantului 8000 euro pentru
prejudiciul moral si 2000 euro cu titlu de costuri si
cheltuieli.

DECIZII

EUROPA-
TRUST S.A.
42044/05

09.01.2018
02.012019

[nvocdnd Articolul | din Protocolul nr. I la Conventie,
compania reclamanta s-a pldns in fata Curtii de calitatea
legii, iar in special — prin operarea modificirilor legii
mentionate In aprilie 2005 — de lipsa unui ,jusl
echilibru™ intre exigentele unui inferes general al
societdtii  si  imperativele  protejarii  drepturilor
fundamentale ale persoanei. De asemenea, aceasta s-a
plans ca, In urma implementéarii legii nominalizate, ea
ar fi fost supusa unor sarcini excesive.

Curtea a notat cd, spre deosebire de contractele
anterioare semnate intre parti, noile clauze introduse in
Legea cu privire la piata valorilor mobiliare au oferit
posibilitatea clientilor sa oblige companiile trust sa
Indeplineascd o serie de conditii legate de gestionarea
buauritor transmise in administrare fiduciars. Astfel,
Curtea nu poate specula cu referire la impactul acestei
masuri asupra activitdfii societatii reclamante si asupra
situafiei sale financiare, iar materialele cauzei nu-i
permit sa concluzioneze ¢ modificérile operate in lege
ar fl putut impovdra compania reclamantd in mod
excesiv. In consecinfd, Curtea considerd ci statul n-a
depésit marja de apreciere de care a beneficiat in aceasti
privin{a.

Curtea a declarat cererea inadmisibila.

CISLARU $I
ALTI
40799/09

23.01.2018
15.02.2018

Invocand Articolele 5 si 18 din Conventie si Articolul |
din Protocolul nr. 1 la Conventie, reclamantii s-au plans
in fata Curtii ca procesul penal impotriva for, precum si
detentia preventivd a acestora, nu s-ar fi bazat pe o
suspiciune rezonabild de comitere a unei infractiuni, ci
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¢d ar fi urmdrit scopul exproprierii reclamantilor de
actiunilor detinute intr-o companie,

Reclamantii au afirmat ¢ remediul asigurat prin Legea
nr. 1545 nu ar fi fost eficient. Curtea a reiterat ¢i potrivit
Articolului 35 § 1 din Convenfie aceasta poate si se
pronunte asupra unei cereri doar dupd epuizarea tuturor
cdilor de recurs interne. Ea a notat ¢, dupé achitarca
tor, reclamantii aveau la dispozifie remediul previzut de
Legea nr. 1545, Fiind constientd de faptul ¢ acest
remediu a devenit disponibil pentru reclamanti abia
dupd introducerea prezentei cereri si cad  doar
circumstante exceptionale ar fi putut obliga reclamantii
s& epuizeze un asemenca remediu, Curtea a observat
totusi ¢a in cauza Burghelea v. Republica Moldova (nr.
36084/07, 12 ianuarie 2016), unde acelasi remediu a
devenit disponibil In circumstante similare, ea decisese
¢d reclamantul  trebuia  s3-f  epuizeze. Din
rationamentele mentionate supra $i din moment ce
reclamantii nu s-au prevalat de mecanismul oferit de
Legeanr. 1545, prezenta cerere a fost respinsi din cauza
neepuizdrii cailor de recurs interne, In conformitate cu
Articolul 35 §§ | si 4 din Conventie,

Invocdnd Articolul 8 din Conventie in fata Curtii,
reclamantul s-a pléns in fata Curtii ¢ eliberarea sa din
serviciul militar din motive disciplinare, pentru o
ilegalitate pe care nu ar fi comis-o, i-a prejudiciat
imaginea si i-a diminuat posibilitatea si-si gaseasca un
serviciu onorabil pe viitor. Cu toate acestea,
reclamantul nu a raspuns solicitarilor Curtii de a
prezenta observafii Tn favoarea sustinerii pozitiei sale
din cerere,

In aceste circumstante, Curtea a concluzionat c¢i
reclamantul nu mai intenfiona sa-si menting cererea in
fata sa. In conformitate cu Articolul 37 § 1, Curteanu a
ghsit  vreo circumstan{d speciald referitoare la
respectarea drepturilor omului garantate de Conventie
st Protocoalele sale care ar justifica necesitatea
continudrii examinirii acestej cauze.

Curtea a decis sé radieze cererea de pe rol,

Invocdnd Articolele 3 si § din Conventie, reclamantul
s-a plins In fata Curtii ¢d ar fi fost refinut ilegal si
detinut in condifii inumane.

La 29 septembrie 2017 reprezentantul reclamantului a
informat Curtea ¢d reclamantu] a solicitat radierea
cererii sale. Curtea a concluzionat ¢a reclamantul nu
intentioneazd si-si mai mentind cererea, in sensul
Articolului 37 § | (a) din Conventie si a decis radicrea
cererii de pe rol.

CASAP 06.02.2018
50891/08 01.03.2018
MATASARU 06.02.2018
3168710 0£.03.2018
NEICOVCEN i | 06,02.2018
MOSCOGLO 01.03.2018
55364/09

MARTINIUC 06.02.2018

Invocdnd Articolul 5 § | din Conventie, reclamantii s-
au plins in fata Curtii de durata excesivil a arestului
preventiv. Analizdnd circumstantele cauzelor si
Jjurisprudenta Curfii In cauze similare care au avut ca
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52040/16

01.03.2018

ABU-AZIZ
13951/15

06.02.2018
01.03.2018

obiect plangeri similare (a se vedea cauza Savca v.
Republica Moldova, nr. 17963/08, § 43-53, din 15
martie 2016) si avdnd in vedere Hotdrdrea Curtii
Constitutionale nr. 3 din 23 februarie 2016, care
stabileste ca arestul preventiv poate fi aplicat pentru o
perioadd de cel mult 12 luni, Guvernul si reclamantii au
semnat acorduri de reglementare amiabild,

Astfel, lulind act de acordurile respective, Curtea a decis
radierea cauzelor de pe rol, in baza Articolului 39 din
Conventie,

CALANCEA §]
ALTII
23225/05

06.02.2018
01.03.2018

Invocand Articolele 6 § | si 8 din Conventie si Articolul
I din Protocotul nr. | la Conventie, reclamantii s-au
plins in fata Curtii de un proces inechitabil care ar fi
condus, Tn conceptia for, fa un pericol sporit pentru
sandtate din cauza amplasarii unei linii de alta
tensiune in apropierea caselor lor de locuit.

Curtea a constatat ¢i reclamantii nu au demonstrat ¢j
intensitatea cAmpului electric Tnregistratd pe terenurile
lor ar fi prezentat un risc real pentru siinitate, De
asemenea, Curtea nu a identificat vreo incilcare a
drepturilor reclamantilor in baza Articolutui 6 § 1. in
egald mdasurd, Curtea a constatat c¢d nu a fost
demonstratd ingerinja In drepturile reclamantilor Ja
respectarea bunurilor lor. in consecints, plangerile au
fost respinse ca vadit nefondate si, respectiv, Curtea a
declarat cererea inadmisibila,

COLESNIC
76240/12

20.02.2018
22.03.2018

[nvocind Articolul 6 § 1, reclamanta s-a plins In fata
Curtii de revizuirea ilegald a hotdrdrii judecdtoresti
definitive §i irevocabile din 9 august 2010, pronuntata
in favoarea sa,

La 30 mai 2017, reclamanta a informat Curtea ¢i nu mai
dorea sa-si men{ina cererea pe rol, deoarece la 17 mai
2017 Curtea Suprema de Justitie 1i restabilise dreprurile
incélcate, acordédndu-i i despagubiri In acest sens.

Din acest considerent, Curtea a decis radierea cererii de
pe rol, in conformitate cu Articolul 37 § | a) din
Conventie.

HODOROGEA
59527/15

20.02.2018
22.03.2018

GODNIUC
16997/15

20.02.2018
22.03.2018

MORGOZAN
67626/13

20.02.2018
22.03.2018

Invocdnd Articolul 5 § 1 din Conventie, reclamantii s-
au plans Tn fafa Curtii ca detentia lor fusese ilegald, unul
din reclamanti referindu-se si la conditiile inadecvate de
detentie in Penitenciarul nr. 13, contrar prevederilor
Articolului 3 din Conventie,

Analizind circumstantele cauzelor si jurisprudenta
Curtii Tn cauze similare, Guvernul si reclamantii au
semnat acorduri de reglementare amiabila.

Astiel, luand act de acordurile respective, Curtea a decis
radierea cauzelor de pe rol, n baza Articolului 39 din
Conventie.

RED UNION
FENOSA S.A.
40738/10

20.02.2018
22.03.2018

Invocdnd Articoluf 6 § 1 din Conventie si Articolul |
din Protocolul ar. | ta Conventie. societatea reclamants
s-a plins in fafa Curtii de incalcarea dreptului la un
proces echitabil si a dreptului sdu de proprietate.
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Dupd comunicarea cauzei, Guvernul a invocat ci
sociefatea rectamantd a esuat si informeze Curtea
despre noua procedura civild cu implicarea acesteia care
a avut tangen{d cu cererea naintatd catre Curte. Din
aceste considerent, Curtea a decis radierea cererii de pe
rol, deoarece societatea reclamanti a abuzat de dreptul
ei de a depune o cerere din cauza furnizarii de informatii
incomplete care ar fi denaturat realitatea.

SOCIETATEA
SCRIITORILOR
ROMANI §1
ALTII

4470/08

20.02.2018
22.03.2018

Invocdnd Articolul 11 din Conventie, societatea
reclamantd s-a plans n fata Curtii de Tncalcarea
libertatii ei asociere, insd a omis si raspunda la
solicitdrile Curfii, desi Ti fusese atrasd atenfia ca
termenul pentru depunerea observatiilor expirase, iar o
prelungire a acestuia nu fusese cerut.

[n aceste circumstante, Curtea a concluzional c#
societatea reclamantd nu dorea sd-si mentina cererea. in
conformitate cu Articolul 37 § |, Curtea nu a gisit vreo
circumstan{d  speciald referitoare la  respectarea
drepturilor  omului  garantate de Conventie  si
Protocoalele sale care ar justifica necesitatea continuiirii
examindrii aceslel cauze.

Curtea a decis sé radieze cererea de pe rol.

MUNTEANU
63067/12

13.03.2018
05.04.2018

Invocdnd Articolul 3 din Conventie, reclamanta s-a
plans in fata Curtii ca autoritétile nationale nu si-ar fi
indeplinit In mod eficient si prompt obligatiile de a
investiga plingerile sale referitor la relele tratamente
suferite. Curtea a notat ¢i in prezenta cauzd autorititile
nationale av demarat imediat urmirirea penalj,
dispunind mai multe actiuni investigative. Uiterior,
aceste masuri au fost mai limitate, deoarece mijloacele
de probd administrate nu erau suficiente pentru
identificarea persoanei vinovate si punerea acesteia sub
tnvinuire,

In consecintd, Curtea a considerat ci, tindnd cont de
circumstantele prezentei cauze si modul in care a fost
desfagurati ancheta, statul reclamat a reusit si-si
indeplincasca obligatiile pozitive n baza Articolului 3
din Conventie, referindu-se in acest sens ca obligatia
procedurald era una de mijloace, si nu de rezultat,
respingdnd plangerea ca vadit nefondata.
Curtea a declarat cererea inadmisibila,
Articolului 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

potrivit

LE BRIDGE
CORPORATION
LTD S.R.L.
48627/140

27.03.2018
19.04.2018

[nvocdnd Articolul 6 § 1 din Conventie si Articolul |
din Protocolul nr. | la Conventie, societatea reclamants
s-a pldns in fata Curtii ¢a instantele economice nu eray
competente sd solufioneze litigiul, solufiile acestora
incalcand principiul securitafii raporturilor juridice si
dreptul acesteia la respectarea bunurilor sale.

Guvernul a sustinut ¢a cererea trebuia declaratd
inadmisibild, deoarece aceleasi plangeri Ficusera
obiectul examinirii de cdtre o alti instand

internationald de anchetd, id est de citre Tribunalul de
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Arbitraj  al  Centrului  International  pentru
Reglementarea Litigiilor Investifionale (ICSID), care fa
8 aprilic 2013 a adoptat o hotarére in acest sens, Totusi,
societatea reclamantd a invocat ¢ reclamantii din cele
doua cereri difera, {n fata ICSID dI Franck Charles Arif
a actionat In calitatea sa de persoand fizica, iar in fafa
Curtii Europene reclamantul este Le Bridge, in calitate
de persoan3 juridici.

Curtea a acceptat pozitia Guvernului, concluzionand ci
cererea depusd de societatea reclamantd este in mod
esential identicd cu cea examinatd de cétre ICSID, sia
considerat cd societatea reclamantd nu putea fi separati
de unicul ei actionar, acest fapt fiind recunoscut si de dI
Franck Arif in cadrul procedurii inaintate spre
solutionare In fata Tribunalului ICSID, dar si de
societatea reclamanta, cand s-a referit Tn fata Curtii cu
privire la acordarea satisfactiei echitabile.

In aceste circumstante, Curtea a concluzionat ci
prezenta cerere $i cererea examinatd de catre 1ICSID au
fost depuse de cétre acelasi reclamant si sunt in mod
esential identice, fard a contine fapte noi, prin urmare
declardnd-o inadmisibild Tn conformitate cu Articolul
35 §§ 2 b) si 4 din Conventie,

17

PETROV
5570/07

15.05.2018
07.06.2018

Reclamantul s-a plans in fata Curtii de incalcarea
Articolului 6 §§ 1 si 3 (d) din Conventie, insa a omis sa
raspundd la ultima scrisoare a Curtii din 12 decembrie
2014, desi i-a fost reamintit ¢& termenul pentru
depunerea observatiilor sale expirase incd la 3
septembrie 2014, iar o prelungire a acestuia nu fusese
cerutd,

in aceste circumstante, Curtea a concluzionat ci
reclamantul nu dorea si-si mentind cererea. In
conformitate cu Articolul 37 § 1, Curtea nu a giisit vreo
circumstan{d  speciald  referitoare  la  respectarea
drepturilor  omului  garantate de Conventic  si
Protocoalele sale care ar justifica necesitatea continudrii
examindrii acestei cauze,

Curtea a decis si radieze cererea de pe rol,

MIRON
24804/14

15.05.2018
07.06.2018

Invocdnd Articolul 2 din Conventie, reclamantul s-a
plans Tn fata Curfii de nerespectarea de cétre stat a
obligatilor sale pozitive de a investiga circumstantele
cauzei cu referire la suferinfele provocate acestuia de un
transformator electric nesecurizat de Tnaltd tensiune.
Analizand circumstaniele cauzei §i jurisprudenta Curtii
in cauze similare, Guvernul si reclamantul an semnat un
acord de reglementare amiabila.

Astfel, ludnd act de acordul respectiv, Curtea a decis
radierea cauzelor de pe rol, in baza Articolului 39 din
Conventie.

CIORNEA
3077110

15.05.2018
07.06.2018

Invocind Articolul 5 §§ 3 si 4 din Conventie.
reclamantul s-a plans in fata Curtii ¢ci motivele invocate
de citre instanfele najionale de a-| plasa in arest
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preventiv i arest la domiciliu fuseserd generale si
stereotipice si c¢d nu i-a fost acordat accesul la
materialele In baza céror fusese dispusd detenfia sa.
Dupd achitarea sa, reclamantul a inifiat proceduri civile
impotriva  statului, solicitind compensafii pentru
incélcarea drepturilor sale prevazute de Articolul 5 din
Conventie. Curtea Supremd de Justitie a constatat ¢
detentia lui a fost contrard Articolului § din Conventie.
$i i-a acordat 535 EUR 1n calitate de despagubire pentru
prejudiciul moral. Reclamantui s-a plans in fafa Curtii
cd@ suma nu a fost suficientd pentru ca si-si piarda
statutul siu de victimi In baza Articolului 5 §§ 3 si 4
din Conventie.

Deoarece reprezentantul reclamantului a refuzat
propunerea Guvernului de reglementare amiabild a
cauzei, Guvernul a prezentat Curtii o declaratie
unilaterald.  Desi  reclamantul, prin  intermediul
reprezentantului sfu, si-a reiterat dezacordut siu cu
privire la reglementarea amiabila si in fata Curtii,
aceasta a considerat ci declarafia unilaterald prezentats
de citre Guvern continea clauze rezonabile, id est
acordarea sumei de 3000 euro Tn calitate de despagubire
pentru prejudiciul moral si material, precum si cu titly
de costuri si cheltuieli, si a decis radierea cauzei de pe
rol n baza Articolului 37 § 1 ¢) din Conventie,

20

DUB
39374/09

05.06.20i8
28.06.2018

Invocénd Articolele 2 si 3 din Conventie, reclamantul
s-a plans in fata Curtii de pretinsa maltratare a fratelui
sau in timpul arestdrii sale de catre politie, care s-a
soldat cu decesul acestuia, precum si de ineficienta
investigatiei efectuate de autoritifile nationate In acest
caz.

Curtea a sustinut argumentul Guvernului potrivit cdruia
instantele  nationale  recunoscuserd  incilcarea
Articolului 2 din Conventie, avand in vedere ci instanta
supremd a stabilit c¢& un politist utilizase T mod
disproportionat  forfa letald i timpul exercitarii
atribuiilor sale, contrar Articolului 2 din Conventie.
Curtea a concluzionat ci autorititile nationale au
efectuat o investigatie eficientdi in privinta decesului
fratelui rectamantului. In pofida anumitor intérzieri in
cadrul procesului penal, Curtea a constatat ca
autoritdtile au reusit sa stabileascd cauzele decesului
victimei si si identifice persoana responsabili,
aplicandu-i pedeapsa cu Inchisoare. Totodatd, Curtea a
observat ¢d durata procedurii nu a provocat pierderea
sau deteriorarea probelor, iar reclamantul a fost implicat
in mod suficient in cadrul procesului penal. Prin
urmare, Curtea a concluzionat ¢a masurile Intreprinse
de citre autoritalile nationale au constituit un remediu
adecvat si suficient, iar reclamantul nu mai putea
pretinde a fi victima Tncilcdrii Articolului 2 din
Conventie.  Astfel, Curtea a declarat cererea
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inadmisibila, in conformitate cu Articoful 35 §§ 3 si 4
din Conventie.

o]

VERETCA
7067412

19.06.2018
20.07.2018

lnvocand Articolul 2 din Conventie, reclamanta s-a
plans in fata Curtii de ineficienta investigatiei efectuaty
de  catre  autoritdfile  pationale in  privinta
circumstanfelor in care decedase soful acesteia, precum
si de omisiunea organelor respective de a o implica Tn
desfasurarea anchetel.

Curtea a notat c& a fost identificatd persoana care a
impuscat sotul reclamantei, iar din materialele cauzei
nu a rezultat faptul ¢ si celelalte perscane ar fi tras cu
arma de foc Tn masina in care acesta se afla. Totodata,
nu a fost stabilitd existenia intentiei acestora de a omori
sotul reclamantei. Din acest si alte motive, Curtea a
considerat plauzibild versiunea evenimentetor acceptate
de ciitre procurori, iar renuntarea la acuzatiile de omor
nu pare a fi nerezonabild sau arbitrard,

Cu referire la implicarea reclamantei in cadrul
precesului penal, Curtea a notat ¢4 aceasta a fost audiata
imediat dupd omorul sofului el, fiind recunoscutd in
calitate de parte vatamatd, iar din materialele dosarului
nu rezultd cd aceasta ar f1 manifestat inleres fata de
evolutia cauzei n primele luai. Avand in vedere
circumstantele cauzei si modul in care a fost efectuats
imvestigatia, Curtea a considerat ¢ statul reclamat si-a
indeplinit obligafiile sale in baza Articolului 2 din
Conventie si, prin urmare, a declarat  cererea
inadmisibil.

BuzuU
51107/12

19.06.2018
12.07.2018

Invocdnd Articolele 5 si 11 din Conventie, reclamantul
s-a plins in fata Curtil de refinerea sa (din cauza
ultragierii unor politisti) si detentia sa timp de o noapte,
ca rezultat al participérii sale {a o Intrunire pasnica.
Ulterior, din lipsa constatdrii faptului contraventiei
administrative, instantele nationale au incetat procedura
contravenfionald in privinia acestuia. Dup# achitarea sa,
reclamantul a initiat o actiune civila Impotriva statului,
solicitind compensatii pentru prejudiciul moral in
valoare de aproximativ 914 euro pentru incalcarea
drepturilor sale. Curtea Supremd de Justitie a
recunoscut incdlearea drepturilor reclamantului i i-a
acordat acestuia echivalentul a 444 curo Tn calitate de
despdgubire  pentru  prejudiciul - moral  suferit,
Reclamantul s-a plins in fata Curtii ¢d suma acordata
nu fusese suficientd pentru ca sa piardd statutul de
victimd a Incalcarilor drepturilor sale garantate de
prevederile Articolelor 5 si 11 din Conventie.
Deoarece reprezentantul rectamantului a refuzat
propuncrea Guvernului de reglementare amiabila a
cauzei, Guvernul a prezentat Curtii o declaratie
unilaterald.  Desi reclamantuf, prin intermediui
reprezentantului siu, si-a reiterat dezacordul siu cu
privire la reglementarea amiabila si In fata Curtii,
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aceasta a considerat ¢ii declaratia unilaterala prezentata
de cétre Guvern continea clauze rezonabile, id est
acordarea sumei de 470 euro in calitate de despigubire
pentru prejudiciul moral §i material, precum §i cu titlu
de costuri si cheltuieli, si a decis radierea cauzei de pe
rol in baza Articolului 37 § 1 ¢) din Conventie.

NAVROTKI
2122/16

03.07.2018
06.09.2018

Invocénd Articolul 5 § | din Conventie, reclamantii s-
au plins in fata Curtii de durata excesiva a arestulus
preventiv. Analizind circumstantele cauzelor si
Jurisprudenta Curtii in cauze similare care au avut ca
obiect plangeri similare (a s¢ vedea cauza Savea v.
Republica Moldova, nr. 17963/08, § 43-53, din 15
martie 2016) si avand in vedere Hotarirea Curtii
Constitutionale nr. 3 din 23 februarie 2016, care
stabileste cd arestul preventiv poate fi aphicat pentru o
perioadd de cel mult 12 luni, Guvernul a prezentat
Curtii ¢ declaratie unilaterald.

Astfel, ludnd act de declaratia respective, Curtea a decis
radierea cauzei de pe rol, In baza Articelului 37 din
Conventie.

24

PINZARI
46663/14

04.09.2018
27.09.2018

[nvocdnd incdlcarea Articolului 5 § 1 din Conventie,
reclamantul s-a plins Tn fata Curtii ca prelungirea
arestului siu preventiv s-a realizat contrar prevederilor
articolului 186 alin, (6) si 230 alin, (2) din Codul de
procedurd penald, potrivit cdrora procurorul trebuia si
inainteze judecdtorului de instrucfie demersul siu cu
privire la prelungirea arestului preventiv nu mai tirziu
de 5 zile pand la expirarea termenului de arestare al
invinuitulul,

in urma analizei circumstantelor cauzei si @
Jurisprudentei Curtii in cauze similare, Guvernul si
reclamantul au semnat un acord de reglementare
amiabila,

Astlel, lulind act de acordul respectiv, Curtea a decis
radierea cauzei de pe rol, in baza Articolului 39 din
Conventie,

25

BANDALAC
17709/14

18.09.2018
11.10.2018

Invocdnd Articolul 3 din Conventie, reclamanta s-a
plans In fata Curtii cd instanfele nationale au examinat
i mod superficial plangerile sale referitoare la
gravitatea suferintelor psihice si fizice suportate de ea
urmare a actiunilor violente comise de catre un agresor
$i c& mdrimea compensatici acordatd de cétre acestea
pentru prejudiciul moral fusese disproporfionati in
raport cu prejudiciul suferit,

fn urma analizei circumstantelor cauzei si a
jurisprudenfei Curtii in cauze similare, Guvernul si
reclamanta au semnat un acord de reglementare
amiabila.

Astfel, fudnd act de acordul respectiv, Curtea a decis
radierea cauzei de pe rol, in baza Articolului 39 din
Conventie.
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CINCHIVSCHI
35102712

18.09.2018
11.10.2018

Invocdnd Articolul 3 din Conventie, reclamantul s-a
pléns in fata Curtii de maltratarea la care a fost supus in
timpuf arestului, Insé nu a dat curs solicitirilor Curtii de
a prezenta observatii in favoarea sustinerii pozitiei sale
din cerere.

in aceste circumstante, Curtea a concluzionat ci
societatea reclamanta nu dorea sa-si mentini cererea. In
conformitate cu Articolul 37 § I, Curtea nu a gsit vreo
circumstanfd speciald referifoare la  respectarea
drepturilor  omului  garantate  de Conventie  si
Protocoalele sale care ar justifica necesitatea continudrii
examindrii acester cauze.

Curtea a decis s radieze cererea de pe rol.

VERSILOV
28750/11

18.09.2018
11.10.2018

Invocand Articolul 5 5 §§ | si S din Conventie,
reclamantul s-a plans In fata Curfii ca detentia sa
dispusa de ciitre autoritafile ,,rmn” fusese ilegald si ¢
nu beneficiase de un remediu eficient ca urmare a
detentiei sale ilegale.

Privind chestiunea jurisdictiei Republicii Moldova,
Curtea a reiterat principiile generale din cauzele Hagcu
si altii, Catan si alfii i Mozer, indiciind ¢a rectamantul
se afla sub jurisdictia Republicii Moldova in sensul
Articolului | din Conventie, insd responsabilitatea
statufui trebuia stabilitda In lumina obligatiilor sale
pozitive. Cu referire la Federatia Rusi, Curtea a
constatat ¢& reclamantul a fost eliberat la 2 noiembrie
2010 si prin urmare pretinsa incalcare s-ar fi incheiat la
acea data, Totodatd, reclamantul a adresat cererea sa la
Curte la 3 mai 2011, adicd la 0 zi dupd expirarea
perioadei de sase luni. Prin urmare, Curtea a respins
cererea ¢ca urmare a amiterii termenului de depunere a
acesteia, n conformitate cu Articolul 35 §§ 1 si 4 din
Conventie.

23

BONDARENCO
58144/09

18.09.2018
11.10.2018

Invacand Articolul 5 § 1 din Conventie, reclamantul s-
a plans in fata Curfii de ilegalitatea detentiei sale
dispusd de catre autoritatile ,,rmn”™,

Curtea a constatat cd reclamantul nu a adus la cunostinta
autoritd{ilor Republicii Moldova cauza sa. Prin urmare,
acestea nu au avut posibilitatea de a interveni prin orice
masuri necesare in cazul rectamantului si de a-si
indeplini obligatiile pozitive ce le reveneau, In virtutea
Articelului | din Conventie,

Prin urmare, Curtea a declarat cererea inadmisibila din
cauza neepuizirii cailor de recurs interne, coaform
Articolufui 35 §§ 1 si 4 din Conveniie.

BUSINESS si
INVESTITII
PENTRU TOTI si
BORIS
YAMPOLSKI
45682/07

02.10.2018
25.10.2018

Invocind Articolul 6 § 1 din Conventie si Articolul |
din Protocolul nr. | la Conventie, reclamantii s-a plins
in fata Curtit cd sechestrul dispus asupra anumitor
mijloace financiare pe termen indelungat Tacalca
dreptul 1a respectarea bunurilor lor, iar acest aspect nu
fusese elucidat printr-o  hotdrdre judecitoreasca
maotivatd.
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Cu referire la plangerea primului reclamant Tn virtutea
Articofului | din Protocolul nr. 1 la Conventie, Curtea
a notat ¢ii nu a fost contestat de citre pirti cd banii
depusi in contul deschis la 10 iunie 2000 nu aparfineau
primului reclamant. Astfel, Curtea a constatat ca
primului reclamant Ti lipseste statutul de victimi
conform Articolului 34 din Conventie si a respins
aceastd parte a cererii fiind incompatibild rafione
personae cu prevederile Conventiei,

Cu referire la pldngerea celui de-al doilea reclamant in
baza Articolului 1 din Protocalul nr. 1 la Conventie,
Curtea nu a putut s concluzioneze ca exista suficiente
probe potrivit céirora acesta era adevaratul proprietar al
sumelor depuse pe contul ce constituia obiectul
litigiului. Prin urmare, cel de-al doilea reclamant nu si-
a dovedit statutul de victimi in sensul Articolului 34 din
Conventie. Aceastd parte a cererii, de asemenea, a fost
respinsd, fiind incompatibila ratione personae.

Cererea a fost declaratd inadmisibila.

LUNGU
53695712

06.11.2018
20.11.2018

Invocind Articolul 6 § 1 din Conventie si Articolul |
din Protocolul nr, | la Conventie, reclamantul s-a plins
in fata Curfii de anularea unei decizii irevocabile in
favoarea sa care ar fi deferminat si incélcarea dreptului
sdu de proprietate.

Dupd  comunicarea  prezentei cereri  Agentul
guvernamental a naintat o cerere de revizuire la nivel
nafional In vederea remedierii Tncalcarilor pretinse, care
— fiind admisd — a restabilit drepturile incalcate ale
reclamantului,

Deoarece reclamantul a refuzat propunerea Guvernului
de reglementare amiabild a cauzei, Guvernul a prezentat
Curtii o declaratie unilaterala. Desi reclamantul si-a
reiterat dezacordul siu cu privire la reglementarea
amiabild si in fata Curfii, aceasta a considerat ci
declaratia unitaterald prezentatd de citre Guvern
confinea clauze rezenabile si a decis radierea cauzei de
pe rol in baza Articolului 37 § | ¢} din Conventie,

31

JOVMIR
22917/09

06.11.2018
29.11.2018

Invocand Articolul 6 § | din Conventie si Articolul |
din Protocolul nr. 1 la Conventie, reclamantul s-a plans
in fata Curtii de anularea unei decizii irevocabile in
favoarea sa care ar fi determinat §i incilcarea dreptului
siu de proprietate

Dupad  comunicarea  prezentei cereri  Agentul
guvernamental a Tnaintat o cerere de revizuire la nivel
national in vederea remedierii incilearilor pretinse, care
— fiind admisd — a restabilit drepturile incalcate ale
reclamantului. Guvernul g sustinut ¢l reclamantul nu
mai poate pretinde a fi victima unei ncilcdri a
drepturilor garantate de Conventie si Protocoalele
adifionale, Tntrucét situatia sa a fost remediaty la nivel
national urmare a deciziei Curtii Supreme de Justitie din
15 noiembrie 2013, iar cu privire la satisfactia
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echitabild, Guvernul a accentuat ¢i reclamantul nu a
invocat asemenea pretentii.

in aceste circumstante. Curtea a notat ci reclamantul nu
a solicitat repararea eventualului prejudiciu provocat si
nici nu a prezentat probe Tn susfinerea afirmatiilor sale.
Respectiv, cererea a fost declarati inadmisibilele din
cauza incompatibilitatii ratione personage si respinsd in
temeiul Articolului 35 §§ 3 (a) si 4 din Conventie.
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E.D.
25280/16

20.11.2018
13.12.2018

Invocdnd Articolul 3 din Conventie, reclamanta s-a
plans in fata Curfii ¢ instantele nationale au examinat
in mod superficial plangerile sale referitoare la
gravitatea suferintelor psihice si fizice suportate de ea
urmare a actiunilor violente comise de citre un agresor
$i cd mirimea compensatiei acordatd de catre acestea
pentru prejudiciul moral fusese disproportionatd in
raport cu prejudiciul suferit,

fn urma analizei circumstantelor cauzei si a
jurisprudentei Curtii in cauze similare, Guvernul si
reclamanta au semnat un acord de reglementare
amiabila.

Astfel, fudnd act de acordul respectiv, Curtea a decis
radierea cauzet de pe rol, In baza Articolului 39 din
Conventie.
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POPOVA
29162/14

20.11.2018
13.12.2018

Invocdnd Articolele 2 si 6 § | din Conventie,
reclamanta s-a plans in fata Curtii de modul defectuos
In care s-a desfisurat investigarea omorului fiicei sale,
precum i de durata excesiva a examiniirii actiunii civile
in care a pretins despagubiri In legiturd cu perioada
nerezonabil de indelungata a urmaririi penale.

in urma analizei circumstantelor cauzei si a
Jurisprudentei Curtii in cauze similare, Guvernul si
reclfamanta au semnat un acord de reglementare
amiabila.

Astfel, ludnd act de acordul respectiv, Curtea a decis
radierea cauzei de pe rol, in baza Articolului 39 din
Conventie

34

NASTASE
74444411

12.12.2018
17.01.2019

Invocdnd Articelul 6 § 1 din Conventie, reclamantul s-
a plans n fata Curtii cd nu a avut parte de un proces
cchitabil, deoarece atit urmirirea penald, cit s
judecarea cauzei In faja instantelor nationale, avuseseri
loc Tn lipsa sa. El a sustinut cii autoritdtile ruse au
informat autoritdfile Republicii Moklova despre
refinerea sa cu o zi nainte de sedinta de judecatd la
Curtea de Apel Chigindu, instanta wmind — in
conceptia reclamantufui — sa amane sedinfa pentru a-i
permite sé fie prezent,

Urmare a prezentdrii pozitiei Guvernului, Curtea a
considerat ca, prin atitudinea sa, anume reclamantul a
determinat examinarea cauzei in absenta sa de citre
instantele judecdtoresti nationale, concluzionind ca,
prin actiunile sale, reclamantul a renuntat la dreptul sau
de a se apiira personal. Totodatd, avand in vedere ca
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prezenta cauzd nu se referd [a un acuzat necitat sau
nereprezentat de cétre un avocat si tindnd cont de marja
de apreciere a autoritdfilor nationale, Curtea a
considerat ¢, de fapt, condamnarea reclamantului in
absentia $i refuzul instantelor de a reexamina cauza in
prezenta sa  nu  auw  constituit o  pedeapsa
disproportionata,

Curtea a considerat ¢l cererea reclamantului a fost vidit
nefondata si, prin urmare, a declarat-o inadmisibila in

baza Articolului 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

Pe parcursut anului 2018 Curtea Europeand a pronuntat in privinta Republicii Moldova
33 hotdrdri, din care in 27 hotérdri a fost constatatd cel putin o violare a Conventiei de catre
statul nostru. De asemenea, trebuie mentionat faptul ¢d in 5 hotardri (Mangir. Sandu s.a.,
Stomatii, Kolobichko si Bobeico y.a.), Curtea a constatat c¢d Republica Moldova nu este
responsabild de nicio incélcare a Conventiel, aceasta referindu-se doar la incilcarea Convenliei
de ctre Federatia Rusa care continud sil exercite un control efectiv asupra teriteriului din stinga
Nistrului. Hotérdrea in cauza Lady S R.L. v. Republica Moldova a relevat faptul ¢a nu a avut
loc nicio incdlcare a prevederilor Conventiei de cétre Republica Moldova.

Analiza hotérdrifor Curfii Europene pronuntate in cauzele impotriva Republicii Moldova
in anul 2018 releva incilearea urmatoarelor articole din Conventie:

Articolul 3 —conditii inumane, tratament inuman si degradant In timpul detentiei (cauzele
Mereuta, Goriunov, Dornean, Pocasovschi si Mihaild, Ceatcovschi, Botnari, Goremichin,
Miron, Cotef, Secrieru, O.R. 5i L.R),

Articelul 5 — dreptul la tibertate si la sigurantd (cauzele Pasa, Goremichin, Turcovschi,
Mdtasaru si Savifehi, Cucu §.a., Miron, Dogotar, Cotef. Secrieru, Litschauer),

Articolul 6 — dreptul la un proces echitabil (Goremichin, Sultan, Topal, Ciolacu,
Graciovean,

Articolul 7- Nico pedeapsa fara lege (Prigald)

Atticalul 8 — dreptul fa respectarea vietii private si de familie (Lisovaia, Sobieski-
Camerzan),

Articolul 11 — Libertatea de Tntrunire si de asociere (Métdsaru si Savijehi)

Articolul 13 —dreptul la un remediu efectiv (Sobieski-Camerzan, Pocasovschi si Mihdaild,
Mirony;

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 — protectia proprietétii (Prigald, Sobieski-Camerzan,
Mocanu, Ciolacu, Tiramavia S R.I. 5.a.)

L. ANALIZA INCALCARILOR CONSTATATE DE CATRE CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI: TENDINTE, MASURI INTREPRINSE
SI/SAU PRECONIZATE

A. Analiza violarilor constatate si tendinte in jurisprudenta Curtii

1. fnesledri ale Articolului 3 din Conventie cu referire la conditiile inadecvate de
detentie

Conditiile precare de detenfie din penitenciare continud sa se afle in aten{ia permanenti
a instrumentelor internajionale de monitorizare a drepturilor omului. Trebuie mentionat faptul
cd o treime din hotdrdrile Tmpotriva Repubiicii Moldova la CtEDO vizeazd Articolul 3 din
Conventie, inclusiv pentru conditiile inadecvate de detentie, in special In penitenciarele de tip
izolator.
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in vederea realizarii obligatiilor pozitive de ordin general ale statului, care rezulti din
hotarérea Shishanov (prima hotirdre quasi-pilot impotriva Republicii Moldova in care Curtea
a constatat existenta unor probleme sistemice si obligarea, in baza Articolului 46 din Conventie,
de a institui ta nivel national remedii preventive si compensatorii adecvate pentru conditii
inadecvate de detentie), la 20 iulie 2017 Parlamentul Republicii a adoptat Legea nr. 163 pentru
modificarea i completarea unor acte legislative, care prevedea modificari legislative ale
Codului penal si ale Codului de procedura penald in vederea umanizarii politicii penale, precum
gi instituirea posibifitifii de acordare a compensatiilor persoanelor detinute in condiii
inadecvate de detentie si posibilitatea eliberdrii acestora Inainte de termen.

La 29 noiembrie 2018 a fost adoptatd Legea ar, 272 cu privire la modificarea unor acte
legislative (In vigoare de la | ianuarie 2019), unde au fost operate unele modificiri minore cu
referire la noul remediu. Astfel, Codul de procedura penala a fost completat cu trei articole noi
(473%-473% instituind mecanismul de contestare a pretinselor conditii inadecvate de detentie.

Trebuie remarcat faptul ci aceastd lege este aplicabild tuturor detinutilor, id est celor
cdrora le-a fost aplicatd mésura preventivd sub forma de arest preventiv, si celor arestati §i
definuti in izolatoarele de detentie provizorie, cu exceptia persoanclor aflate in arest la
domiciliu,

Prin urmare, orice persoana care considera condifiile de detenfie necorespunzitoare are
dreptul de a depune o plangere, personal sau prin intermediul unui avocat, impotriva
administrafiei institufiei penitenciare in fata instantei de judecatd in a cirei raza teritoriali se
afld institutia penitenciard in care se detine condamaatul sau prevenitul ori, dupa caz din care a
fost eliberat,

Persoana poate solicita instantei sa oblige institutia penitenciara si inlature deficientele
respective sau sa solicite reducerea pedepsei sale din cauza aflirii sale in conditii detentie
contrare Articolului 3 din Conventie pentru mai mult de 10 zile. Tn acest caz, instanta poate
reduce pedeapsa cu | pénd la 3 zile pentru fiecare pericadd de 10 zile de detentie in condi(ii
inadecvate, calculate cumulativ, si poate acorda despigubiri financiare reclamantului In cazul
in care perioada de condifii necorespunzitoare de detentie a fost mai mica de 10 zile. Pedeapsa
se reduce, iar compensafia se acordd. indiferent de confirmarea sau neconfirmarea vinovdtiei
auioritalii, care asigurd execularea pedepse! sau a funcfionarilor publici din cadrul acestora.
Aceste modificdri au inceput sd fie implementate din ziua intrérii lor in vigoare (1 ianuarie
2019).

De asemenea, in perioada de raportare a intrat Tn vigoare si Legea nr. 300 din 21,12.2017
(in vigoare din 16.05.2018) cu privire la sistemul administrafiei penitenciare, fiind elaborat gi
aprobat cadrul normativ conex, sistemul penitenciar fiind supus unor reforme esentiale.

in vederea imbunatatirii conditiilor de detentie, (inclusiv conform Recomandarilor
Comitetului European pentru Prevenirea Torturii), anual sunt planificate actiuni de reparafie,
amenajare i dotare cu obiecte de inventar a spatiilor de locuit. Astfel, pe parcursul anului 201 8,
au fost desfisurate lucrdri de imbunatatire a conditiilor de detentie n penitenciarele nr.2-
Lipcani, nr.3-Leova, nr.5-Cahul, nr.6-Soroca, nr.8-Bender, nr.9- Pruncul, nr.10-Goian, nr.12-
Bender, nr.13-Chisindu, nr.15-Cricova si nr.17-Rezina. Cu referire la obiectele in curs de
realizare inifiate in penitenciarele nr.3-Leova, nr.10-Goian si nr.11-Bilfi, trebuie mentionar
nivelul de executare a acestora

- cu privire la reconstructia cladirilor Penitenciarului nr.3-Leova au fost constatate s
sistematizate lucrari suplimentare necontractate, acestea fiind incluse in protectul de execulie,
avizat in instanfele de resort si verificate in modul stabilit de legislatie. Astfel, gradul de
executare este de 92,8%. Pentru anul 2019 sunt afocafi 2700000 lei pentru atingerea
obiectivului;

- lucrdrile de reconstructie a Penitenciarului nr.10-Goian sunt realizate in mirime de
93,67%. Pentru anul 2019 sunt alocati 4000000 lei pentru atingerea obiectivului;

- in cadrul constructiei Casei de arest cu capacitatea de 650 locuri In mun. Balti (etapa [}
sunt definitivate ca structurs doud blocuri de detentie si turnul de legéturd, iar alte doud blocuri
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de detentie se afla in proces de constructie. Gradul de executare este de 31%, pentru anul 2019
fiind alocate 39000000 lei.

Cu referire la acordarea asistenfei medicale, in cadrul Penitenciarului nr. 16-Pruncul a
fost montat aparatul Roentghen performant Sion G4. De asemenea, s-a inifiat procesul de
autorizare sanitard a sectiilor medicale din penitenciare. Au fost eliberate autorizatii sanitare
pentru sectiile medicale din penitenciarele nr.1-Taraclia, nr.7-Rusca, nr.8-Bender, nr.12-
Bender. Pe parcursul anului 2019 urmeazs si fie asigurate cu autorizafie sanitara sectiile
medicale din toate penitenciarele. Totodatd, pe parcursul anului 2018 initial au fost amenajate
doud sali de videoconferinta pentru desfisurarea sedintelor de judecats online, in penitenciarele
nr.1-Taraclia si nr.18-Brinesti. In acest context, de catre Penitenciarul nr.1-Taraclia au fost
desfagurate 43 de sedinte de judecatd enline, tar de cétre Penitenciarul nr.18-Branesti 134 de
sedinte de judecatd prin videoconferinta.

Utterior, au fost amenajate sali de videoconferintd in celelalte institutii penitenciare, fiind
achizitionate 15 seturi de echipament specializat pentru conectarea acestora la platforma de
teleconferintd a instantelor de judecata,

Totodatd, trebuie enuntat faptul ¢ in vederea realizirii obligatiilor pozitive ale statului
de ordin general a fost elaborat proiectul Planului de actiuni in domeniul drepturilor omului
pentru anii 2018-2022, unul din scopurile céruia constituie asigurarea respectirii si a
promovérii drepturilor omului in Republica Moldova. Prezentul document de politici i
propune, inter alia, actiuni concrete menite s contribuie la remedierea deficientelor si la
asigurarea protectiei efective Impotriva relelor tratamente in locurile de detentie prin
consolidarea capacitdtii i asigurarea functionalitdtii Consiliului pentru prevenirea torturii, la
imbunatatirea procedurii de reclamare a incalcarii drepturilor omului in detentie si sporirea
nivelul de cunoagtere a drepturilor si obligatiilor n rdndul deginutilor, la imbunatatirea
mecanismufui de investigare a plangerilor privind abuzurile ce au loc In institutiile de detentie,
la prevenirea §i protectia Tmpotriva discrimindrii definutilor ce fac parte din grupurilor
vulnerabile, la imbunatitirea serviciilor medicale pentru persoanele private de libertate, precum
si la imbunititirea conditiilor de detentie per ansamblu.

Prin Hotérrea Guvernului nr. 1462/2016 a fost aprobatd Strategia de dezvoltare a
sistemului administratiei penitenciarefor pentru anii 2016-2020 care confine mai multe
obiective pentru dezvoltarea infrastructurii sistemului penitenciar In scopul imbunatatiri;
conditiilor de detentie.

Pe parcursul anului 2018 Comitetutui de Ministri al Consiliufui Europei au fost prezentate
un gir de rapoarte de actiuni cu referire Ia conditiile de detentie in Republica Moldova. Este de
remarcat faptul ci in rezultatul actiunilor intreprinse de citre autoritatile competente in
colaborare cu Agentul guvernamental, s-a reusit incetarea supravegherii de cétre Comitetul de
Ministri al CoE a unui grup mare de cauze, Ciorap v. Republica Moldova, care include 27
cauze.

2. Tncileari ale Articolului 5 din Conventie
Dreptul la libertate i siguranii

Pe parcursul perioadei de raportare Curtea a constatat incilcarea prevederilor Articolului
5 din Conventie In 10 cauze,

( problema esentiala si frecventd in jurisprudenta CtEDO in privinta Republicii Moldova
0 constituie aplicarea nejustificata a arestului preventiv si prelungirea nemotivata si arbitrara a
detentiei preventive, precum i acordarea compensatiilor insuficiente in aceasta privinta.

Din hotdrdrile i deciziile impotriva statului nostru ulterioare cauzei Buzadji v. Republica
Moldova (nr, 23755/07, 5 iulie 2016) rezulta ¢ Republica Moldova se confrunti cu o varietate
de probleme ce duc la incalcarea Articolului 5 din Conventie. Una din acestea o constituie
implementarea necorespunzitoare a legislatiet in vigoare de cétre autorititile nationale,

26



deoarece Curtea nu constatd vreo imperfectiune a legislatiei nationale din perspectivi calitativ,
¢i constatd faptul nerespectarii normelor corgspunzitoare de citre institutiife statului, e.g. din
cauza lipsei de diligent, Nu trebuie s& fie neglijate nici situatiile In care calitatea legii nu este
impecabild, iar in urma constatirii faptului ¢ legea nu este clard, accesibilil si/sau previzibili.
Curtea constata violarea Conventiel,

Pentru evitarea altor Incilcdri similare, Agentul guvernamental a sesizat autoritiile
responsabile de fiecare datd cAnd CtEDO a constatat violarea Articolului 5 din Conventie pentru
a fi intreprinse masurile ce se impun in acest sens. Totodata, Directia Agent guvernamental a
elaborat un Studiu privind respectarea Articolului 5 din Conventie, care se referd la
Jurisprudenta Curtii in domeniu atiit ce tine de Republica Moldova cét si cele mai relevante
hotariri si constatéri ale Curtii cu referire la Incélcarile prevederilor acestui articol de citre alte
state. Studiul respectiv a fost publical pe portalut oficial al agentuiui guvernamental
www.asent.eov.nd.

Prin Legea nr. 179 din 26.07.2018 pentru modificarea unor acte legislative, in scopul
diminuirii numirului aresturilor preventive nejustificate/arbifrare a fost instituit un
mecanism de control ierarhic. Astfel, conform art, 186 alin. {10') Cod Procedurd Penali,
demersul precuroruiui de prelungire a termenului arestarii preventive urmeazi a {1 incuviintat
in seris de catre procurorul ierarhic superior, in cazuf In care se solicitd prelungired arestarii
preventive pentru un termen mai mare de 3 funi, si, respectiv, pentru un termen mai mare de 2
luni, T cazul minorilor; sau de cétre Procurorul General sau de citre un adjunct in temeiul
ordinutui emis de Procurorul General, n cazul in care se solicitd prelungirea arestarii preventive
pentru un termen mai mare de 6 luni, si, respectiv, pentru un termen mai mare de 4 luni, in cazul
minorilor.”

3. Tncaleari ale Articolului 6 § I din Conventie
Dreptul la un proces echitabil

Problema referitoare la casarea arbitrard prin revizuire a unei hotdriri judeciitoresti
irevocabife continud sd fie semnalizatd in mod frecvent de catre Curte In hotardrile si
comunicdrile sale in privinta Republicii Moldova,

[n vederea incetarii acestei practici lipsita de transparentd, inclusiv la sesizarea Agentului
guvernamental, lnstitutul National al Justitiei organizeazd activitifi de formare continui a
judecitorilor cu privire fa aplicarea jurisprudentei CtEDO in ordinea juridica interna. In cadrul
activitifilor de formare sunt abordate subiecte care vizeazi interpretarea si aplicarea Articolului
6 din Conveniie, In timp ce standardele garantirii dreptului de acces la justifie, inclusiv
principiile securitdtii raporturiior juridice, constituie o prioritate In acest sens.

In anul 2017 Curtea Supremd de Justifie a efectuat traducerea Studiului privind
Jurisprudenta Curtit Europene a Drepturilor Omului ce vizeazd Articolul 6 § 1 din Conventie
.Elemente de drept substantial privite ca obstacele pentru accesul la un tribunal, in Intelesul
Articolului 6 § | din Conventie”.!

In plus, de fiecare data cand Curtea constatd incélcarea Articolului 6 § | din Conventie.
Agentul guvernamental sesizeazdi Consiliul Superior al Magistraturit §i Curtea Supremi de
Justitie despre incélcérile constatate pentru a fi diseminate tuturor judecatorilor, solicitAnd
emiterea unor hotiirdri explicative si intreprinderea altor masuri care ar contribui la executarea
hotararilor CtEDO si evitarea unor incalcdri similare,

Thitpiwww.esiomd/images/Articolul %2 06%020-
%020Elemente%20de20drept%20substanial% 20nrivite%20ca% 200bsiaco le%2 0pentru%:2 Oaccesui%%2011%2 0u
n%20tribunal%20in%30intelesul%20articolulyi %206 %2 Opara¥62¢1 %620din%20Conventic.pd f
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4. Alte violiri ale Conventiei

Articolul 8 din Conven{ie
Dreptul la respectarea vietii private si de familie

In cauza Lisovaia v. Republica Moldova (o cauzi repetitivdl a cauzei Mancevschi v.
Moldova), reclamanta s-a plans de faptul cd perchezifia efectuatd in apartamentul sdu i-a
Incéleat dreptul la respectarea domiciliului, deoarece a fost arbitrard si abuzivi, precum si ci
nu a dispus de un remediu efectiv in acest sens. Curtea a considerat ¢4 autorititile nationale nu
au oferit motive relevante si suficiente pentru emiterea unei ordonanie de perchezitie si, prin
urmare, a constatat incdlcarea Articolutui 8 din Conventie.

Examinand cel de-al doilea capit de plangere, Curtea a reiterat constatirile sale din cauza
Mancevschi v. Moldova cu privire la ineficienta remediilor nationale invocate de catre Guvern,
concluzionénd astfel ¢ nu a fost demonstratd existenfa unor remedii efective in privinta
plangerii reclamantei in temeiul Articolului 8 din Conventie. Prin urmare, a constatat si
ncélcarea Articolului 13 din Conventie. fn aceste cauze a fost ntocmit un raport de actiuni
pentru Comitetul de Ministri al Consiliului Europei care la moment se afld in stadiul de
examinare,

Articolul 7 din Conventie
Nici 0 pedeapss fird lege

Curtea a constatat violarea Articolului 7 in cauza Prigald v. Republica Moldova, in care
reclamantul s-a ptans in fata Curtii de faptul ca prevederile legislatiei cu privire la bugetul
asigurdrilor sociale de stat pentru anii 2000-2002, pentru nerespectarea cérora i-a fost aplicata
pedeapsa penald sub forma de amends, erau ambigue si lipsite de claritate, iar in urma aplicérii
unor prevederi legale neclare a fost lipsit de dreptul de proprietate garantat de Articotul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

Curtea a ajuns la concluzia sa, observdnd, In primul rdnd, ci legislafia era nectars,
mentiondnd cd toate neclaritdtile legislatiei fiscale trebuiau interpretate in favoarea
contribuabilului.

In aceasta cauzi au fost sesizate autorititile responsabile si ulterior intocmit raportul de
actiuni, fiind transmis Comitetului de Ministri. [n raport s-a mentionat, infer alia, c¢a in fiecare
an este adoplatd o noud tege cu privire la bugetul asigurarilor sociale. Aceasta prevede in mod
expres contribufiile obtigatorii de asigurari sociale de stat, termenele-limita pentru transferul
acestora la bugetul asigurdrilor sociate de stat si tipurile de plagi sociale asigurate pentru fiecare
categorie de platitori ¢i persoanele asigurate, inclusiv notarii. Astfel, legile menlionate in
hotiirdrea Curtii nu mai produc efecte juridice.

Ca urmare a actiunilor intreprinse si avand in vedere ci acesta este un caz izolat,
Comitetul de Ministri a incetat supravegherea acestei cauze.

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie
Dreptul la respectarea proprietitii

In 2018 Curtea a constatat incilcarea prevederilor Articolului | din Protocolul nr. 1 la
Convenfie In citeva cauze (Sobieski-Camerzan, Mocanu, Ciolacu, Tiramavia S.R.L. s.a. v.
Republica Moldova), referindu-se la incilcart ale diferitor aspecte care lezeaza dreptul de
proprietate, e.g. ingerinfd in dreptul de proprietate a reclamantului ca urmare a sigilarii unor
incéperi in care se aflau bunurile acestuia (Sobieski-Camerzan), neexecutarea pana in prezent
a unet hotdrdri nationale in favoarea reclamantului de acordare a spatiutui locativ (Paviovici),
neexecutarea in termen rezonabil a hotardrii judecitoresti adoptate n favoarea reclamantului
de cétre autoritdtile statului si acordarea de despagubiri insuficiente (Ciolacu), expraprierea
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ilegald si lipsa despagubirilor in acest sens (Mocanu s.a.), retragerea licentei de operator aerian,
ceea ce a constituif o ingerintd nejustificata in dreptul la respectarea bunurilor (Tiramavia S.R.L.
s.a. v. Republica Moldova. Toate hotdririle respective au fost diseminate autorititilor
responsabile. Agentul guvernamental a organizat sedinje de lucru cu implicarea Ministerului
Finanfelor, a Ministerului Justitiei, a Primariei municipiului Chisingu, a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecdtoresti, si a atenfionat autoritédtile despre necesitatea intreprinderii mésurilor
care se impun peniru inliturarea incéledrilor si evitarea unor violari similare pe viitor.

Incilcari ale prevederitor Conventiei in raioancle de est ale Republicii Moldova

Pe parcursul anului 2018, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a adoptat 6 hotirari
si 1 decizie in privinta Republicii Maldova $i a Federatiel Ruse,

Curtea a consiatat inclcarea Conventiel de citre Republica Moldova in hotirfrea
Pocasovschi si Mihaila, iar in alte 5 cauze (Sandu si alfii, Mangir si alfii, Kolobychko, Stomatii,
Bobeico si aifii) Curtea a recunoscut incalcarea prevederilor Conventiei de catre Federatia Rusi,
care continua s exercite un control efectiv asupra teritoriului din stanga Nistrului. In perioada
de referintd, Curtea a pronuntat o decizie de inadmisibifitate (Versiloy), potrivit cireia cererea
reclamantului Tmpotriva Republicii Moldova a fost respinsd ca nefondatd, far in privinta
Federafiei Ruse aceasta a fost declaratd inadmisibild, in conformitate cu Articolul 35 §§ | si 4
din Conventie,

Analiza hotdrdrit Pocasovschi si Mihdild relevi incalcarea de catre Republica Moldova a
Articolului 3 (conditii inumane de detentie gi acordarea unei compensaii necorespunzatoare in
aceastd privinfa) si a Articolului 13 din Conventie (Jipsa unui remediu efectiv in ceea ce priveste
imbundtifirea conditiilor de detentie). Trebuie mentionat faptul ci, Tn prezenta cauzi, spre
decsebire de cazurile anterioare privind presupusele incdlciri ale Conventiei de citre structurile
Hmn”, Curtea a stabilit ci autoritdtile constitutionale ale Republicii Moldova au detinut
controlul exciusiv asupra Penitenciarului nr. 8 (Tighina), insd nu si-au indeplinit pe deplin
obligafiile sale pozifive de a infreprinde masuri adecvate si suficiente pentru a proteja drepturile
reclamantilor, garantate de Conventie.

In hotararile Sand si alfii. Mangir si altli, Kolobychko, Stomatii, Bobeico si aljii, Curtea
a reiterat principiile generale redate in cauzele Hascu i altii, Catan si alfii si Mozer si a indicat
cé reclamantii se aflau sub jurisdictia Republicii Moldova in seasul Articolului | din Conventie,
insd Repubfica Moldova si-a indeplinit obligatiile pozitive care-i reveneau potrivit Conventiei
in lipsa unui control efectiv asupra acelui teritoriu. Cu referire la Federatia Rusdl, Curiea a
hotdrdt cd aceasta continud si exercite un control efectiv asupra teritoriului din stdnga Nistrufui
si a reliefat incalcarea urmatoarelor articole din Conventie;

» Articolul 2 - dreptul la viatd (cauzele Kolobichko, Stomatii),

» Articolul 3 - interzicerea forturii, tratament inuman si degradant (Mangir si altii};
+« Articolul 5 - dreptul la libertate si la sigurantd (Mangir si alfii);

* Articoful 1 din Protocolul nr, 1 - protecjia proprietitii (Sandu si alfif);

» Articolut 2 din Protocolul nr. 1 - dreptul la instruire (Bobeico si altii).

Tindnd cont de constatirife Curtii in hotararile pronuntate in privinta Republicii Moldova
si a Federatiei Ruse, trebuie mentionat faptul ¢ respectarea si garantarea drepturilor omului tn
regiunea transnistreand reprezintd un subiect sensibil pentru Republica Moldova. Printre cel
maij frecvent incilcate drepturi ale cetatenifor aflati in raioanele din sténga Nistrului se refera
la interzicerea tratamentului inuman, degradant $i a torturii, la libertate si sigurantd, protectia
proprietétii, precum si dreptul la instruire.

in jurisprudenta sa constanta Curtea a stabilit ca, desi Guvernul Republicii Moldova este
unicul Guvern legitim In lumina dreptului international, acesta nu-si poate exercila autoritatea
asupra teritoriului din stdnga Nistrului. Cu toate acestea, chiar si Tn absenta controlului efectiv
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asupra raioancfor sale de est, Republica Moldova are obligafia pozitivd prevazutd in Articolul
| din Conventie de a intreprinde misuri care sunt Tn puterea sa si in conformitate ¢u dreptul
international (de ordin economic, diplomatic, juridic sau de altd naturd) in scopul de a asigura
respectarea drepturilor garantate de Conventie ({lascu §i alfii v. Republica Moldova si Federatia
Rusd nr. 48787/99, 8 iulie 2004).

Cu referire la aspectele ce tin de exercitarea contrelului efectiv, in cauza Mozer v
Republica Moldova §i Federatia Rusé (nr. 111238/10, 23 februarie 2016), Curtea a stabilit ci
in perioada pénd in iulie 2010, Republica Moldova si-a indeplinit obligatiile sale pozitive de a
intreprinde mésuri adecvate si suficiente pentru a proteja drepturile reclamantilor garantate de
catre Conventie. In ceea ce priveste responsabilitatea Federatiei Ruse, Curtea a couchis ci
aceasta exercitd un control efectiv asupra politicilor si a actiunilor structurilor transnistrene din
cauza sprijinuiui militar, economic si politic continuu acordat acestora. In virtutea constatarilor
Curtii fn acest sens, In toate documentele si declaratiile sale, Federatia Rusa sustine categoric
cd nu detine vreun control asupra structurifor transnistrene, iar Republica Moldova se face
responsabild de incalearea drepturilor si a tibertatilor persoanelor care locuiesc in raioanele sale
de est. Dovada a acestui fapt este pozifia neechivoca de “protest” exprimatd de catre Federalia
Rusd referitor fa executarea hotdrdrilor Curfii privind cauzele transnisirene, precum si
.nerecunoasterea propriei responsabilitdti” in privinia acestor cauze.

in cauza Halabudenco v. Republica Moldova si Federatio Rusd (nr. 73942/17),
comunicatid Guvernului Republicii Moldova si aflatd pe rolul Curtii, Curtea a invitat Guvernul
Republicii Moldova sa prezinte in observatiite sale asupra admisibilitatii si a fondului cererii o
informatie detaliatd cu privire la misurife diplomatice, economice, judiciare intreprinse de cétre
autoritdtile constitutionale ale Republicii Moldova, in perioada iulie 2010 pand in prezent,
pentru restabilirea controlului sdu asupra teritoriului transnistrean.

Tindnd cont de considerentele redate mai sus, trebuie enuntat faptul cii abordarea
Curtii referitor la aspectele ce {in de ,,controlul efectiv” al statelor reclamate ar putea fi
reevaluatd in functie de misurile intreprinse de citre Republica Moldova pentru
restabilirea controlului asupra teritoriului din stéinga Nistrului, precum si misurile
fntreprinse privind respectarea drepturilor cetiifenilor din aceastd regiune in mod
individual,

Cu referire la procesul de executare a cauzelor versus Republica Moldova si Federagia
Rusd, aflate pe rolul Comitetutui de Ministri al Consiliului Europei, trebuie enuntat faptul ci
lipseste un progres tangibil, iar perspectivele executarii nu apar intr-¢ lJumind favorabila. Astfel,
doar hotardrile flascu §i altii si Ivanfoc si alfii au fost formal radiate de pe rolul Comitetului de
Ministri gi declarate ca fiind executate. Actualmente, pe rolul Comitetului de Ministri sunt
inregistrate hotdrdrile Caran si alfii si Mozer, lar statutul celorlalte hotardri la moment esie
incert, desi Reprezentanta Permanentd a Republicii Moldova pe ldnga Consiliul Europei si
Agentul guvernamental depun eforturi cu privire la clasificarea neintarziati a acestor cauze in
vederea executdrii lor corespunzatoare. in ceea ce priveste, cauza Pisari v. Republica Moldova
s1 Rusia (nr. 42139/12, 21 aprilie 20135}, aceasta este consideratd ca fiind o cauzd izolatd si nu
este asimilati cauzelor transnistrene (Catan i altii, Mozer), fiind examinatd de citre Comitetul
de Ministri intr-un alt context de cauze impotriva Federatiei Ruse?.

in conctuzie, trebuie mentionat faptul ci in pofida mentinerii unei rezistente acerbe din
partea Federatiei Ruse cu privire la executarea de citre aceasta a hotarfirilor Curtii care vizeazi
incilearea drepturilor omului in regiunea transnistreand, Republica Moldova trebuie si fie pro-
activd in realizarea obligatiilor sale pozitive care-i revin potrivit Conventiei, precum si in
procesul de identificare a unor solutii reale in vederea executdirii hotdrarilor Curtii de citre
I‘'ederatia Rusa.

2 - - . - - - . ~
© La sedinta Comuetulu de Mimstri wr 1250 cauza Prsari a fost clasilicatd Tntr-o procedurd standard i (ratmd, angaidnd doar
executarga mdsurilor de ordin wdividual

30



B. Miisuri intreprinse si/sau preconizate

Achitarea satisfactiei echitabile

1.1, Maisuri cu caracter individual

in anul 2018 nu au fost constatate intérzieri la plata sumelor cu titlu de satisfactie
echitabild. In aceeasi ordine de idei, Agentul guvernamental a notificat Ministerul Finantelor
in anul 2018 In legaturd cu necesitatea executdrii (si, implicit, a achitdrii satisfactiei echitabile
acordate de citre Curtea Europeand a Drepturilor Omului) a 22 hotarari si 15 decizii®,

Nr. Cauza Suma totald a satisfacliei echitabile Surma totald a satisfactiei echitabile
{euro) (lei}
1. LISOVAIA 5500 112988,70
2. PRIGALA 5700 115669,53
3. SOBIESKI- 9300 182636,10
CAMERZAN
4. GUIA nr.2 113500 224814, 65
3. MEREUTA 7300 146618, 25
6. PASA 5650 110385,18
7. GORIUNOV 5150 101472,00
8. DORNEAN 5650 115373,00
9, POCASOVSCHI sif 3750 72957,00
MIHAILA 2550 49610.76
[0, CEAICOVSCIHI 14000 273687.40
1. | GOREMICHIN 16500 316837,95
12. SULTAN 23500 48852.25
[3. TOPAL 3000 38756, 20

T Numiru! hotardrilor si al deciziilor indicat reflectil doar hotdrarile si deciziile adoptate si rimase definitive
inanul 2018 transmise spre executare Ministerului Finantelor,
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14, [URCOVSCHI 5700 112805,28

15, MATASARU 5i 13000 232372, 80
SAVITCHI

16. CUCU s.a. 16500 10606310 {Cucu)

106063,10 {Tanasicv)
106063,10 (Viadarcic)

7. CIOLACU 18120 356626,97

18. MIRON 11000 216495,40

19, DOGOTAR 7680 15007411

20. TIRAMAVIA S.R.L. 16500 322594,80
$.2.

21. COTEY 6000 1§7520,80

22. SECRIERU 4500 8769645

23 NEICOVCEN si 12000 120792,60 (Neicoveen)
MOSCOGLO 117159-60 (Moscoglo)

24, MARTINIUC 4000 80528.40

23, ABU-AZLZ 6000 120792, 60

26. HODOROGEA 9000 180338.40

27. GODNIUC 4000 78210,40

28. MOROZAN 6000 117315,60

29, MIRON 12000 244363,75

30. CIORNEA 3600 56731, 50

3t RBUZU 470 92350, 26

32, NAVROTKI 6000 117245, 40

33 PINZARI 5000 97704, 50
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34, BANDALAC 7500 146890, 50

35 LUNGU 1560 29634,45

36, POPOVA 6000 118537,80

37. E.D. 6000 97237,50
TOTAL 2018 269855 euro 5473810.14 lei

Inanul 2018 Curtea Europeand a acordat o sumé totald a satisfactiei echitabile in cuantum
de 5473810.14 lei.

Miisuri cu caracter general
Traducerea si diseminarea hotdririlor si a deciziilor CtEDO

Unul din aspectele importante ale executdrii hotarérilor si a deciziilor CtEDO 1l constituie
diseminarea acestora, Tnsofitd de traducerea Tn romdna, efectuatd de catre Directia Agent
guvernamental. In toate cauzele enunfate supra au fost intocmite scrisori de notificare citre
autoritdti despre constatarile Curlii si a fost solicitata prezentarea unei informalii relevante
despre executarea hotdrarilor si a deciziilor respective, in particular cu referire la misurile
intreprinse pentru neadmiterea unor inclcari similare pe viitor.

fn anul 2018, Agentul guvernamental a procesat toate hotdrdrile si deciziile Curfii
impotriva Republicii Moldova adoptate in anul de referintd, traducdndu-le din engleza sau
francezd n limba romdnd, cu publicarea ulterivari a acestora pe portalul Agentului
guvernamental,

Activitiiti de instruire

in perioada de raportare a fost acordati o atentie sporita formdrii initiale si continue a
candidatitor la functiile de judecitor si procuror, de pérfectionare profesionala a judectorilor
si a procurorilor in functie, precum si a altor grupuri de persoane care contribuic la infapluirea
Justitici si care sunt implicali in executarea hotararilor si a deciziilor CtEDOQ, Formarea continui
se realizeaza {indndu-se cont de necesitatea specializirii audientilor, de dinamica procesului
fegislativ si constd, Tn principal, in cunoasterea aprofundati a legislatiei nationale, a
documentelor europene si internationale la care Republica Moldova este parte, a jurisprudentei
instantelor judecdtoresti si a Curtii Constituionale, a jurisprudentei Curtii Europene si a Curtii
de Justific a Uniunii Europene, a dreptului comparat, a normelor deontologice vizdnd profesia
practicata.

La elaborarea planurilor de studii este consultati opinia Agentului guvernamental. care
propune. dupd caz, fematica seminarelor planificate pentru anul curent, avdnd in vedere
Jurisprudenta CtEDO si incélcdrile constatate, precum si deficientele aparute in procesul de
executare a hotdrdrilor Curtii.

Pe parcursul anului 2018 Institutul National de Justitie (INJ) a organizat diverse seminare,
conferine, ateliere, in vederea formarii profesionale continue a judecitorilor, a procurorilor §i
a altor categorii de specialisti vizati. Au fost desfisurate cursuri de instruire cu genericul
~Conventia Europeand a Drepturilor Omului, aplicarea jurisprudentei CtEDO in ordinea
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Juridicd internd" , la care au participat 16 judecatori si 13 procurori. De asemenea, au avut loc
2 seminare in domeniul nediscrimindrii cu genericuf ,Nediscriminare si egalitate” organizat de
INJ st Consiliut Europei, unde au participat |3 judecitori, 13 procurori, 14 asistenti judiciari si
6 grefieri. Cu sprijinul Consiliului Europei in perioada 2017-2018, INJ a organizat un curs-pitot
cu referire la rele tratamente, la care au participat 10 judecatori, 15 procurori si 3 consultanti
din cadrul Ministerului Justitiei.

In cooperare cu Programul European pentru Formarea Juristilor in Domeniul Drepturilor
Omului (Programul HELP), Institutul National al Justitiei a organizat corsul de instruire la
distantd ,,Introducere in Conventia Europeand a Drepturilor Omului si Curtea Europeana a
Drepturilor Omului”, destinat judecatorilor si procurorilor, Pe parcursul acestei instruiri au fost
abordate inclusiv standardele impuse de Articolul 5 din Conventie. O instruire similard a fost
oferitd si candidatilor la functiile de procuror si judecétor.

La 3 aprilie 2018, In colaborare cu Fundatia Soros-Moldova, Inspectoratul General al
Politiei a lansat Procedurile Standard de Operare privind refinerea, escortarea si detenia
provizorie in custodia Politiei, care descriu in mod detaliat actiunile care trebuie intreprinse de
catre colaboratorii de politic in momentul retinerii unei persoane, astfel incét si fie respectat,
inter alia, dreptul acesteia la libertate si siguranti.

Planuri si rapoarte de acfiuni prezentate Comitetului de Ministri al Cousiliului
Europei

Potrivit Articolutui 46 din Conventie, in cadrul exercitarii supravegherii executdrii unei
hotardri sau a unei decizii, planul si raportul de actiuni reprezintd una din principalele modalititi
de comunicare a Comitetului de Ministri cu guvernele statelor reclamate. Elaborarea unui plan
sau a unui raport de acfiuni este o etapd procedurald obligatorie care intrdi in competenta
Agentului guvernamental,

{n perioada de raportare au fost elaborate $i prezentate Comitetului de Ministri 20
rapoarte de actiuni cu privire la executarea hotarrilor CtEDO referitor la grupuri de cauze
sau cauze separate pronuntate impotriva Republicii Moldova, dupd cum urmeaz;

1) Raport de actiuni in cauza Vasiliciue v. Republica Moldova (nr, 15944/11);

2) Raport de actiuni revizuit in cauza Sara v. Republica Moldova {(nr. 45175/08);

3) Raport de actiuni revizuit in grupul de cauze Sarban v. Republica Moldova;

4) Raport de actiuni in cauzele Musuc, Gufu, Brega v. Republica Moldova;

5) Raport de actiuni in cauza Prigaid v. Republica Moldova (nr. 36736/06);

6) Raport de actiuni in cauza Sobieski-Camerzan v. Republica Moldova (nr. 3792/05);

7) Raport de actiuni in cauza Dolneanu v. Republica Moldova (nr. 17211/03);

8} Raport de actiuni in cauza Balan v. Republica Moldova (nr. 19247/03);

9) Raport de actiuni actualizat privind executarea hotdrarilor CtEDO in grupul de
cauze Corsacov v. Republica Moldova;

t0) Replicd la Comunicarea Centrufui de Resurse Juridice din Moldova in grupul de
cauze Corsacov v, Republica Moldova,

I'T} Raport de actiuni actualizat in grupul de cauze Targburca v. Republica Moldova

12) Raport de actiuni In cawza Timus §i Tarus v. Republica Moldova (nr, 70077/11);

13) Raport de actiuni In grupul de cauze Bordeian,

14) Raport de actiuni in grupul de cauze Lisovaia §i Mancevschi v. Republica Moldova;,

15) Raport de actiuni in cauza Savotchko v. Republica Moldova (nr. 33074/04);

16) Raport de actiuni tn cauza lalamov v. Republica Maidova (nr, 65324/09);

17) Raport de actiuni In cauza Genderdoc-M v. Republica Moldova (nr. 9106/06);

18) Raport de acfiuni in cauza Cazacu v. Republica Moldova (nr, 40117/02);

19) Raport de actiuni in cauza Fomin v. Republica Moldova (nr. 36755/06);

20) Raport de actiuni in cauza Guja ar.2 v. Republica Moldova (nr. 1085/10).
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A fost inifiata elaborarea urmatoarelor rapoarte de actiuni:

I} Raport de actiuni In cauza Goriunov v. Republica Moldova (nr. 14466/12);

2) Raport de actiuni in grupul de cauze Rosca v. Republica Moldova;

3) Raport de actiuni in grupul de cauze Craveenco v. Republica Moldova;

4} Raport de actiuni Tn grupul de cauze Flux v. Republica Moldova;,

5) Raport de actiuni In cauza Sultan v. Republica Moidova (nr. 1 7047/07);

6) Raport de actiuni actualizat in cauza T.M. 5i C.M. v Republica Moldova (nr. 26608/11).

Planurile i rapoartele de actiuni mentionate supra au fost expediate Comitetului de
Ministri al Consiliului Europel, majoritatea fiind publicate in baza de date HUDOC EXEC.

Incetarea supravegherii cauzelor de cifre Comitetul de Ministri

Dacad in 2015 $i 2016 a fost incetatd monitorizarea executdrii a 6 si, respectiv, 9 cauze,
atunci in ultimele trei luni ale tui 2017 acest indice s-a ridicat la 26 de hotarari, in timp ce pe
parcursul anului 2018. fiind prezentate 20 de Rapoarte de actiuni, s-a reusit incetarea
supravegherii in 136 de cauze pendinte in fafa Comitetului de Ministri al Consiliufui Europei
prin rezolutii definitive.

Prin rezolutia sa CM/ResDH(2018)11 din 10.01.2018, Comitetului de Ministri al
Consiliutui Europei a decis incetarea supravegherii executarii hotdrdrii tn cauza Karalar v.

Republica Moldova.

Cererea nr,

Cauza

Adoplati

Definitivy

55805/08

KARALAR

24112015

24/02/2016

Prin rezolutia sa CM/ResDH(2018)12 din 10.01.2018, Comitetului de Ministri al
Consilivlui Europei a decis incetarea supravegherii executdrii a 3 cauze din grupul Sandu s.a.

Cererea nr. Cauza Adoptafi Definitivi
16463/08 SANDU 11/02/2014 11/G5/2014
1 7833/08 PARENIUC 01/07/2019 01/10/2014
G831 1409 MORARI 08/03/2016 08/06/2016

Prinrezolutia sa CM/ResDE(2018)63 din 21.02.2018, CM a decis Incetarea supravegherii
executarii hotdrdrii in cauza Ceachir v. Republica Moldova.

Cererea nr. Cauza adoptati Definitiva
S0115/06 CEACHIR 1071272013 10/03/2014
Prin rezolutia sa CM/ResDH(2018)130 din 04.04.2018, CM a decis ncctarea
supravegherii executdrii hotardrii in canza Savotchko v. Republica Moldova.
Cereren nr. Cauza adoptatii definitivi
33074/04 SAVOTCHKO 28/03/2017 28/06/2017

Prin rezolutia sa CM/ResDH(2018)131

din

04.04.2018, CM

a decis Incetarea

supravegherii executdirii hotardrii in cauza Fusu Arcadie 5.a. v. Republica Moldova.

Cererea nr

Cauza

adoeptati

definitiva

22718/06

FUSU ARCADIE AND OTHERS

i 7/07/2012

1771072012




La 15 martie 2018, Tn cadrul Reuniunii nr, 1310, Comitetul Ministrilor a adoptatl Rezolutia
CM/ResDH(2018)107 cu privire la incetarea supravegherii executdrii hotiririlor CtEDO in 27
cauze versus Republica Moldova,

Cererea nr, Cauza adoptati Definitivi
12066/02 CIORAP | 9/06/2007 19/09/2007
0190/03 BECCIEV 04/10/2005 0470172006
19806/05 PALADI 10/0372009 10/03/2009

10614/06+ ARSENIEY 20/03/2012 20/06/2012
36125/14 BASTOVOI 05/07/2016 05/07/2016
7481/06 CIORAP No 2 20/07/2010 20/10/2010
32896/07 CIORAP No. 3 04/12/2012 04/03/2013
37829/08 CONSTANTIN MODARCA 13/11/2012 13/02/2013
24163/11 CRISTIOGLO 26/04/2016 26/07/2016
60179/G9 CULEV 17/04/2012 L7A012012
29732/07 GALAIDA AND COPOSCIU 2471172016 2471172016

32844/07+ HADII 14/02/2012 14/35/2012
15868/07 HARITONOV 05/07/2011 05/190/201 1
30649/05 HOLOMIOY 07/11/2006 07/02/2007
8721/05+ ISTRATII AND OTHERS 27/03/2007 27/06/2007
7101/06 MALAI 13/11/2008 13/02/2009
53487/99 MERIAKRI 01/03/2005 06/07/2003
61050/ | MESCERLEACQY 16/02/201 6 16/05/2016
50054/07 MITROFAN 15/01/2013 15/04/201 3
33200411 OKOLISAN 29/03/2016 29/06/20106
38055/06 OPREA 2171272010 21/037200 1
35207/03 OSTROVAR 13/09/2005 | 5/02/2006
21061/11 PISAROGLU 03/03/2015 03/06/2013
51216/06 ROTARY 15/02/2011 15/05/2011
393584/07 SEGHET! 15/10/2013 15/01/2014
28173/10 SILVESTRU 1370172015 13/04/2015
11353706 SHISHANOV 15/09/2015 1574272015

La 7 funie 2018, in cadrul Reuniunii nr. 1318, Comitetu] de Ministri a adoptat Rezolutia
CM/ResDH(2018)227 privind incetarea supravegherii executdrii hotirarilor CEDO in § cauze
versus Republica Moldova.

Cererea nr, Cauzy adoptata definitiva
42440/06 MUSuUC 0671112007 06/02/2008
8207/06 STEPULEAC 06/11/2007 06/02/2008
12444/05 LEVA 13/12/2009 15/03/2010
32100/08 BREGA 20/04/2010 20/07/2610
61485/08 BREGA AND OTHERS 247012012 24/04/2012

Prin Rezolutia sa CM/ResDH(2018)226, CM a decis incetarea supravegherii executdrii a

53 de hotarari versis Republica Moldova.

Cererea nr, Cauza adoptati definifivi
- 2916/02 LUNTRE AND OTHERS 15/06/2004 15/09/2004
2886/03 AVIRAM 09/12/2008 05/06/2009
29808/02 AVRAMENKQO 06/02/2007 06/05/2007
26/01/2010 26/0172010
31530/03 BAIBARAC 15/1 (/2005 15/02/2006
32760/04 BANCA VIAS 0671172007 06/02/2008
36438/08 BAZA DE TRANSPORT AUTO NR. | 18/1172014 18/11/2014
32347/04 BECCIU 13/11/2007 13/02/2008
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25238/02+ BITA AND OTHERS 25/09/2007 25/12/2007
18872/02+ BOCANCEA AND OTHERS 06/07/2004 06/10/2004
19981/02 BOTNARI 18/06/2007 §9/09/2007
27333/04 BUIANOVSCHI 16/10/2007 16/01/2008
27883/04 BULAVA 08/01/2008 08/04/2008
55349/07+ BUREA AND OTHERS 1371272011 13/12/2011
31043/04 COGUT 0471272007 04/03/2008
39745/02 COOPERATIVA AGRICOLA 03/04/2007 03/07/2607
SLOBOZIA-HANESEI
18882/02 CROITORU 20/07/2004 20/10/2004
46381799 DANILIUC 18/10/2005 I8/01/2006
7365/05 DECEV 24/02/2009 24/05/2009
14925/03 DELIUCHIN 23/10/2007 23/01/2008
33276/03 DEORDIEV AND DEORDIEY 16/10/2007 16/01/2008
75975/01 DRAGUTA 31/10/2006 31/0872007
20940/03 DUMBRAVEANU 24/05/2605 24/08/2005
6484/03 FEDOTOV 5/12/2009 15/03/2G10
35994/03 GRIVNEAC 09/10/2007 {9/01/2008
40541/04 LIPATNIKOVA AND RUDIC 23/10/2007 23/01/2008
20567/02 LOZAN AND OTHERS 10/10/2006 | B/0172007
3021/02 LUNGU 09/05/2006 09/G8/2006
3417/02 LUPACESCU AND GQTHERS 21/03/2006 21/06/2006
17359/04 MARCU 16/10/2007 16/01/2008
1115/02 MAZLPA 1070572007 10/0872007
27261/M MISTREANU £3/11/2011 15/1172011
31790403 MIZERNAIA 25/09/2007 231212007
12708/05 MOCANU 17/05/201 1 F7/05/2011
14914/03 MOISE] 19/12/2006 19/03/2007
18726/04 NADULISNEAC JON 16/10/2007 16/01/2008
38503/08 NORMA S.R.L. 03/11/2011 0371172013
17/05/2016 17/05/2016
G9898/02 PASTELI AND OTHERS 15/06/2004 13/09/2004
T4153/01 POPOV 18/01/2605 18/04/2005
17/01/2000 17/04/2006
2914/02 PREPELITA 23/09/2008 23/12/2008
49806/99 PRODAN 18/05/2004 1071172004
25/G4/20006 25/07/2006
347944 RUSU 1570172008 15/04/2008
20864/03 SCUTARI 26/07/2005 26/10/2005
73502/01+ SIRBU AND OTHERS 15/06/2004 1071172004
6811/08+ STOG AND OTHERS 0371172011 03117201t
18893/04 TIBERNEAC 16/10/2007 31/03/2008
26103/04 TIBERNEAC VASILE L6/10/2007 16/01/2008
22970/02 TIMBAL 14/09/2004 1471242004
36341/03+ TUDOR-AUTO S.R.L. AND TRIPLU- 0971272008 (G9/03/2009
TUDOR S.R.L. 09/02/2016 09/65/20106
27568/02 UNGUREANU 06/09/2007 0671272007
19245/G3 UNISTAR VENTURES GMBH 09/12/2008 09/03/2009
10543/02 VACARENCU 27/03/2008 27/06/2008
12674/07+ VARTIC AND OTHERS 20/09/2011 20/12/2011
6901/03 VITAN 16/10/2007 16/01/2008

Prin rezolufia sa CM/ResDH(2018)293 din 05.09.2018,
supravegheril executdrii in cauza Vasiliciuc v. Republica Moldova.

C™M

a decis incetarea

L

Cereres nr.

Canza

adoptati

delinitivd
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[ 15944/11

VASILICIUC

02/05/2017

]

02/08/2017

La 20 septembriec 2018, in cadrul Reuniunii nr. 1324, Comitetul de Ministri a adoptat
Rezolufia CM/ResDH(2018)329 cu privire la incetarea supravegherii executdrii hotardrii in
cauza lalamov v. Republica Moldova.

Cergrea or,

Cauza

adoptati

definitivl

65324/09

[ALAMOV

127122017

1271272017

La 6 decembrie 2018, in cadrul Reuniunii nr. 1331, Comitetul de Ministri a adoptat
Rezolutia CM/ResDH(2018)4064 cu privire la incetarea supravegherii executérii hotaririlor n 3
cauze versus Republica Moldova (Taraburca, lurcu si Buhaniuc)

Cererea nr. Cauza adoptati delinitivi
18919/10 TARABURCA 06/12/2011 06/03/2012
33759/10 IURCU 09/04/2013 09/07/2013
56074/10 BUHANIUC 28/01/2014 28/04/2014
Prin Rezelutia sa CM/ResDH(2018)463 din 06.12.2018, CM a radiat 19 cauze de la

supravegherea executarii hotararilor,

Cererea nr. Cauza adoptata definitivi
18944/02 CORSACOV 04/04/2006 04/07/2006
42973/05 BISIR AND TULUS 17/05/2011 17/08/2011
52643/07 BUZILO 21/02/2012 21/05/2012
28653/05 BUZILOV 23/06/2009 23/09/2009
42434/06 IFEODOROV 29/10/20%3 29/01/2014
39441/09 GASANOVY 18/12/2012 18/03/2013
22741/06 GAVRILITA 22/04/2014 22/0772014
32520/09 GHIMP AND OTHERS 30/10/2012 (3/0172013
31099/10 GRECU 3070572017 30/08/2017
237350/07 IPATE 21/06/201 1 21/09/201 1
55408/07 IPATI (05/02/2013 05/05/2013
27763/05 LIPENCOV 25/01/2011 25/04/2011
38281/08 MATASARU AND SAVITCEHI 02/11/201¢ 02/02/2011
13421/06 MORGOCI 120172016 12/04/2016
33134/03 PADURET 05/01/201¢ 05/04/2010
29772/05 POPA 21/09/2010 21/12/2010
6888/03 PRUNEANU 16/01/2007 23/05/2007
41704/02 ROSCA VALERIU AND ROSCA 20/10/2009 20/01/2010

NICOLAE
40131/09 STRUC 0471272012 04/03/2013

Prin rezolutia sa CM/ResDH(2018)413 din 14.11.2018, CM a incetat supravegherea

executdrii in cauza Dalneanu v. Republica Moldova,

Cereres nr,

Cauza

adoptati

dedinitivi

1721 1/G3

DOLNEANU

1371172007

13/02/2008

Prin rezolutia sa CM/ResDH(2018)414 din 14.11.2018, CM a incetat supravegherea
executdrii in cauza Balan v. Republica Moldova.

Cererea nr.

Cauza

adoptati

definitivi

19247/03

BALAN

2940172008

29/04/2008
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Prin rezolutia sa CM/ResDH(2018)415 din 14.11.2018, CM a
executirii in cauza Fomin v. Republica Moldova,

incetat supravegherea

Cererea nr.

Cauza

adoptati

Definitivi

36755/06

FOMIN

11/10/2011

11/01/2012

Prin rezolutia sa CM/ResDH(2018)416 din 14.11.2018, CM a

execuldrii in cauza Sobieski-Camerzan v. Republica Moldova,

Incetat supravegherea

Cererea nr.

Cauza

adoptatd

definifivii

3792405

SOBIESKI-CAMERZAN

13/02/2018

13/02/2018

Prin rezotutia sa CM/ResDH(2018)417 din 14.11.2018, CM a
executdrii in cauza Prigald v. Republica Moldova.

incetat supravegherea

Cererea nr.,

Cauza

adoptatd

definkiva

36763/06

PRIGALA

13/02/2018

137027208

Prin rezolutia sa CM/ResDH(2018)449 din 12.12.2018, CM a Tncetat supravegherea

executdrii in cauza M. P. v. Republica Moldova.

Cererea nr.

Cauza

adoptati

definitivi

58455/13

N.P.

06/10/2015

06/01/2016

Prin rezolutia sa CM/ResDH{2018)294 din 05.09.2018, CM a
executdrii in cauza Jgor Pascari v. Republica Moldova.

incetat supravegherea

Cererea nr,

Cauza

adoptati

Definitivi

23555/10

IGOR PASCARI

30/08/2016

30/11/2016

Prin rezolutia sa CM/ResDH(2018)295 din 05.09.2018, CM a
execatdril in grupul Dan v. Republica Moldova (2 cauze).

incetat supravegherea

Cererea or. Cauza adoptats definitivi
8999/07 DAN 05/02/201 1 05/1072011
46182/08 LAZL) 05/07/2016 05/10/2016

Prin rezolufia sa CM/ResDH{(2018)296 din 05.09.2018, CM a incetat supravegherea

executdrii in cauza Sara v, Republica Moldova.,

Cererea nr.

Canza

adoptatl

definitivi

45175/08

SARA

20/10/2015

20/01/2016

Prin rezolufia sa CM/ResDH(2018)227 din 04.07.2018, CM a Incetat supravegherea

executfirii in grupul de cauze Musuc v. Republica Moldova.

Cererea nr. Cauza adoptatd definitivi
42440/06 MUSUC 06/11/2007 06/02/2008
8207/06 STEPULEAC 0671112007 06/02/2008
12444/05 LEVA 13/12/2000 15/03/2010
S2100/08 BREGA 20/04/2010 20/07/2010
61485/08 BREGA ET AUTRES 24/01/2012 24/04/2012

Prin rezolufia sa CM/ResDH(2018)249 din 04.07.2018, CM a incetat supravegherea

executdrii in cauza Gumeniuc v. Republica Moldova.
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Cererea nr. Cauza adoepiaii definitivi

48829/06 GUMENIUC 16/05/2017 16/08/2017

De asemenea, prin rezolutille sale CM/ResDH(2018)9, CM/ResDH(2018)10 si
CM/ResDH(2018)434, CM a incetat supravegherea executidrii in cauzele Enachi. Stangaci,
Abu-Aziz si alte 6 cauze, radiate de pe rol ca urmare a Incheierii de acorduri de reglementare
amiabila.

Cererea nr. Canza Adoptati si definitva
4797715 Galina ENACHI 25/04/2017
62542/09 Stela STINGACI 1171072016
13951715 Abdel Nabi Mohamed ABU AZ1Z 06/02/2018
16997/15 Ruslan GODNIUC 20/02/2018
39527/15 Sergiu HODOROGEA 20/02/2018
32040/16 Maxim MARTINIUC 06/02/2018
24804/14 Marcel MIRON 15/05/2018
67620/13 hurie MOROZAN 20/02/2018
55364/09 Fiodor NEICOVCEN si 06/62/2018

Ficdor MOSCOGLO

Statistica cauzelor pronuntate de cdtre CtEDO versus RM pendinte la
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei pentru supravegherea

executarii,
Nr. Total de cauze pendinte @ Cauze noi parvenite la executare - Cauze executate

173

136

ARy

2017 o "y
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CONCLUZII

Potrivit Articolului 46 din Conventie, Inaltele Parti Contractante se angajeazd si se
conformeze hotdrdrilor definitive ale Curtii in litigiile Tn care ele sunt parfi si sd asigure
executarea acestora. Executarea hotdrérilor si a deciziilor Curfii Europene a Drepturitor Omului
este supravegheatd de ciitre Comitetul de Ministri si presupune obligatia neconditionats a
Guvernului de a intreprinde mésuri cu caracter individual (de remediere a incilcdrilor) si a
mésurilor cu caracter general (pentru a preveni producerea unor violdri similare).

Comparativ cu anii precedenti, in perioada anului 2018 s-ay inregistrat progrese
importante cu referire la masurile Intreprinse in vederea asigurdrii executirii hotararilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului, a achitérii in termen a sumeior privind satisfactia echitabils
acordata de catre Curte, a sporirii gradului de implicare a autoritatilor relevante in procesul de
executare, precum st a modificrii cadrului normativ In vederea umanizirii politicii penale.

Trebuie enuntat faptul ¢& in 2018 Agentul guvernamental a elaborat si prezentat rapoarte
de actiuni cu privire la masurile intreprinse de cétre autorititile nationale, fapt ce a contribuit
la incetarea supravegherii a 136 cauze in privinta Republicii Moldova de catre Comitetul de
Ministri prin rezolufii finale, ceea ce constituie o crestere esentiald, In comparatie cu anii
precedenti. a numdrului de cauze scoase de sub supravegherea CM in acest sens.

Din aceste considerente §i in vederea obtinerii unor rezultate pozitive pe segmentul
executarii, este foarte important ca toate autoritdtile statului sa colaboreze eficient si si se
implice In modul cel mai serios n procesul de executare a masurilor impuse de catre Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, in vederea asigurérii respectirii drepturilor si a libertatilor
consacrate In Conventie, Desgi in cazul unor autoritati nationale existd loc pentru-o colaborare
mai stransa, Agentul guvernamental mizeaza in continuare pe implicarea necondifionati cu
toate autoritdtile la capitolul prezentirii informatiilor si propunerilor pentru o execulare
eficienta a hotdrérilor CtEDO si evitarea producerii unor incdledri similare pe viitor.

Analizdnd jurisprudenta CtEDO impotriva Republicii Moldova adoptati in pericada de
raportare, poate fi concluzionat i incalcdrile Conventiei stabilite de ciitre Curte in prezent se
referd preponderent la activitatea autorititilor statului (instantele de judecatsa, executori
judecatoresti, organele administragiei publice locale s.a.). In scopul sporirii eficientei Institutiei
Agentului guvernamental pe segmentul executdrii hotardrilor $i a deciziilor Curtii Europene
este necesard analiza bunelor practici ale statelor membre ale Consifiului Europei cu
implementarea ulterioard a acesteia in Republica Moldova (studii, expertiza externd, schimb de
experientd, cursuri de instruire) in domeniul executarii hotararilor Curtii Europene a Drepturilor
Omutui, precum §i instituirea si implementarea corectd a remediilor nationale existente, in
special cu referire la umanizarii politicii penale, fapt incurajat de cétre partenerii Republicii
Moldova de dezvoltare, inclusiv Consiliul Europei.
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