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Raportul Agentului guvernamental pentru anul 2020

I CONSIDERATII PRELIMINARE

Prezentul Raport este elaborat in baza articolului 21 alin. (3) din Legea nr. 151 din 30 iulie
2015 cu privire la Agentul guvernamental si vine si prezinte Guvernului méisurile intreprinse in
vederea executdrii hotirérilor i a deciziilor pronuntate de citre Curtea Europeand a Drepturilor
Omului in privinta Repiblicii Moldova, precum si alte aspecte importante pentru executarea
hotirérilor sau planificarea executirii acestora. .

Raportul este destinat in primul r4nd Guvernului Republicii Moldova, in calitatea sa de
autoritate responsabild de domeniul de reprezentare a intereselor Republicii Moldova in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului (in continuare ,,Curtea”, ,,Curtea European’” sau ,,CtEDO™), in
subordinea céruia se afld autorititile administratiei publice centrale si locale implicate in procesul
executdrii hotirarilor §i a deciziilor Curtii. in egald misuri, prezentul Raport poate fi util sistemului
judecdtoresc, procuraturii §i organelor de urmirire penal, polifiei, precum §i altor autorititi,
eventualele acfiuni sau inactiuni ale cirora ar fi putut genera Inciiciri ale prevederilor Conventiei
pentru apararea drepturilor omului §i a libertitilor fundamentale (in continuare »Conventia™), dar si
Parlamentului Republicii Moldova, care exerciti un control parlamentar asupra executirii
hotérarilor pronuntate de citre Curtea Europeand. ‘

Adoptarea unei hotérari de constatare a cel putin unei incélcari a Conventiei sau a unei decizii
de radiere a cauzei pe de rol urmare a solufionirii amiabile a acesteia implicd, in baza Articolului
46 din Convenfie, initierea de cétre Comitetul de Ministri al Consiliului Europei (in continuare
»Comitetul de Ministri” sau ,,CM™), a unei proceduri de supraveghere a executdrii hotirarilor si a
deciziilor pronunate, Recomandarea Comitetului de Ministri CM/Rec(2008)2! soliciti Guvernelor
reclamate sd adopte miisuri cu caracter individual de remediere a incalciirilor constatate de
CtEDO si si implementeze misuri eu caracter general, care ar determina prevenirea admiterii
incilcirilor similare pe viitor.,

Miisurile cu_caracter individual presupun, dupi caz, fie achitarea despégubirilor si/sau
redeschiderea procedurilor la nivel national pentru repararea erorilor judiciare, fie executarea unor
mésuri §i instructiuni speciale dispuse de citre Curtea Europeand in cazuri izolate (e.g. eliberarea
persoanelor definute ilegal, restituirea titlurilor de proprietate, reexaminarea cauzelor penale etc.),
acestea constituind mésuri necesare pentru soluionarea unei anumite cauze.

Misurile cu caracter general au scopul de a preintdmpina eventualele incilciri ulterioare
ale Conveniei si de a inldtura problemele sistemice identificate prin hotirérile Curtii. in special,
acestea impun adoptarea sau modificarea actelor normative, documentelor de politici, instituirea sau
schimbarea de practici, intreprinderea unor mésuri cu caracter institutional, elaborarea de studii si
analize relevante, misuri de instruire, precum si diseminarea ct mai largd a jurisprudentei CtEDO.

Cauzele aflate sub supravegherea Comitetului de Ministri se clasificd in grupuri sau se
examineazi separat. Comitetul de Ministri clasifica toate cauzele in dous tipuri de supraveghere, id
est (i) Intr-o procedurd avansatd, care implicd o atentie deosebiti si (ii) intr-o procedurd standard,
unde sunt mentionate progresele autorititilor nationale, statele reclamate avind o marji largd de
apreciere cu privire la modul de implementare a anumitor recomandiri implicite. Comitetul de
Ministri adoptd rezolutii finale de incetare a supravegherii, dac3 acesta consider ci un stat reclamat
si-a executat obligatiile in baza Articolului 46 din Conventie, sau adopti decizii preliminare care
contin recomandéri necesare de a fi implementate pentru a determina CM si inceteze supravegherea
unei cauze sau, de cele mai multe ori, a unui grup de cauze care denoti existenta unor deficiente
importante,

Prezentul raport se va referi nemijlocit la mésurile cu caracter general si cele cu caracter
individual intreprinse si/sau planificate pe parcursul anului 2020 pentru asigurarea executiirii
hotérarilor i a deciziilor CtEDO pronuntate in perioada de referingi, precum si a celor pronuntate
anterior, a cdror implementare s-a desfiigurat gi/sau planificat in perioada de raportare. In plus,

! Recomandarea Comitetului de Minigtri CM/Rec(2008)2 cu privire la mijloacele nationale eficiente pentru
- executarea rapidd a hotdrérilor Curtii Europene a Drepturilor Omului;
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raportul mai contine §i o sintezd a tuturor hotdrérilor §i deciziilor adoptate de cétre Curtea
Europeand in privinta Republicii Moldova.

IL. HOTARARILE §I DECIZIILE CURTII EUROPENE iMPOTRIVA
REPUBLICII MOLDOVA PRONUNTATE SI/SAU INTRATE IN VIGOARE IN ANUL

2020

Pe parcursul anului 2020, cu referire la Republica Moldova, Curtea Europeand a pronuntat 32
de hotiriri si 36 de decizii de radiere a cererilor de pe rol, prezentate dupd cum urmeazi, in ordine

cronologica.

Nr. Titlul §i nr. cererii

Data
adoptarii (1) /
intririi in
vigoare (2)

Descrierea sumarii a cauzei si inciiledrile constatate de
Curtea Europeani a Drepturilor Omului

HOTARARI

ASIMIONESE
(74542/12)

07.01.2020
07.01.2020

Reclamantul s-a plans in fata Curtii in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie, invocind egecul instantei de apel de a audia victimele si
martorii inainte de a casa sentinta de achitare a acestuia.

Curtea a notat ¢d reclamantul nu a renuntat intr-un mod
inechivoc la dreptul siu de a reaudia martorii in fata instantei de
apel. Curtea a subliniat faptul ci instanfa de apel nu a respectat nici
prevederile articolului 419 din CPP, nici Hotirirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 cu privire la
practica judecdirii cauzelor In ordine de apel. De asemenea, Curtea
de Apel nu a prezentat motivele pentru care a ajuns Ia o altd
concluzie decét instanta de fond, referindu-se la constatarea ci
instanta  ierarhic-inferioars  interpretase eronat  declaratiile
martorilor, insd fiird a oferi vreo explicatie in acest sens.

Din aceste rationamente, Curtea a hotirat ci, dupi achitarea
reclamantului de cdtre instanta de fond, condamnarea sa fird
reaudierea martorilor a fost contrard garanfiilor unui proces
echitabil §i a constatat Inclcarea Articolului 6 § 1 din Conventie in
prezenta cauzi.

Curtea a acordat reclamantului 2000 euro pentru prejudiciul
moral si 150 euro pentru costuri si cheltuieli.

GRAJDIANU si alfii
(10790/11 i alte 4 cereri)

07.01.2020
07.01.2020

Reclamantii s-au pldns cd prin casarea hotérdrilor judecitoresti
irevocabile pronuntate in favoarea lor a fost incilcat principiul
securitdtii raporturilor juridice, sustindnd, in consecint, ¢ a avut
loc o incdlcare a Articolului 6 § 1 din Conventie.

Curtea a reiterat cd dreptul la un proces echitabil in fata unei
instante, garantat de Articolul 6 § 1 din Conventie, trebuie si fie
interpretat in lumina preambulului Conventiei care enunjd
preeminenta dreptului in calitate de patrimoniu comun al Statelor
Contractante, Unul din elementele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitifii raporturilor juridice care
prevede, inter alia, ci solufia atribuitdi de cétre instanfa
judecitoreascd in mod definitiv oricrui litigin sd nu mai fie pusé
sub semnul inttebirii (Brumdrescu v, Romdnia [MC], nr. 28342/95,
§ 61, CEDO 1999 V). Ficind referire inclusiv la cauza
Magomedov gi alfii v. Rusia (nr. 33636/09 si alte 9 cereri, §§ 87-89,
28 martie 2017) 5i revenind la circumstaniele de fapt alte prezentei
spete, Curtea a stabilit ci — In contextul cererilor nr. 14534/12,
31579/12, 45822/12 gi 56157/13 — instantele de fond sau apel
pronuntaserd hotdrdri in favoarea reclamantilor si, in lipsa unor
apeluri sau recursuri declarate de pirtile adverse in termenul
prevazut de lege, acele hotiirdri deveniserd irevocabile. Cu toate
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acestea, ulterior instantele nationale au admis contestagiile tardive
ale pirtilor adverse §i au casat hotiririle irevocabile in favoarea
reclamantilor.

Cu referire la cererea nr. 10790/11, Curtea a observat c3 printr-o
decizie irevocabild Curtea Suprema de Justitie a confirmat dreptul
de proprietate al reclamantei asupra unui apartament, insi in
rezultatul admiterii cererii partii adverse pentru rectificarea erorilor
materiale, reclamanta a fost lipsiti de o parte din proprietatea ei. In
acest sens, Curtea a notat ci ea a examinat anterior cauze similare
In care a constatat incalcarea Articolului 6 § 1 din Conventie (4sito
v. Moldova (nr. 2), ar. 39818/06, § 16, 13 martie 2012; Melnic v.
Moldova, nr. 6923/03, §§ 38-44, 14 noiembrie 2006; Istrate v.
Moldova, nr. 53773/00, §§ 46-61, 13 iunie 2006; si Colesnic v.
Republica Moldova, nr. 18081/07, §§ 18-26, 5 martie 2019). In
lumina circumstanfelor spetei, Curtea a hotirit ci a avut loc
incélcarea Articolului 6 § 1 din Conventie.

Cu privire la inc#lcarea Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, invocati de reclamantii in cererile nr. 10790/11 i
14534712, Curtea a subliniat ¢, in conformitate cu jurisprudenta sa
constantd, casarea unei hotdrari irevocabile de recunoagtere a unui
drept de proprietate constituie o incilcare a Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie (Popov v. Moldova (nr. 2), mr.
19960/04, §§ 56-58, 6 decembrie 2005 §i Rosca v. Moldova, nr.
6267/02, §§ 30-32, 22 martie 2005). Prin urmare, a avut loc o
incélcare §i a acestei prevederi.

fn prezenta cauzi reclamantul nu a prezentat nicio pretentie de
satisfactie echitabild. In consecint, Curtea a considerat ci nu exista
niciun motiv 3 i se acorde sume béinesti in acest sens.

Cwrtea a acordat reclamantilor in cererile nr. 31579/12 si
56157/13 céte 2000 de euro pentru prejudiciul moral, $i 1000 de
euro pentru costurile si cheltvielile suportate in cererea nr.
36157/13.

CAZAC si SURCHICIAN
(22365/10)

07.01.2020
07.01.2020

Primul reclamant (in continuare ,,reclamantul”) este fiul celui de-
al doilea reclamant (in continuare ,reclamanta”). Reclamantul este
fost angajat al Inspectoratului Fiscal al pretinsei republici
moldovenesti nistrene (in continuare ,,rmn™).

Reclamantul s-a pléns in fafa Curtii in baza Articolelor 3, 5 §§ 1,
3 si 4, precum 5i 6 § 1, 8 §i 13 din Conventie. El a invocat ¢4 in
timpul detentiei sale a fost supus relelor tratamente i conditiilor
inumane de detentie, dar i ci nu a primit asistenti medicald
adecvatii, De asemenea, el s-a pléns c¥ a fost arestat si detinut ilegal
de citre structurile ,,ymn” si c# a fost condamnat de ciitre o instanti
care nu poate fi calificata nici stabiliti prin lege, nici independents,
precum si de faptul ¢ nu au avut parte de un proces echitabil. De
asemenea, reclamantul s-a pléns ¢ nu a dispus de remedii efective,
In conformitate cu Articolul 13 din Conventie, cu privire la
pléngerea sa In baza Articolului 3 ambii reclamanti s-au plans in
fata Curtii in baza Articolului 8 din Conventie, invocind ci
perioade indelungate de timp nu se vizusera unul cu celalalt, iar
perchezitiile efectuate fusesers ilegale 5i au condus la confiscarea
mai multor bunuri din apartamentele reclamantei, De asemenea,
ambii reclamanti s-au pléns in baza Articolului 13 din Conventie de
faptul ¢i nu au dispus de remedii efective cu privire la pléngerea lor
in baza Articolului 8 din Conventie.

Cu privire la jurisdictia statelor reclamate in legiturs cu
evenimentele produse in raioanele de est ale Republicii Moldova,
Curtea a reiterat principiile generale menfionate in hotirarile Hagcu
si alfii v. Moldova §i Rusia ([MC), nr. 48787/99, §§ 311-319,
CEDO 2004-VII), Catan si alfii v. Republica Moldova gi
Rusia [MC], nr. 4337/04, 8252/05 si 18454/06, §§ 103-107, CEDO
2012) si, mai recent, Mozer v. Republica Moldova i Rusia ([MCT,
nr, 11138/10, §§ 97-98, 23 februarie 2016).
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Curtea a notat ci Republica Moldova gi-a indeplinit obligatiile
pozitive de a intreprinde masuri adecvate si suficiente pentru a |
proteja drepturile reclamantului in baza Articolelor 3, 5 §§ 1, 3 5i 4,
precum §i 6 § 1, 8 §i 13 din Conventie, dar si a Articolului 13
coroborat cu Articolele 3 si 8 din Conventie in privinta ambilor
reclamanti.

Cu referire la responsabilitatea Federatiei Ruse, Curtea a stabilit
cii aceasta a exercitat un control efectiv asupra structurilor ,,rmn” in
perioada relevantd in spetd. In lumina acestei concluzii i in
conformitate cu jurisprudenta sa, Curtea a considerat ci nu este
hecesat si mai stabileascd dac# Federatia Rusi a exercitat un
control efectiv asupra politicilor si a actiunilor pretinsei
administratii locale din raioanele de est ale Republicii Moldova (a
se vedea Mozer, § 157). In virtutea sprijinului s¥u militar, economic
§i politic continuu acordat structurilor ,rmn”, care nu ar fi putut
supraviefui altfel, Federatia Rusd este responsabili pentru
incilcarea drepturilor reclamantilor garantate de Conventie.

Astfel, in privinfa reclamantului, Curtea a hotirit ci Federatia
Rusi a inciilcat Articolele 3, 5 §§ 1 si 3 din Conventie (mentionind
cd nu fusese necesar s examineze in mod separat plingerile in baza
Articolului 5 §§ 3 §i 4 din Conventie). In privinta ambilor
reclamanti, Federatia Rusi a incilcat Articolul 8 din Conventie,
precum $i Articolul 13 coroborat cu Articolele 3 gi 8 din Conventie.

In cele din urma, Curtea a obligat Federatia Rusi s achite 35000
de euro reclamantului [lie Cazac §i 7000 euro reclamantei Stela
Surchician, in calitate de despﬁgubiri pentru prejudiciul moral,
precum si 4000 euro pentru costuri §i cheltuieli.

FURTUNA
(54104/07)

04.02.2020
04.02.2020

In fata Curtii, reclamantul s-a plns in baza Articolului 6 § 1 i a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, invocénd egecul
instantelor nationale de a aborda chestiunile cu privire la reducerea
pensiei in baza unei legi care incé nu intrase in vigoare la momentul
stabilirii pensiei sale, invocand, in acelasi timp, i neretroactivitatea
legii.

Curtea a notat cd reclamantul a indicat fntr-o manier# suficient de
clard si precisd un motiv intemeiat cu privire la neretroactivitatea
celor doui texte legislative in litigin. fn misura in care dreptul la
pensie nu fusese acordat inainte de intrarea in vigoare a acestor
texte, acest motiv a fost relevant i decisiv. Dacd instantele
nationale ar fi considerat acfiunea intemeiat, ele ar fi trebuit sa
admitd pretentiile reclamantului cu privire la plata unei pensii
nefncasate, cel pufin cu privire la perioada anterioard intririi in
vigoare a textelor respective. Prin urmare, Curtea a retinut ci egecul
instantelor judecitoresti de a oferi in deciziile sale o motivare
justificatd §i suficientd cu privire la argumentele reclamantului au
constituit o incilcare a dreptului acestuia la un proces echitabil,
garantat de Articolul 6 § 1 din Conventie.

De asemenea, Curtea a refinut ci refuzul instantelor nationale de
a acorda reclamantului o pensie neincasat3 pentru perioada 21 mai
— 23 septembrie 1999 nu fusese previzut de lege. Aceastd
constatare face inutili examinarea respectirii celorlalte cerinte ale
Articolului I din Protocolul nr. 1 la Conventie, existind, in
consecintd, o Incéilcare i a acestei dispozitii.

Curtea a acordat reclamantului 2200 euro pentru prejudiciul
material.
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OPREA si aitii
(36545/06)

18.02.2020
18.02.2020

Reclamantii, 57 cetiteni ai Republicii Moldova, locuitori ai
satului Molovata - Noud (raionul Dubisari), s-au pléns in fata
Curtii, in baza Articolului I din Protocolul nr. 1 Ja Conventie,
invocdnd pierderea accesului la loturile de teren agricol pe care le
defin in proprietate, De asemenea, reclamantii s-au plans de lipsa
unui recurs efectiv cu privire la plangerile lor, in sensul Articolului
13 din Conventie combinat cu Articolul 1 din Protocolul nr. 1 Ia
Conventie.

La momentul depunerii cererii la Curte, reclamantii detineau in
proprietate loturi de teren in apropierea satului Molovata — Nous
(raionul Dubésari). Terenul este situat de-a lungul traseului Tiraspol
— Dubdisari — Rébnita, care face legitura intre regjunile nordice si
sudice ale pretinsei republici moldovenesti nistrene (in continuare
“rmn”) §i regiunile controlate de citre Republica Moldova pe
teritoriul controlat de ciitre “rmn”,

Cu privire la jurisdictia statelor reclamate in legiturdi cu
evenimentele produse in raioanele de est ale Republicii Moldova,
Curtea a reiterat principiile generale mentionate in hotirarile Ilagcu
si altii, Catan gi alfii si Mozer. Curtea a notat ci Republica Moldova
si-a indeplinit obligatiile pozitive de a intreprinde masuri adecvate
si suficiente pentru a proteja drepturile reclamantilor in baza
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie i a Articolului 13
combinat cu Articolului 1 din Protocolul nr, 1 la Conventie,

Cu referire la responsabilitatea Federatiei Ruse, Curtea a stabilit
cd aceasta a exercitat un control efectiv asupra structurilor »rmn” in
perioada relevanti in speti. In lumina acestei concluzii §i in
conformitate cu jurisprudenta sa, Curtea a reiterat constatirile
anterioare stabilite in hotirérile vantoc i alfii, §§ 116-20; Catan §i
alfii, §§ 121-22; 5i Mozer, §§ 108 si 110, id est ci Federatia Rusi a
exercitat un control efectiv asupra politicilor si a actiunilor pretinsei
administraii locale din raioanele de est ale Republicii Moldova. in
virtutea sprijinului sau militar, economic i politic continuu acordat
structurilor ,,rmn”, care nu ar fi putut supraviefui altfel, Federatia
Rusi este responsabilid pentru fncalcarea drepturilor reclamantilor
garantate de Conventie (Mozer, §§ 110-11).

Astfel, in prezenta cauzl, Curtea a recunoscut incilcarea
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie si a Articolului 13
combinat cu Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie de ciitre
Federatia Rus3, obligdnd guvernul rus sa achite teclamangilor cite
1500 euro in calitate de despagubiri pentru prejudiciul moral §i
4000 de euro cu titlu de costuri si cheltuieli.

0JOG si altii
(1988/06)

18.02.2020
18.02.2020

La 13 decembrie 2011 Curtea a pronuntat hotirirea in cauza Ojog
§i alfii v. Republica Moldova (nr. 1988/06) cu privire la fondul
cauzei, constatind ¢ autorititile nationale au incilcat dreptul
reclamantilor la un proces echitabil prin casarea ilegals, la 20 iulie
2005, a unei hotdrari judecitoresti irevocabile in favoarea lor. De
asemenea, Curtea a constatat ci a avut loc si incilcarea dreptului
reclamantilor de proprietate prin adoptarea de decizii irevocabile, in
defavoarea reclamantilor, la 14 decembrie 2006 si 25 ianuarie 2007,
de citre Curtea Supremi de Justitie. Ea a rezervat aplicarea
Articolului 41 din Conventie pentru o proceduri ulterioars.

La 18 februarie 2020 Curtea a pronuntat hotirdrea cu privire la
satisfactia echitabili in prezenta cauzi.

Curtea a concluzionat, cu privire la prejudiciul material, ci in
wrma incéledrii drepturilor reclamantilor, acestia au fost lipsiti de
proprietatea lor, id est 2385 m2 din Casa de comerf ,,Gemeni” SA
(Incéperile B1 si B11 din clidirea B, constituind 1096 m? si pérti
din incéiperile Al §i A2 in clidirea A, constituind 1289 m?), ?n baza
materialelor prezentate de citre parti, valoarea acestei proprietiti a
fost estimati la 2120000 de euro, pe care Guvernul trebuie si o
pliteascd reclamantilor in cazul in care va esua si le restituie
acestora imobilele respective.
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Aditional, Curtea a statuat ci reclamantilor le-a fost provocat un
prejudiciu material prin incapacitatea acestora de a beneficia in
urma darii fn locatiune a proprietitilor lor, estimind prejudiciul in
acest sens la 1500000 de euro.

Cu referire la prejudiciu moral, Curtea a considerat ci reclamantii
au suferit, intr-o anumitd misur#, din cauza stresului si frustririi,
provocate de casarea deciziilor irevocabile pronunfate anterior in
favoarea lor, Din acest motiv, Curtea le-a acordat reclamantilor
suma totali de 5000 de euro in calitate de despdgubire pentru
prejudiciul moral.

Tindnd cont de materialele prezentate, Curtea a considerat
necesar si acorde reclamantilor 10000 de euro pentru costuri si
cheltuieli, din care 2000 de euro pentru costuri de reprezentare si
3000 de euro pentru cheltuieli de expertiz.

BRAGA si MIDGARD
TERRA S.A.
(59351/12 si 41538/13)

17.03.2020
17.03.2020

Reclamantele s-au plans in fata Curfii de incilcarea drepturilor
lor garantate de Articolul 6 § 1 din Conventie. In cererea nr.
59351/12, hotirdrea a fost casati din cawza aparitiei unor
circumstante noi, id est imposibilitatea pirtii opuse de a o executa.
In cererea nr. 41538/13, cererea de revizuire a fost depusi la un an
dupi ce hotiirarea devenise irevocabil, iar Curtea de Apel Chigingu
nu 2 rispuns in niciun fel la exceptia de inadmisibilitate invocatd de
compania reclamanti bazati pe tardivitatea cererii. Curtea a reiterat
cd ea a examinat anterior cauze similare In care a constatat
incilcarea Articolului 6 § 1 din Conventie si a Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie (Macovei §i alfii v. Moldova, nr.
19253/03 si alte 5 cereri, §§ 44-50, 25 aprilie 2006, Tudor-4uto
S.RL. i Triplui-Tudor S.RL. v. Moldova, nr, 36341/03 i alte 2
cereri, §§ 47-48, 9 decembrie 2008, si Sfinx-Impex S.A. v. Republica
Moldova, nr. 28439/05, §§ 22-23). %n lumina jurisprudentei sale in
aceasti materie, Curtea a considerat cii in aceste cauze Curtea de
Apel a utilizat procedura de revizuire intr-o manierd incompatibili
cu principiul securitatii raporturilor juridice i a constatat incélcarea
Atticolului 6 § 1 din Conventie §i a Articolului 1 din Protocolul nr.
1 Ia Conventie. in consecintd, Curtea a acordat reclamantelor céte
3600 euro pentru prejudiciul moral. Curtea a decis rezervarea
aspectului cu referire la prejudiciul material pentru o procedurd
ulterioars, invitind Guvernul §i reclamantele si o informeze in
decurs de trei luni despre orice acord la care ar putea ajunge.

EDATA-TRANS S.R.L.

(55887/07)

17.03.2020
17.03.2020

fn fata Curtii, societatea reclamantd s-a plans in baza Articolului 6
§ 1 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, invociind ci in pofida faptului ci aceasta si-a indeplinit
obligatiile de contribuabil, totugi autorititile nationale i-au aplicat
sanctiuni fiscale doar in baza comportamentului fraudulos al
furnizorului de mirfuri. Curtea a notat ci dreptul societitii
reclamante de a trece la deduceri in scopuri fiscale sumele achitate
furnizorului trebuie analizat sub aspectul ,sperantei legitime”,
protejatd in baza Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Convenie.
Astfel, sumele pe care societatea reclamantdi fusese obligatd sd le
achite la bugetul de stat in urma refuzului autoritdfilor de a accepta
deducerile respective au constituit fird indoiald un ,bun” in sensul
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. De asemenea, Curtea
a concluzionat ¢i societatea reclamanti si-a onorat obligatiile de
raportare organului fiscal cu privire la TVA si ¢# aceasta nu putea
cunoagte despre existenta neregulilor comise de citre furnizor si,
prin urmare, acest aspect a constituit o povard disproportionati si
excesivi. De asemenea, avand in vedere constatarea sa cu privire la
Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, Curtea considerd ci nu
este necesar examinarea separati in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie. Curtea a acordat societdfii reclamante 5176 euro pentru
prejudiciul material, 3000 euro pentru prejudiciul moral si 1500
euro pentru costuri si cheltujeli.
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CANTARAGIU
(13013/11)

24.03.2020
24.06.2020

Potrivit circumstantelor cauzei, la 29 aprilie 2005 reclamantul si
fratele siu au fost arestafi, fiind invinuiti de omor. In timpul
detentiei sale, reclamantul a fost internat in spital. Ulterior, acesta s-
a pléns cd ar fi fost maltratat de citre polifie. La 17 mai 2007
urmérirea penald in privinja pretinsei maltratiri a fost incetats, din
lipsa elementelor infractiunii.

Invocand Articolele 2 §i 3 din Conventie, reclamantul s-a plins in
legiturd cu maltratarea fratelni s¥u, care a condus la decesul
acestuia, si cu investigatia ineficienti care a urmat in aceasti
privintd, De asemenea, reclamantul s-a plins §i de maltratarea sa si
de investigatia ineficienti in aceastd privingi.

Curtea a rémas frapati de inactiunile autoritatilor §i esecul
acestora de a incerca si elucideze in mod efectiv evenimentele care
au determinat maltratarea reclamantului, concluziondnd ¢ un astfel
de comportament a constituit o desconsiderare viditi a obligatiilor
acestora prevdzute de citre Convenfie. Prin urmare, reclamantul
continug si fie o victimi a incilcarii Articolului 3 din Conventie,
fiind constatatd i o incilcare sub aspect material si procedural a
Articolulvi 3 din Conventie 1in privinta reclamantului.
in consecintd, Curtea a acordat reclamantului suma de 40000 de
euro pentru prejudiciul moral §i 1500 de euro pentru costuri si
cheltuieli.

10.

POJOGA
(39635/08)

19.05.2020
19.05.2020

Reclamanta s-a plans in fata Curtii in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie i a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie de
faptul c# instanta de judecati a casat abuziv o hotirire
Judecétoreascd definitivi emisd in favoarea ei prin admiterea unui
apel tardiv, astfel fiind incilcat principiul securititii raporturilor
juridice i dreptul la respectarea bunurilor sale. Curtea a notat ci
urmare a admiterii apelului de citre Curtea de Apel Chisiniu,
reclamanta a fost lipsitd de o hotirdre judecitoreascd definitiva
emis# in favoarea ei. Curtea a stabilit ¢4 apelul declarat de ciitre R. a
fost depus in afara termenul de doudizeci de zile previzut de articolul
362 din Codul de proceduri civila i, prin admiterea acestuia, a fost
incdlcat principiul securitatii raporturilor juridice s§i dreptul
reclamantei la un proces echitabil in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie.

Curtea a hotérat cd a avut loc o Incilcare a Articolului 6 § 1 din
Conventie i a Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
acorddndu-i reclamantei 2000 euro pentru prejudiciu moral si 1500
euro in calitate de costuri si cheltuieli.

Curtea a rezervat pentru o proceduwd ultericard aplicarea
Articolului 41 cu privire la acordarea prejudiciului material.

11

HEROSS L.T.D.
(58982/12)

19.05.2020
19.05.2020

Societatea reclamanti s-a plans in fata Curtii in baza Articolului 6
§ I din Conventie, motivind c# anularea hotararii definitive din 27
decembrie 2000, pronuntati in favoarea sa, i-a incalcat dreptul siu la
un proces echitabil, si ci procedura de revizuire fusese, de fapt, un
apel camuflat. Societatea reclamanti a invocat §i Incilcarea
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Convenfie, determinati de
decizia Judecitoriei Economice de Circumscriptie din 22 martie
2011. Curtea a concluzionat ci procedura respectivi de revizuire
fusese, de fapt, un apel deghizat, care urmirea scopul obtinerii unei
reexamindri a cauzei, contrar Articolului 6 § 1 din Conventie.
Curtea a constatat §i o incilcare a Articolulni 1 din Protocolul nr, 1
la Conventie, considerind ci societatea reclamanti a suportat o
sarcind individuald §i excesiva, astfel ingerinta admisi in dreptul la
respectarea bunurilor sale fiind nejustificati.

Prin urmare, Curtea a acordat societitii reclamante 2000 de euro
pentru prejudiciul moral i 1500 de euro pentru costuri si cheltuieli.
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12.

P.T.
(1122/12)

26.05.2020
26.08.2020

Reclamantul este o persoani seropozitivi. in anul 2011, dupi ce
medicii confirmaserd boala sa, comisia medico-militard a eliberat
reclamantului o adeverin{i cu privire la excluderea sa din evidenta
militard, in baza articolului 5 din Baremul medical, aprobat prin
Ordinul Ministerului Apdrérii nr. 177 din 30.06.2003. La perfectarea
buletinului de identitate in august 2011, reclamantul a trebuit s3
prezinte livretul sdu militar sau adeverinta cu privire la excluderea
din evidenta militar3, din care se putea deduce, cel putin partial,
diagnosticul s#u.

Invocénd incélcarea Articolului 8 din Conventie in fata Curtii,
reclamantul s-a plans de divulgarea datelor sale medicale intr-un
document oficial care trebuia prezentat diferitor autoritii.

Astfel, in lipsa necesitafii mentiondrii unor detalii medicale atét de
sensibile intr-o adeverin{i care trebuie prezentatd in diverse situatii,
inclusiv in cazul in care starea de sénditate a reclamantului nu avea
vreo importan{i aparents, Curtea a considerat ci ingerinta fusese
disproportionati i a constatat inclcarea Articolului 8 din
Convenfie in prezenta cauzd. In consecinfi, Curtea a acordat
reclamantului 4000 euro pentru prejudiciul moral gi 1500 euro
pentru costuri §i cheltuieli,

13.

MUNTEANU
(34168/11)

26.05.2020
26.08.2020

Reclamantii, mami si fiu, au invocat ci reactia autorititilor
nationale la plangerile lor cu privire la violenja domesticd a
constituit un tratament discriminatoriu la adresa reclamantei si ar fi
fncurajat actiunile violente din partea fostului ei sof.

Invocénd Articolul 3 din Conventie, reclamantii s-au plans ca
autoritéfile au ignorat infractiunile comise de citre LM. si au esuat
sd intreprindd toate masurile necesare pentru a-i proteja de violenta
domesticd. De asemenea, reclamanta s-a pldns si de discriminarea
femeilor in asemenea circumstante.

Curtea a constatat cd, In pofida numeroaselor pléngeri si a
ordonantelor de protectie emise, autoritdfile nu au intreprins mésuri
suficiente pentru a proteja in meod eficient reclamantii de violenta
constantd din partea lui LM., din moment ce nici amenda aplicati
pentru incilcarea uneia din ordonaniele de proteciie, nici discutiile
ofiterului de politie cu .M. in mod clar nu au avut vreun efect
palpabil asupra comportamentului acestuia. in cele din urmi, Curtea
a constatat ci autoritdtile nu si-au indeplinit in mod corespunzitor
obligatia pozitivi de a preveni ameninfarea reald si imediati a
violentei domestice fmpotriva reclamantilor, constatind, in
consecintl, ci a avut loc o inciileare a Articolului 3 din Conventie.
fn opinia Curtii, circumstantele canzei denoti in mod clar faptul ca
actiunile autoritifilor nu au fost un simplu egec sau o reactie
intdrziatd in curmarea violentei Impotriva reclamantei, ci au
constituit, mai degrabé, o incurajare a actelor de violentd, reflectind
o atitudine discriminatorie fafi de aceasta ca femeie. Curtea a
constatat cd a avut loc o incélcare a Articolului 14 coroborat cu
Articolul 3 din Conventie in raport cu reclamanta.

14.

LE.
(45422/13)

26.05.2020
26.08.2020

Invocdnd Articolul 3 din Conventie, reclamantul s-a plins ci
autoritdtile nu preveniseri maliratarea sa de citre colegii de celuls,
iar investigafia in acest sens a fost ineficientd. Bazindu-se pe
Articolul 5 § 1 din Conventie, reclamantul a invocat ca procuratura
a divizat in mod artificial cauza in trei dosare penale distincte, féiri a
congtientiza c# acuzatiile ficeau parte din acelasi set de actiuni, ceea
ce a determinat aflarea sa in arest pentru o perioadi ce depiisea
termenul maximal previzut de lege in cazul minorilor. Ficind

referire la Articolul 5 § 3 din Conventie, reclamantul s-a plins ci
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instantele nationale au esuat s prezinte motive corespunzitoare si
suficiente in sprijinul aplicirii arestirii preventive in privinta lui,

Desi Guvernul a invocat ci reclamantul nu epuizase ciile
nationale de atac in privinta plangerilor sale si ci urmarirea penald
initiatd cu referire la presupusa maltratare de citre colegii de celul
fusese eficients, Curtea a reiterat obligatia pozitivi a Statului de a
preveni relele tratamente, ficind referire si la standardele
internationale cu privire la detentia minorilor. Curtea a notat cll, desi
reclamantul fusese acuzat de omor, el fusese plasat in arest preventiv
pentru prima dat¥, ceea ce il punea, in mod evident, intr-o sitnatie
vulnerabild. Cu att mai mult, vulnerabilitatea sa era agravati de
presupusa dizabilitate mintal# de care suferea. Cu toate acestea, el a
fost plasat Intr-o celuld impreuni cu alfi cinci detinuti care fusesers
deja condamnafi, cel putin de citre instanta de fond, pentru
infractiuni violente extrem de grave. In opinia Curtii, o astfel de
situatie deja crea riscul ca reclamantul si fie abuzat, in acelasi timp,
findnd cont de vulnerabilitatea sa, autoritifile au reactionat
insuficient la indiciile clare, confirmate medical, ¢i reclamantul
fusese maltratat. Astfel, Curtea a concluzionat ci factorii respectivi
au contribuit la crearea conditiilor de expunere a reclamantului la un
risc serios de a fi maltratat de catre codeinui, constatand c3 a avut
loc o incillcare a Articolului 3 din Conventie sub aspect material.
Cu referire la investigatia care a urmat, Curtea a concluzionat ¢ prin
modul in care fusese investigat abuzul comis asupra reclamantului in
penitenciar, imediat dup# ce pretinsul viol ar fi avut loc, precum s
lipsa unei reactii la semnele evidente de maltratare, inainte de
depunerea unei cereri oficiale, impreuni cu perioada generald
indelungati in care nu a fost pronuntati nicio hotirire, nu a fost
indeplinitd obligatia pozitivi de efectuare a unei investigatii
eficiente cu privire la presupusa maltratare a reclamantului. Prin
urmare, Curtea a constatat o incilcare a Articolului 3 din Conventie
§i sub aspect procedural.
Examindnd pléngerea reclamantului in baza Articolului 5 § 1 din
Conventie, Curtea a concluzionat ci autorititile nationale au separat
in mod artificial capetele de acuzare impotriva reclamantului,
urmdrind astfel scopul evident de prelungire a perioadei maxime
prevazute de lege pentru arestarea preventivi a unui minor, ceea ce a
constituit un element de rea-credintd din partea acestora. Prin
urmare, Curtea a constatat ci detentia reclamantului dupi 9
decembrie 2012 a fost arbitrardi, constatdnd astfel o incilcare a
Articolului 5§1din Conventie.

fn privinta plangerii in baza Articolului 5 § 3 din Conventie,
Curtea a constatat ci in perioada 13 august — 9 decembrie 2012,
autorittile s-au bazat pe o serie de elemente specifice situatiei
reclamantului, care indicau necesitatea detentiei sale. Motivele
prezentate in acest sens nu puteau fi considerate ca recapitulind
prevederile legale care permiteau detentia, ci argumentau existenta
pericolului ca reclamantul s comiti o noui infractiune (in special in
cazul in care se afla sub influenta altor persoane) si de a admite
imixtiuni n cadrul urmiririi penale. Prin urmare, Curtea a
concluzionat ci detentia reclamantului fn primele patru luni s-a
bazat pe motive relevante si suficiente, constatdnd ci nu a existat o
inciilcare a Articolului 5 § 3 din Conventie.

Avénd in vedere gravitatea incilcérilor constatate, Curtea a
acordat reclamantului 15000 de euro pentru prejudiciul moral s
1500 de euro pentru costuri si cheltuieli.
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15.

GOSPODARIA
TARANEASCA CHIPER
TERENTI GRIGORE
(71130/13)

02.06.2020
02.09.2020

Societatea reclamant3 a invocat In fata Curtii incilcarea dreptului
la respectarea bunurilor sale, garantat de Articolul 1 din Protocolul
nr, 1 la Conventie, ca urmare a retragerii licentei sale. Curtea a
concluzionat ci prescriptiile Camerei de Licentiere erau complet
neclare pentru societatea reclamantd, aceasta neavind posibilitatea
si inteleagh, chiar §i cu ajutorul specialigtilor, acuzafiile care fi erau
aduse. Spre deosebire de instanta de fond, Curtea de Apel Chisindu
si Curtea Supremi de Justitie nu au remediat situatia, ci doar au
notat faptul neconformirii societdfii reclamante cu prescriptiile
Camerei de Licentiere, dispunind astfel retragerea licentei.

Curtea a constatat cd ingerinta in dreptul societitii reclamante la
respectarea bunurilor sale nu putea fi considerati legald §i cd nu se
produsese un echilibru corect dintre interesul general si dreptul
societatii reclamante, contrar Articolului 1 din Protecolul nr. 1 la
Conventie. Curtea a acordat societiitii reclamante 5000 de euro
pentru prejudiciul moral i 2500 de euro pentru costuri si cheltuieli.

16.

COVALENCO
(72164/14)

16.06.2020
16.09.2020

Bazindu-se pe Articolul 6 § 1 din Conventie, reclamantul s-a
plins ci examinarea recursului de ciitre Curtea Supremi de Justitie
avusese loc fard patticiparea parfilor §i fird examinarea
argumentelor incluse n referinfa sa, iar la baza pronuntirii deciziei
irevocabile au stat argumente complet noi, care nu fuseserad
dezbitute anterior in fata instantelor inferioare.

Guvernul a invocat ¢3, de fapt, Curtea Supremd de Justitie
constatase examinarea incorectd a cauzei de ciitre instantele de fond
si de apel, iar in urma administririi probelor prezentate anterior de
citre parfi, aceasta a ajuns la concluzia cé reclamantul esuase si
asigure accesul companiei de asigurdri la vehiculul avariat gi la
documentele referitoare la starea acestuia In urma accidentului, iar
polita de asigurare nu continea §i numele sotiei reclamantului.

Cu toate acestea, Curtea a constatat ci decizia Curtii Supreme de
Tustitie nu ficea nicio referire la constatdrile instantelor inferioare,
aceasta inlocuind aprecierile date anterior circumstantelor de fapt si-
prevederilor legale cu cele proprii. fn aceste circumstante, Curtea a
concluzionat cf, desi Curtea Supremi de Justifie era o instan{d
supremd competentd si examineze un recurs, in realitate aceasta a
acionat ca o instantd de fond, iar reclamantului nu fi putea fi
imputat faptul ci esuase s3 solicite examinarea cauzei in cadrul unei
sedinte de judecati. '

De asemenea, Curtea a notat ci pirtile prezentaseri argumente noi
in fata Curtii Supreme de Justitie, precum locul de aflare a maginii
avariate si accesul companiei de asigurare la aceasta. Avind in
vedere existenta unor contradictii intre aceste declaratii, Curtea
Supremi de Justitie nu putea s& renunte la o sedintd publici Inainte
de a adopta decizia sa, care era o hotéirire irevocabild pronuntati in
cadrul litigiului respectiv.

in continuare, Curtea a constatat ¢3, de fapt, Curtea Supremi de
Justitie a admis recursul companiei de asigurare, fird a oferi un
tispuns la contraargumentul reclamantului cu privire la aflarea
maginii avariate in posesia companiei de asigurdri i efectuarea
expertizei asupra acesteia de citre un expert ales de compania de
asigurari. in opinia Curfii, acest argument era esential pentru
examinarea cauzei gi, in eventualitatea in care ar fi fost acceptat,
putea conduce la adoptarea unei solutii diferite. Totodatd, Curtea a
observat ci, in momentul respingerii actiunii reclamantului, Curtea
Supremi de Justitie s-a bazat pe un motiv nou care nu fusese invocat
san dezbitut de citre parti, care se referea la faptul ci polita de
asigurare nu acoperea situatia in care magina era condus# de ciitre
sotia reclamantului.

Curtea a constatat ci procedura de examinare a recursului de ciitre
Curtea Supremi de Justitie nu fusese echitabild, contrar Articolului
6 § 1 din Conventie. Curtea a acordat reclamantului 3500 de euro
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pentru prejudiciul moral si 1500 de euro pentru costuri si cheltuieli.

17.

FURTUNA
(72636/13)

23.06.2020
23.06.2020

Invocind Articolul 6 § 1 din Conventie si Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, reclamantul s-a plans de faptul c
incheierea din 16 mai 2013 (cu privire la repunerea in termen a unui
apel tardiv) si decizia din 2 iulie 2013 (cu privire la casarea unei
hotérarii irevocabile in favoarea reclamantului) a Curtii de Apel
Balti au incilcat dreptul la un proces echitabil. De asemenea,
reclamantul s-a pléns ci respectivele decizii ale Curtii de Apel Balti
au incilcat dreptul sdu la respectarea proprietitii sale.

Curtea a constatat ci actele mentionate supra ale Curtii de Apel
Bilfi au fost adoptate contrar principiului securititii raporturilor
juridice. fn plus, Curtea a notat ¢, prin admiterea apelului societitii
N.L, Curtea de Apel Bilfi 2 reanimat un intreg proces judiciar care
s-a finalizat cu o decizie judecitoreasci definitivi si executorie,
Incilcand principiul securititii raporturilor juridice gi dreptul
reclamantului la un proces echitabil in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie,

fn cele din urmi, Curtea a mentionat c& — degi fusese pronuntati
in favoarea reclamantului — decizia Curtii Supreme de Justitie din 6
martie 2014 nu a reusit si ofere o solutie viabild pentru reclamant,
deoarece acesta nu a putut si-gi recupereze bunurile pierdute urmare
a deciziilor abuzive ale Curfii de Apel Balfi din 16 mai 2013 si,
respectiv, 2 fulie 2013. In astfel de circumstante, Curtea a constatat
cd reclamantul continui si fie victima acelor abuzuri, existand,
astfel, In prezenta cauzi, o inciilcare a Articolului 6 § 1 din
Conventie si, prin urmare, si a Articolulni ! din Protocolul ar, 1 la
Conventie.

Curtea a acordat reclamantului 70000 de euro pentru prejudiciul
material, 2000 de euro pentru prejudiciul moral si 3374 de euro
pentr costuri §i cheltuieli,

18.

ELECTRONSERVICE
NORD S.A.
(12918/12)

23.06. 2020
23.06. 2020

La 2 iulie 2019 Curtea a pronuntat hotirirea in cauza
Electronservice Nord S.A. v. Republica Moldova (nr.12918/12) cu
privire la fondul cauzei, constatind c anularea hotirarii pronuntate
in favoarea societifii reclamante avusese loc contrar principiului
securitdfii raporturilor juridice, incilcindu-se astfel drepturile
societdfii reclamante garantate de Articolul 6 § 1 din Conventie side
Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Ea a rezervat aplicarea
Articolului 41 din Conventie pentru o procedurs ulterioari.

La 23 iunie 2020 Curtea a pronunfat hotirirea cu privire la
satisfactia echitabild in prezenta cauzi.

Curtea a decis si acorde societiitii reclamante 50000 de euro
pentru prejudiciul material si 1500 de euro pentru costuri si
cheltuieli.

19.

SPIRIDONOV
(41541/13)

23.06.2020
23.06.2020

fn fata Curtii, reclamantul s-a plans in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie §i Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie de
incélcarea dreptului siu de acces la o instants din cauza neexeoutiirii
unei hotéiréri judecitoresti irevocabile pronuntate in favoarea sa.

Guvernul a sustinut c# odath ce instantele nationale recunoscuseri
incalcarea drepturilor reclamantului §i fi acordasers o despagubire
pentru prejudiciul moral, el nu se mai putea considera victimi in
sensul Articolului 34 din Conventie.

Curtea 2 notat ¢i degi Curtea de Apel a recunoscut incilcarea
drepturilor reclamantului garantate de Conventie, hotirirea
pronuntats in favoarea reclamantului, totusi, nu fusese executats, iar
despigubirea acordati a fost vadit inferioari celei acordate in cauze
similare impotriva Republicii Moldova. Prin urmare, Curtea a
respins obiectia preliminari cu privire la pierderea statului de
victima.

Cu referire la fondul cauzei, Curtea a subliniat ci instantele
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nationale constataserd ci neexecutarea hotdrdrii judecitoresti
pronuntate in favoarea reclamantului se datora integral lipsei de
diligenti din partea executorului judecitorese, precum $i lipsei unor
misuri adecvate si suficiente pentru a garanta executarea,

Curtea a reiterat cii statele au obligatia pozitivi de a pune in
aplicare un sistem efectiv, atat in practic, cit si in drept, care s8
asigure executarea hotirarilor judecitoresti definitive intre persoane
private (Fouklev v. Ucraina, nr. 71186/01, § 84, 7 iunie 2005).
Responsabilitatea statelor poate surveni daci autorititile publice
implicate in procedurile de executare nu manifestd diligenta
corespunzitoare sau chiar impiedicd executarea.

Curtea a constatat ci a avut loc inciilcarea Articolului 6 § 1 din
Conventie gi a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie in
prezenta cauzi.

Curtea a acordat reclamantului suma totalid de 2600 euro pentru
prejudiciul material §i moral.

20.

MITU
(23524/14)

30.06.2020
30.09.2020

Invocénd incilcarea Articolului 3 din Conventie, reclamanta s-a
plans in fata Curtii de utilizarga fortei excesive de citre ofiferii de
politie asupra ei in urma refiuzului soflui ei de a se supune
cerintelor polifiei, precum si de lipsa unei investigatii efective in
acest sens.

Prin urmare, avind in vedere modul in care a fost tratatd
reclamanta dupd ce fusese imobilizati gi planificarea insuficientd a
operatiunii, care a l¥sat un loc prea mare pentru improvizafii §i
utilizare excesivi a forgei, Curtea a constatat incilcarea Articolului 3
din Conventie sub aspect material.

Cu referire la investigarea plangerilor reclamantei, Curtea a notat
cii nici o autoritate care a examinat plingerea reclamantei nu a atras
atentia la afirmatiile ei, inclusiv un tricou cu urme de incil{Aminte la
spate, potrivit cérora ea fusese imobilizatd la pamént cu piciorul,
fiind deja sub controlul a cel pufin doi ofiteri special antrenafi si
neflind in stare si-si controleze migcHrile. Nu a fost cercetat nici
faptul daci ea ar fi atacat ofiterii sau daci ar fi opus rezistenfi infr-
un mod periculos pentru viata ori sénfitatea altor perseane si nici nu
au fost identificati ofiterii care ar fi tratat-o astfel. Desi fusese
constatat caracterul legal al fortei utilizate asupra reclamantet §i a
sotului ei, autoritdtile nu au verificat dacd in aceste circumstante o
asemenea fort#i a fost excesivi. Prin urmare, Curtea a constatat ci a
avut loc o incilcare a Articolul 3 din Conventie si sub aspect
procedural.

Curtea a acordat reclamantei 4500 euro pentru prejudiciul moral si
380 euro pentru costuri i cheltuieli.

21.

OSADCII si alii
(51662/12)
(7689/13)
(67076/13)

07.07. 2020
07.07. 2020

Reclamantii s-au plins in fata Curtii in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie din
cauza neexecutdrii in termen rezonabil a hotirdrilor judecitoregti
emise in favoarea lor cu privire la obligarea autorititilor locale de a-
i asigura cu spatiu locativ, In baza prevederilor (intre timp abrogate
ale) Legii cu privire la politie. Din cauza neexecutérii trenante a
hotdrdrilor judecitoresti adoptate in favoarea lor, reclamantii au
initiat actiuni in instan{a de judecatd impotriva statului cu privire la
repararea prejudiciului in baza prevederilor Legii nr. 8§7/2011
Instantele de judecati nationale au admis cererile reclamantilor
partial, constatdnd incilcarea drepturilor garantate de Articolul 6 § 1
din Conventie si de Articolul 1 din Protocolul nr, 1 la Conventie, si
acordind despigubiri In beneficiul reclamantilor, executate ulterior.

Curtea a constatat ¢Z hotdririle judecitoresti pronunate in
favoarea reclamantilor fuseserd executate in perioade cuprinse intre
66 luni si 72 de luni. De asemenea, ea a notat ci instan{ele nationale
au recunoscut incilcarea drepturilor reclamantilor din cauza duratei
nerezonabile de executare §i au acordat anumite despgubiri,

Cu toate acestea, Curtea nu a fost convinsi ci sumele acordate
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reclamantilor la nivel national au fost in concordantii cu cele
acordate de ciitre ea in cauze similare inaintate impotriva Republicii
Moldova (a se vedea, printre altele, Botezatu v. Republica Moldova,
§ 42, Mizernaia v. Moldova, nr. 31790/03, § 32, 25 septembrie
2007, Prodan v. Moldova, nr. 49806/99, § 82, CEDO 2004-I11
(extrase).

De asemenea, Curtea a notat ci in cererea nr. 51662/12, instantele
nationale au respins cererea reclamantului de rambursare a sumele
achitate pentru inchirierea spatiului locativ in pericada de
neexecutare pe motiv c# respectivele contracte de locatiune nu
fuseserd inregistrate In mod corespunzitor la autorititile fiscale.
Curtea a mentionat c, potrivit legislatiei nationale in vigoare la acel
moment, inregistrarea fiscald pentru contractele de locatiune cu o
durati mai scurti de trei ani nu era obligatorie. Curtea a mai
mentionat cd, atunci cind instanfele nationale resping cererile
privind repararea prejudiciului material firi motive tezonabile, acest
lucru poate fi incompatibil cu jurisprudenta sa privind executarea
hot#rédrilor judecitoregti (a2 se vedea hotirirea pronunfatd in
cauza Botezatu, pre-citats).

Curtea a hotirdt ci a avut loc o incilcare a drepturilor
reclamantilor garantate de Articolul 6 § 1 din Conventie si de
Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie din cauza neexecutirii
prompte a hotdrérilor nationale emise in favoarea lor.

n cererea nr. 51662/12, reclamantul s-a plans si de lipsa unui
remediu intern eficient, invocand ci cererea inaintatsi de ciitre el la
nivel nafional nu a generat o despiigubire suficients. Prin urmare,
Curtea a hotérdt c& — in privinfa acestui reclamant — a avut loc si o
incélcare a Articolului 13 din Conventie, in coroborati cu Articolul
6 § 1 din Conventie si Articolul 1 din Protocolul or. 1 la Conventie.
fn cele din urmi, Curtea a acordat acestui reclamant 12900 de euro
pentru prejudiciul material, 550 de euro pentru prejudiciul moral si
50 de euro pentru costurile i cheltuielile suportate.

In cererile nr. 7689/13 (Bodarev) si 67076/13 (Cucog), Curtea a
acordat reclamantilor c4te 1300 euro pentru prejudiciul moral si céte
100 euro pentru costuri §i cheltuieli.
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22,

ARZAMAZOVA
(38639/14)

04.08. 2020
04.11. 2020

Reclamanta s-a plins in fata Curtii de inciilearea Articolului 1 din
Protocolul nr, 1 la Conventie, sustinfnd ci ea a fost lipsit# abuziv de
clidirea gi terenul aferent fird a primi despiigubiri. De asemenea, ea
a sustinut ca procesul penal impotriva ei a fost initiat pentru a o
intimida §i a o descuraja de la mentinerea cererii in despigubire.

Curtea a observat ¢l in actiunea sa din 31 iulie 2007, Procuratura
Ialoveni a solicitat anularea contractului de vinzare-cumpérare a
clidirii pe motiv ci pretul acestuia fusese diminuat gi ci nu fusese
respectaté procedura de instriinare a bunului imobil. In acelasi timp,
instanta de fond a respins aceastd actiune de doud ori ca fiind
tardivd. Cu toate acestea, Curtea de Apel Chisindiu a decis anularea
contractului de vinzare-cumpfirare a clidirii pe un motiv care nu
fusese invocat de citre procuraturd, motivind cd acea clidire ficea
parte din domeniul public §i cd nu putea fi instriinatd. Totodats,
Curtea de Apel Chisinfiu a esuat s precizeze cadrul legal in baza
ciruia ea a considerat cd respectiva clidire fiicea parte din domeniul
public.

De asemenea, Curtea a constatat ¢ reclamanta a fost lipsitd de
proprietatea sa firi a beneficia de compensatii In acest sens.
Instantele nafionale au obligat Primiria Pojireni s3 restituie
reclamantei doar costul clidirii, id est 49000 lei, fird a {ine cont de
pretentiile sale cu privire la investitiile efectuate de citre aceasta
pentru renovarea cladirii.

Desi Guvernul a mentionat expres ci reclamanta a ficut investiii
majore Tn renovarea cladirii pe propriul sdu risc, aceasta
nedispunénd de toate actele permisive in acest sens, Curtea nu a
considerat necesar si se pronunfe cu privire la acest aspect
important.

Curtea a constatat ¢ modul in care reclamanta a fost privati de
dreptuf sdu [a respectarea proprietifii sale a constituit o sarcina
individuala excesivi, iar autoritifile nu au putut asigura un echilibru
corect dintre interesul general si dreptul de proprietate al
reclamantei. Curtea a hotirat ci a avut loc o inciilcare a dreptuiui
reclamantei la respectarea bunurilor sale, garantat de Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie si a conchis ¢ reclamanta a suferit un
prejudiciu material, care ar putut fi evitat, in cazul in care Curtea de
Apel Chigindu i Curtea Supremi de Justitie ar fi mentinut hotirarea
instantei de fond.

Curtea i-a acordat reclamantei 160000 de euro pentru prejudiciul
material, 5000 de euro pentru prejudiciul moral gi 2000 de euro
pentru costuri i cheltuieli.
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23.

PARTIDUL POLITIC
"PATRIA" si altii
(5113/15 i alte 14 cereri)

04.08.2020
04.11.2020

Bazindu-se pe Articolul 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie si pe
Articolul 14 din Conventie, reclamantii au invocat ci anularea
participérii Partidului Politic ,,Patria” fa alegerile parlamentare din
2014 fusese arbitrard §i urmdrise scopul ascuns de a inlitura un
concurent electoral care se bucura de un sprijin masiv din partea
populatiei.

Desi Guvernul a invocat ca reclamantii, cu exceptia partidului
reclamant, nu epuizaseri ciile de atac interne, Curtea a constatat, cu
privire la admisibilitatea cauzei, ci era rezonabil, avind in vedere
hotérérile definitive ale instantelor nationale pronuntate in aceasts
cauza, ca ceilalfi reclamanti s¥ considere ci o plangere similari celei
depuse de citre partidul reclamant nu ar fi avut sanse de succes.
Astfel, Curtea a respins obiectia Guvernului.

Cu referire la fondul cauzei, Guvernul a sustinut ci ingerinta in
dreptul partidului reclamant la alegeri libere fusese previzutid de
lege si urmarise scopul legitim de asigurare a respectirii
preeminentei dreptului §i de protectie a functionfirii corespunzitoare
a democraiei, ceea ce a fost acceptat de citre Curte. En privinta
proporfionalitdtii deciziilor adoptate de citre autoritifile nationale,
insd, Curtea a considerat ci acuzatiile aduse impotriva partidului
reclamant cu privire la utilizarea in campania electorald a
mijloacelor bénesti din striinitate nu aveau niciun suport probatoriu,
in dosarul national lipsind orice fel de probe in acest sens. In plus,
Curtea a constatat ci partidului reclamant nu ii fuseserd oferite
garanfii procedurale suficiente impotriva arbitrariului, notand ci
acesta fusese luat prin surprindere in legituri cu examinarea cauzei
sale de citre Comisia Electorali Centrali si, astfel, nu fusese
pregétit pentru sedinta respectivd. Totodats, instantele nationale nu
au reactionat in niciun fel §i au ldsat fard rispuns argumente
pertinente invocate de cltre partidul reclamant, acceptind fard
ezitare acuzatii aparent nefondate aduse fn privinta lui.

Curtea a concluzionat ci ingerinfa in dreptul reclamantilor la
alegeri libere nu respectase standardele impuse de Articolul 3 din
Protocolul nr. 1 Ia Conventie, acordind in acest sens partidului
reclamant 7500 de euwro pentru prejudiciul moral. In privinta
celorlalti reclamanti, Curtea a considerat c¥ simpla constatare a
Incélcdrii a constituit o satisfactie echitabila pentru orice prejudicin
moral. De asemenea, Curtea a acordat in mod solidar tuturor
reclamantilor 3500 si, respectiv, 4500 de euro pentru costurile si
cheltuielile suportate in fata Curtii,

24,

VASILASCO
(19607/08)

15.09.2020
15.09.2020

Invocand Articolul 6 § 1 din Conventie §i Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, reclamantii (sof si sotie) s-au pléns ci
Neexecutarea unei hotirdri judecatoresti definitive pronuntate in
favoarea lor a incilcat drepturile lor la un proces echitabil st la
respectarea bunurilor,

Guvernul a prezentat Curtii declaratii unilaterale, invitdnd-o si
radieze cererea de pe rol in baza Articolului 37 § 1 c) din Conventie,
insd reclamantii nu au fost satisficuti de termenii declaratiilor
unilaterale respective din cauza neexecutirii deciziei din 31 ianuarie
2007 §i a sumei propuse in calitate de despigubire.
Curtea a notat ci decizia din 31 ianvarie 2007 riméne pand in
prezent neexecutatd, iar despigubirea propusi nu compenseazi
decét partial prejudiciile suportate de citre reclamanti, Prin urmare,
Curtea a respins propunerea Guvernului de a radia cererea de pe rol
si a continuat examinarea acesteia.

Cu referire la fondul cauzei, Curtea a notat ci procedura de
executare a hotérérii definitive prin care autorititile fusesers obligate
s&-i atribuie reclamantului §i familiei sale un spatiu locativ dureazi
deja de treisprezece ani. Ea a reiterat ¢4 o autoritate de stat nu poate
invoca lipsa fondurilor sau a spatiului locativ alternativ drept scuzi
pentru neexecutarea unei hotarari judecitoresti. in acelasi timp,
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Curtea a reiterat pozitia exprimaté in alte numeroase cauze, potrivit
cireia imposibilitatea unui creditor de a obtine executarea integrali,
fntr-un termen rezonabil, a unei hotiréri judecitoresti pronuntate in
favoarea sa constituie o incéllcare a dreptului la un proces echitabil
garantat de Articolul 6 § 1 din Conventie, precum i a dreptului sin
la respectarea proprietitii sale, garantat de Articolul 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie. Curtea nu a constatat vreun temei pentru a ajunge
la o concluzie diferith in prezenta cauzi si a considerat c& a avut loc
o Incélcare a Articolul 6 § 1 din Conventie i a Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie din cauza esecului autorititilor de a
executa, Iinfr-un termen rezonabil, hotirirea judecitoreasci
definitivd pronuntatd in favoarea reclamantilor.

Curtea a acordat reclamantilor 5000 de euro pentru prejudiciul
material, 3600 euro pentru prejudiciul moral gi 1000 de euro pentru
costuri si cheltuieli.

25,

CARAMAN
(3755/05)

15.09.2020
15.09.2020

Reclamantul s-a plins in fata Curtii in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie din
cauza neexecutdrii in termen rezonabil a hotiririlor judecHtoresti
emise in favoarea Iui cu privire la obligarea autorititilor locale de a-1
asigura spatiu locativ. La momentul desfisuririi evenimentelor,
reclamantul era angajat in cadrul Ministerului Afacerilor Interne. In
baza unei hotirdri judecHtoresti irevocabile din 4 funie 2003,
instanta de judecatd a obligat Primdria mun. Chiginfu s3 asigure
reclamantul cu locuingi social3.

Din cauza neexecutiirii continue a hotdréarii judecétoregti adoptate
in favoarea lui, reclamantul a depus o cerere la Curte. La 22
februarie 2008, reclamantul si Guvernul au incheiat un acord de
solutionare amiabild a cauzei, prin care Guvernul s-a obligat s3
acorde reclamantului suma de 2000 de euro peniru prejudiciu moral
si si execute imediat hotéirdrea din 4 junie 2003. Astfel, Curtea a
radiat cererea de pe rol.

La 9 ianuarie 2009, reclamantul a solicitat Curtii si repuni pe rol
cererea, dat fiind faptul cii prejudiciul moral a fost achitat, Tns&
hotarirea din 4 iunie 2003 riménea neexecutatd. Curtea a dispus
repunerea cererii pe rol. Guvernul a informat Curtea ci hotirirea
pronuntatd in favoarea reclamantului a fost executati la 3 august
2012, Primiria mun. Chigindu, acordind reclamantului locuinti
sociali in locatiune. Astfel, Guvernul a mentionat c3 reclamantul nu
se mai putea pretinde victim3 a incilcarilor pretinse in sensul
Articolului 34 din Conventie
Curtea a constatat faptul ci hotdrirea pronunfati in favoarea
reclamantului a fost executatd la 8 august 2012, deci cu o intdrziere
de aproximativ noui ani. De asemenea, ea a observat ci, in
conformitate cu acordul de solufionare amiabili a cauzei Incheiat
intre pérti la 22 februarie 2008, reclamantul a primit despiigubire
pentru perioada de neexecutare care a durat din anul 2003 pén3 in
2008. Cu toate acestea, Curtea a statuat ¢4 reclamantul nu a primit
nici ¢ despligubire peniru perioada de neexecutare din 2008 péni in
2012. Avand in vedere cele mentionate, Curtea a considerat ci
autorititile nafionale nu au acordat despigubiri adecvate
reclamantului §i a respins observatia Guvernului referitoare la
calitatea de victim3 al acestuia.

in fond, reclamantul a invocat faptul ci alocarea unei locuinte
sociale nu echivaleazd cu executarea hotirarii pronuntate in favoarea
sa, in principal din cauza imposibilitifii privatizirii imediate a
locuintei respective si a dobéndirii dreptului de proprictate.

Curtea a constatat faptul ci hotéirirea pronuntatd la 4 junie 2003 in
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favoarea reclamantului nu prevedea alocarea unui spatiu Iocativ in
proprietate. Astfel, avind in vedere faptul ci Primiria mun.
Chigin#in i-a acordat reclamantului spatiu locativ in locatiune, Curtea
a considerat c# autoritifile nationale gi-au executat angajamentul la
8 august 2012.

Referitor la durata procedurii de executare, care s-a derulat o
perioadd de peste 4 ani de la momentul incheierii acordului de
solutionare amiabild a cauzei, Curtea a reiterat pozitia sa, exprimati
de numeroase ori in cauze care au vizat executarea tardivi, potrivit
céreia, imposibilitatea unui creditor de a obtine executarea integrals,
intr-un termen rezonabil, a unei hot#rdri judecitoresti pronuntate in
favoarea sa constituie o Incilcare a dreptului la un proces echitabil
garantat de Articolul 6 § 1din Conventie,

Curtea a considerat ¢ a avut loc incilcarea Articolului 6 § 1 din
Conventie §i a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie din
motivul neexecutdrii Intr-un termen rezonabil a hotirarii
Jjudecitoresti definitive pronuntate in favoarea reclamantului.

Astfel, Curtea i-a acordat reclamantului suma de 1600 de euro in
calitate de desp#igubire pentru prejudiciul moral.

26.

MARIAN si altii
(40909/12 si alte 5 cereri)

15.09.2020
15.09.2020

In fata Curtii reclamantii s-au plans in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie din
cauza neexecutdrii in termen rezonabil a hotlirdrilor judecitoregti
emise in favoarea lor cu privire la obligarea autorititilor locale de a-
i asigura cu spatiu locativ. In cererile nr. 40909/12 si 41376/12,
reclamantii s-au plans si de lipsa unui recurs intern efectiv, in
conformitate cu Articolul 13 din Conventie,

Curtea a constatat cd hotirfrile judecitoresti pronuntate in
favoarea reclamantilor rimin neexecutate pani in prezent, jar
procedurile judiciare cu privire la aceste cauze sunt tergiversate
pentru o perioadd cuprinsi intre zece si doufizeci de ani. De
asemenea, ea a notat ci instantele nationale au recunoscut incilcarea
drepturilor reclamantilor din cauza duratei nerezonabile de
executare §i au acordat anumite despigubiri. Cu toate acestea,
Curtea nu a fost convinsi ci sumele acordate reclamantilor la nivel
national au fost in concordan{d cu cele acordate de citre ea in cauze
similare versus Republicii Moldova (a se vedea, printre altele,
Botezatu v. Republica Moldova, § 42, Mizernaia v. Moldova, nr.
31790/03, § 32, 25 septembrie 2007, Prodan v. Moldova, nr.
49806/99, § 82, CEDO 2004-III (extrase).

Curtea a constatat cd aceste elemente sunt suficiente pentru a
concluziona ci reclamantii nu au obfinut despigubiri suficiente la
nivel nafional, acegtia continudnd si fie victime ale ncilcirii
drepturilor lor, in sensul Articolului 34 din Conventie,

consecintii, Curtea a hotirdt ci a avut loc o incilcare a
drepturilor reclamantilor garantate de Articolul 6 § 1 din Conventie
§i de Articolul 1 din Protocolul or. 1 la Conventie din cauza
neexcentérii prompte a hotirarilor nationale emise in favoarea lor.

Cu privire la cererile nr. 40909/12 si 41376/12, Curtea a constatat
§i incélcarea Articolului 13 din Conventie din cauza lipsei unui
recurs intern efectiv, coroborat cu Articolul 6 § 1 din Conventie si
cu Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (Cristea v.
Republica Moldova, 35098/12, § 49, 12 februarie 2019). In cele din
urmd, Curtea a acordat pentru prejudiciul moral reclamantului
(cererea nr. 40909/12) 750 de euro, iar reclamantului (cererea nr.
41376/12) 500 de euro.

In cererea nr. 62536/13 Curtea a acordat reclamantului 1170 de
euro pentru prejudiciul moral si 65 de euro pentru costuri si
cheltuieli.

in cererea nr. 65461/13 Curtea a acordat reclamantului 1000 de
euro pentru prejudiciul moral si 60 de euro pentru costuri si
cheltuieli,

in cererea nr. 36123/14 Curtea a acordat reclamantului 1000 de
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euro pentru prejudiciul moral §i 318 de euro pentru costuri si
cheltuieli.

in cererea nr. 9711/15 Curtea a acordat reclamantului 1100 de
euro pentru prejudiciul moral gi 65 de euro pentru costuri §i
cheltuieli,

27.

FELIX GUTU
(13112/07)

30.10.2020
20.01.2021

Reclamantul s-a plins in fata Curtii, in baza Articolului 6 § 2 din
Conventie de faptul ¢i instantele nationale, in deciziile lor cu privire
la concedierea sa, au condus la inc3lcarea principiului prezumtiei
nevinovitiei.

in privinta admisibilititii, Guvernul a invitat Curtea si respingi
cererea ca fiind inadmisibild, pentru c# reclamantul ar fi omis si
furnizeze anumite informatii esentiale pentru examinarea cauzei,
Totugi, Curtea a declarat cererea admisibila.

in fond, reclamantul a indicat ci instantele nationale care
examinaseri actiunea impotriva ordinului de concediere s-au referit
inclusiv la chestiunea cu privire la vinovitia sa in raport cu
infractiunea incriminats, fapt care i-ar fi incilcat dreptul de a fi
prezumat nevinovat. Astfel, Curtea a constatat ci, de fapt, Curtea
Supremi de Justitie considerase, in decizia sa din 30 august 2006, ci
cererea de amnistie naintatd de citre reclamant a constituit o
recunoagtere a vinovitiei. In acest sens, Curtea a indicat ci nici
dispozitiile Legii cu privire la amnistie din 16 iulie 2004, nici
dispozitiile Codului penal sau ale Codului de procedurd penald nu
previid In mod expres recuncasterea prealabild a vinovitiei ca fiind
una dintre conditiile pentru aplicarea amnistiei. De asemenea,
dispozitiile indicate nu previd faptul ci acceptarea de cétre un
binuit a aplicirii amnistiei in privinta sa constituie o recunoagtere a
vinovitiei. fn consecints, Curtea a considerat c& nu a existat in acest
caz o renuntare congtientd a reclamantului la dreptul siu de a fi
prezumat nevinovat si de a nu contribui la propria incriminare.

In privinta deciziilor emise de catre instantele nationale, Curtea a
observat cd reclamantul a fost demis pentru sivargirea la locul de
munch a unei sustrageri stabilite prin hotidrarea instantei de judecata
sau a organului de competenta ciruia tine aplicarea sanctiunilor
administrative. Deci, faptul ¢ instantele nationale au confirmat
acest temei de concediere constituie o declarajie firdi echivoc a
faptului ¢ reclamantul ar fi fost vinovat de comiterea infractiunii
incriminate, in ciuda Tncetdrii procedurilor penale Impotriva sa.

fn consecints, Curtea a hotdirit c¢i a avut loc o incilcare a
Articolului 6 § 2 din Conventie §i a dispus acordarea sumelor de
3600 de euro pentru prejudicial material, 3600 de euro pentru
prejudicial moral i 45 de euro pentru costuri si cheltuieli.

28.

DAN (NR. 2)
(57575/14)

10.11.2020
10.02.2020

Prezenta cauzi se referd la pretinsa incélcare repetatd a dreptului
reclamantului la un proces echitabil in rezultatul redeschiderii de
ciitre instanfele nationale a procedurilor penale impotriva acestuia,
urmare & pronuntirii de citre Curte a hotérérii Dan v. Republica
Moldova (nr. 8999/07, 5 iulie 2011). in prima sa hotdrdre Curtea a
constatat ci procesul penal desfigurat impotriva reclamantului nu
fusese echitabil §i ¢ avusese loc o inciilcare a Articolului 6 § 1 din
Conventie.

in urma pronuntrii hotdrarii Curtii, Curtea Suprems de Justitie a
dispus rejudecarea cauzei de citre Curtea de Apel Chisinau. In
cadrul examindrii repetate a cauzei penale, Curtea de Apel Chisinfiu
a audiat doar trei din cei sapte martori inifiali, care fuseserd audiati
de ctre prima instantdl in anul 2006. La 5 iunie 2013 Curtea de Apel
Chiginiu a casat hotirarea Judec#toriei Buiucani din 24 ianuarie
2006 si a pronuntat o noud hotérare. Instania de apel a recunoscut
reclamantul vinovat de comiterea infractiunii imputate, bazéndu-se
pe declaratiile celor trei martori initiali §i o pe inregistrare video
obtinuti in cadrul unei operatiuni sub acoperire a politiei In timpul
retinerii reclamantului. Aceasta nu a audiat presupusul mituitor,
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deoarece acesta Intre timp decedase, si nici ceilalti trei martori, din
motive nementionate in decizia sa. Instanta a recurs doar la citirea
declaratiilor date in fata primei instante de citre cei patru martori
absenti.

Recursul ordinar al reclamantului impotriva deciziei Curtii de
Apel Chigindu din 5 junie 2013 a fost declarat inadmisibil de citre
Curtea Suprem3 de Justitie la 28 ianuarie 2014, Instanta supremsi a
susfinut ci audierea tuturor celor sapte martori initiali nu a fost
posibild, deoarece intre timp unul dintre ei decedase, iar altul nu mai
era politist, adresa acestuia fiind necunoscuits.

Reclamantul s-a pldns in baza Articolului 6 § 1 din Conventie,
invocind ci, in cadrul reexaminarii apelului impotriva hotirérii de
achitare, Curtea de Apel nu a reexaminat toate probele si nu reaudiat
toti martorii, iar condamnarea sa s-a bazat pe probe care nu mai erau
disponibile in dosarul cauzei, id est inregistrarea video efectuati de
ciitre politie.

Curtea a refinut c#, desi reclamantul nu a solicitat audierea
martorilor absenti, Curtea de Apel avea obligatia de a intreprinde
mésuri pentru reandierea acestora in vederea asiguririi unni proces
echitabil (a se vedeaJulius bPor Sigurbérssov. Islanda,
nr. 38797/17, § 38, 16 iulie 2019). Curtea a observat contradictii
grave in declaratiile celor trei martori, in calitatea lor de ofiteri de
politie implicati in operatiunea sub acoperire desfiguratd impotriva
reclamantului. Aparent, in anul 2013 acestia isi aminteau in detaliu
despre anumite evenimente care avuseseri loc in anul 2006, dar
nementionate imediat dupa producerea acestora. Prin urmare, Curtea
a considerat ¢i in hotirirea sa, Curtea de Apel Chisiniu nu a
prezentat motive suficiente care ar fi dovedit vinovitia
reclamantului in comiterea faptei imputate. De asemenea, Curtea a
reliefat cd In cadrul procedurilor penale redeschise, Curtea de Apel
Chiginu nu a intreprins misuri suficiente pentru andierea celor
patru martori. Prin urmare, Curtea a conchis ¢4 o nou condamnare
a reclamantului de catre Curtea de Apel Chisiniu s-a bazat pe o
Inregistrare video efectuata de citre politie in cadrul operatiunii sub
acoperire, care la momentul respectiv nu mai exista, deoarece fusese
pierdutd. Din motiv ¢ momentul crucial, id est transmiterea banilor,
nu fusese oricum filmat, acest lucru, in opinia Curtii, a agravat
deficientele in evaluarea generali a probelor.

fn consecints, Curtea a conchis ci procesul penal desfisurat
impotriva reclamantului nu a fost echitabil §i ci a avut loc o
incllcare a Articolului 6 § 1 din Conventie, acordand reclamantuluj
2000 de euro pentru prejudiciul moral.

29,

D.
(25397/09)

08.12.2020
08.12.2020

Cauza se referd la arestarea ilegald a reclamantei §i maltratarea ei
de citre politie tn timpul evenimentelor din 7-8 aprilie 2009.
Reclamanta s-a pléns in fata Curiii in baza Articolelor 2 si 13 din
Conventie, invocind existena riscului pentru viata ei in urma
asistlirii la decesul dlui V. Boboc i refuzul autorititilor de a-i oferi
protecfie n calitate de martor. Guvernul a invocat ci viata
reclamantei nu fusese supusid unui risc iminent, jar ascunderea
identitdtii sale in timpul depunerii declaratiilor era suficient pentru
a-i asigura protectie. Cu referire la acest capit de plangere, Curtea a
concluzionat ci reclamanta nu demonstrase ci exista un pericol
suficient de grav §i imediat pentru viata ei, care ar implica obligatia
pozitivd a Statului de a-i asigura protectie, declarind acest capit de
pléngere in mod vadit nefondat.
continuare, reclamanta s-a plins in baza Articolului 3 din
Conventie, invocind maltratarea sa de citre colaboratorii de politie
la 7 aprilie 2009. Ea a invocat investigarea ineficient3 a pléangerilor
sale in acest sens, care nu se finalizase nici dupi zece ani de la
initierea acesteia, mentionand si lipsa informérii sale in legdturd cu
evolutia investigatiei si deciziile adoptate. Guvernul a invocat lipsa
probelor care ar demonstra detentia reclamantei si maltratarea ei de
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citre politie.

Reiterdnd importana fundamentald a Articolului 3 din Conventie
intr-o societate democratici §i referindu-se la obligafia pozitiva a
Statului de a efectua o investigatie eficientd in cazurile referitoare la
acuzatii credibile de rele tratamente comise de citre politisti sau alti
agenti ai Statului, Curtea a notat, in primul rind, faptul condamnérii
definitive a lui G. pentru esecul de a reactiona potrivit legii in
momentul in care mai multe persoane, inclusiv reclamanta, fuseseri
aduse la Comisariatul de Polifie Buiucani la 7 aprilie 2009. Astfel,
Curtea a determinat cu certitudine faptul ci reclamanta fusese
arestati in noaptea dintre 7 si 8 aprilie 2009.

in continuare, Curtea a notat ci reclamanta prezentase, desi cu o
anumitd Intirziere, rapoarte de expertizd medico-legald, care
dovedeau consecintele atét fizice, cit i psihologice ale maltratarilor.
Curtea a considerat ci tardivitatea prezentirii rapoartelor de
expertizd trebuia analizati intr-un context mai larg, tindnd cont de
experienta traumatizanti In urma arestului siu din 7 aprilie 2009 gi
situatia deosebit de vulnerabild in care se afla ea, avind in vedere
presupusa asistare la decesul dlui Boboc. In final, Curtea a notat c4
loviturile aplicate reclamantei §i traumele psihologice ulterioare nu
reznltan din acfiunile reclamantei, astfel Incdt si determine
necesitatea aplicirii fortei in privinta ei. Prin urmare, s-a constatat ci
reclamanta fusese supusi relelor tratamente de ciitre agentii Statului,
contrar Articolului 3 din Conventie.

Cu referire la investigarea relelor tratamente la care fusese supusi
reclamanta, Curtea a concluzionat ci deficientele admise de citre
autoritifile nafionale, precum initierea tardivi a cauzei penale,
durata excesivd a acesteia, esecul implicarii reclamantei in cadrul
procedurilor, prin informarea acesteia despre deciziile importante
adoptate, si lipsa identificérii rolurilor ofiterilor mascati ai fortelor
speciale au incdlcat Articolul 3 din Conventie sub aspect procedural.

Totodatd, Curtea a constatat si o incilcars a Articolului 5 din
Conventie, observind faptul ¢ Guvernul mentionase despre lipsa
unor informatii oficiale privind detenfia reclamantei in noaptea
dintre 7 §i 8 aprilie 2009. In acest sens, Curtea a accentuat ci lipsa
consemndrilor oficiale cu privire la detentia unei persoane constituie
0 negare absolutd a garantiilor previizute de Articolul 5 din
Conventie si o incilcare extrem de gravd a acestei dispozitii, ficand
referire §i la faptul cii autorititile nationale constataseri faptul
detentiei reclamantei In noaptea dintre 7 i 8 aprilie 2009.

Tinénd cont de egecul reprezentantului reclamantei de a prezenta
pretentiile pentru satisfactia echitabil in timp util si in conformitate
cu procedura stabilitd de Regulamentul Curtii, Curtea a decis si nu
acorde nicio compensatie in aceastl privinti.

20




Raportu] Agentului gu\?emanj.ent_ql pentru anul 2020

30.

AsDAC
(47384/07)

08.12.2020
08.03.2021

Asociatia ,Drepturi de Autor i Conexe” din Moldova este o
organizafie neguvernamentals, specializati in gestiunea pe principii
colective a drepturilor patrimoniale de autor si a drepturilor conexe,
care colecteazi §i repartizeazi drepturile care fi sunt incredinate de
titulari (fn continuare ,,asociatia reclamant3™).

fn fata Curtii, asociafia reclamanti s-a plans in baza Articolului 6
§ 1 si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, invocand
omisiunea autorititilor nationale de a le acorda despagubiri pentru
prejudiciul suferit ca urmare a incaledrii dreptului lor de proprietate
intelectuala.

Curtea a notat ¢3 in circumstanfele prezentei cereri, a existat —
fird indoiald — o ingeringi in dreptul de proprietate a asociatiei
reclamante, desi nu existase un act formal de deposedare.
Excluderea operelor in litigiu de la protectia drepturilor de autor a
avut consecinfe att de grave incét pot fi asimilate cu o privare de
proprietate in sensul Articolului I din Protocolul nr. 1 la Conventie.
De asemenea, Curtea a concluzionat ci ingerinta in dreptul de
proprietate a constituit o povard disproportionatid si excesivd a
drepturilor asociafiei reclamante, jar autorititile nationale au esuat
sd realizeze un ,echilibru echitabil” dintre protectia dreptului [a
respectarea bunurilor §i cerintele interesului general al societitii.
Respectiv, a avut loc o inc3lcare a Articolului 1 din Protocolul nr. 1
la Conventie.

Curtea 2 acordat asociafiei reclamante 3000 euro pentru
prejudiciul moral.

3L

ROTARU -
(26764/12)

08.12.2020
08.03.202]

Reclamantul s-a plins in fata Curtii, in baza Articolului 2 din
Protocolul nr. 4 la Conventie de ingerinta ilegala si disproportionati
in libertatea sa de circulatie.

In fond, reclamantul a indicat ¢4 refuzul autoritdtilor de a-i elibera
un pagaport, din cauza neexecutarii hotararii judecitoresti prin care a
fost obligat sd restituie o sum# datorats, a avut loc in afara oricirei
proceduri de executare si in afara unui termen legal de executare a
hotérdrii respective. Guvernul a sustinut faptul ci refuzul
autorititilor moldovenesti de a elibera un pasaport reclamantului a
fost legal si proportional cu scopul urmdrit, id est executarea unei
hotérédri judecitoresti definitive.

Curtea a constatat ¢4 autorittile nationale gi-au intemeiat decizia
In baza legislatiei interne in vigoare la acel moment, fapt care le-a
permis si refuze eliberarea unui pagaport din cauza neexecutirii
uniei hotéiréri. Totugi, Curtea a observat ¢ in continutul prevederilor
legale invocate nu a fost specificatd nici procedura care ar fi trebuit
urmati de citre autorititile nationale, in special cu referire la
subiectii care ar fi putut solicita sau impune interzicerea eliber&rii
pasaportului, nici daci aceste autoritafi ar fi putut evalua necesitatea
si durata unei astfel de misuri. In aceste conditii, Curtea a
concluzionat faptul ci refuzul autorititilor de a refnnoi pagaportul
reclamantului a echivalat cu 0 masuri automati, care a avut inclusiv
o duratd nedeterminati, fapt care este contrar obligatiilor care revin
autoritéfilor in sensul Articolului 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie.
De asemenea, Curtea a considerat ¢, in circumstantele prezentei
cauze, nu ar fi existat un control judiciar efectiv al legalitatii i
proportionalitdtii respingerii cererii de refnnoire a pasaportului de
cétre autoritdfile nationale, iar instantele nationale s-ar fi expus
superficial referitor la obiectul actiunii respective si nu ar fi analizat
situatia individuali a reclamantului.

in consecin{i, Curtea a hotirdt ci a avat loc o incilcare a
Articolului 2 din Protocolul nr. 4 Conventie si a dispus acordarea
reclamantului a sumei de 3000 de euro pentru prejudicial moral.
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32.

BOSTAN
(52507/09)

08.12.2020
08.03.2021

Invocénd incilcarea Articolului 8 din Conventie, reclamantii s-au
pléns cii perchezitia domiciliului lor, fir8 consim{imantul acestora gi
fard un mandat judiciar, in lipsa unui control judiciar ulterior, fusese
ilepali.

Guvernul a admis ci a existat o ingerintdi in drepturile
reclamantilor garantate de Articolul 8 din Conventie. In acelasi
timp, Guvernul a mentionat c3 cercetarea curtii casei reclamantilor a
fost efectuatd cu acordul lui M.C., care avea inregistrat domiciliul la
acea adresi, iar legea nu prevedea in mod expres obfinerea
consim{#mantului tuturor proprietarilor sau locatarilor imobilului.

Curtea a notat ci cercetarea domiciliului reclamantilor i ridicarea
de obiecte a fost efectuatd fard o autorizafie prealabild din partea
unui judecdtor. Desi prevederile Codului de procedurd penald
permiteau efectuarea unor asemenea actiuni cu consimtiméntul
persoanei domiciliate la adresa respectivd, aceste prevederi nu
limitan in niciun fel marja de manevrd a organului de urmirire
penali, care era unicul compefent si aprecieze necesitatea si
amploarea cercetirii.

De asemenea, Curtea a notat ci nu a fost prezentatd vreo bazi
legald sau jurisprudenti interni care si intemeieze argumentul
potrivit ciruia acordul lui M.C, anula necesitatea unui control a
posteriori din partea unui judecitor de instructie a legalitétii actiunii
efectuate,

Prin urmare, in lipsa unei autorizafii prealabile din partea wnui
judecdtor gi a unui control judiciar a posteriori efectiv al actiunii
contestate, Curtea a considerat ¢i reclamantii nu au beneficiat de
suficiente garantii procedurale pentru a preveni riscul de abuzuri din
partea organului de wurmirire penald, constatdnd fncHlcarea
Articolului 8 din Conventie in prezenta cauzi. ‘

fn consecints, Curtea a acordat reclamantilor 1542,44 euro pentru
costuri §i cheltuieli. :

DECIZII

Tithal si nr. eererii

Data
adoptirii (1)
notificirii (2)

Descrierea sumara a deciziei

AUTO-CASA-TUR
SRL (58107/15)

16.01.2020
06.02. 2020

Compania reclamanta s-a pldns in fata Curtii in baza Articolului
6 § 1 din Conventie, invocand incélcarea dreptului de acces la o
instani.

Guvernul si compania reclamanti au incheiat un acord de
solutionare amiabili a cauzei, potrivit cdruia Guvernul s-a angajat
si-1 achite companiei reclamante 1250 de euro pentru orice
prejudiciu, inclusiv costuri gi cheltuieli, in schimbul retragerii de
ciitre aceasta a tuturor pretentiilor inaintate fafi de Republica
Moldova in respectiva cauzi.

Curtea a decis si radieze cauza de pe rol, in conformitate cu
Articolul 39 din Conventie.
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BISELLO SRL
(67988/13)

16.01.2020
06.02, 2020

Compania reclamant3 s-a pléns in fata Curtii in baza Articolului
6 § 1 din Conventie, invocind incilcarea dreptului de acces la o
instanti. -

Guvernul a prezentat Curtii o declaratie unilaterals, prin care a
recunoscut incalcarea dreptului companiei reclamante de acces la o
instanti §i s-a obligat si-1 achite suma globald de 1500 de euro
pentru prejudiciul provocat ca urmare a incalc#irii dreptului siu.
Curtea a considerat ci, avand in vedere acceptarea expresi de citre
compania reclamantd a termenilor declaratiei prezentate de citre
Guvern, cauza trebuie si fie tratatd ca o solufionare amiabili intre
pirti §i a decis si radieze cauza de pe rol, in conformitate cu
Articolul 39 din Conventie.

MATASARU
(44743/08)

21.01.2020
13.02.2020

Reclamantul s-a pléns in faja Curfii in baza Articolelor 5, 8, 10
§ill din Conventie.

La 17 mai 2019 Curtea a expediat in adresa Guvernului si a
reclamantului un proiect de Declaraie cu privire la eventualitatea
solutiondrii amiabile a cauzei.

La 22 mai 2019 portalul www.anticoruptie.md a publicat un
articol care ficea referire in mod expres la detaliile propunerii
Curtii cu privire la solufionare amiabild a cauzei, id est cuantumul
despagubirii pentru prejudiciul moral si pentru costuri §i cheltuieli
de reprezentare.

Prin scrisoarea sa din 24 junie 2019, Agentul guvernamental a
notificat Curtea despre aceste inadvertente din partea
reclamantului, cerdnd radierea cererii de pe rolul Curtii din motivul
cd reclamantul a fncilcat principiul confidentialititii procedurii de
solutionare amiabild. Guvernul a sustinut in fafa Curfii ci
reclamantul a fincHilcat prevederile Articolului 62 § 2 din
Regulamentul Curtii cu privire la confidenialitatea procedurii de
reglementare pe cale amiabild, aducind probe care combiiteau
alegatiile reclamantului ¢ Agentul guvernamental ar fi incalcat
aceastdl prevedere.

Avind In vedere circumstantele cauzei g§i declaratiile
contradictorii ale reclamantului §i ale sotiei sale, care de altfel a
sustinut cd a aflat despre detaliile cu privire la reglementarea
amiabila a cauzei din scrisoarea care i-a fost dati de citre
reclamant, Curtea a constatat ci anume reclamantul a stat la
originea dezviluirii informatiei respective citre mass-media. De
asemenea, din confinutui scrisorii Curtii din 5 octombrie 2009
adresaté reclamantului, s-a indicat expres ca procedura cu privire la
solufionarea pe cale amiabild a cauzei era confidentiali si, prin
urmare, reclamantul trebuia si respecte aceasti cerinti.
Curtea a decis c# prin comportamentul siu reclamantul a incilcat
principiul confidentialitifii si, prin urmare, a declarat cererea
inadmisibili in baza Articolului 35 §§ 3 (a) si 4 din Conventie.

S.C.PAN-DORAGRO
(21273/14)

16.01.2020
06.02.2020

Compania reclamanti s-a plns in fata Curiii in baza Articolului
6 § 1 din Conventie, invocénd incilcarea dreptului siu de acces la
o instanti din cauza neexaminirii de citre instantele nationale a
cererii de apel, respectiv, a cererii de recurs din motivul neachitarii
taxei de stat. Guvernul i compania reclamanti au tncheiat un acord
de solufionare amiabildi a cauzei, potrivit ciruia Guvernul s-a
angajat si-i achite suma de 10000 lei pentru orice prejudiciu,
inclusiv costuri §i cheltuieli, in schimbul retragerii de citre aceasta
a tuturor pretentiilor inaintate fatd de Republica Moldova In cauza
dati.

Curtea a decis s# radieze cauza de pe rol, in conformitate cu
Articolul 39 din Conventie.

23




Raportul Agentului guvernamental pentru anul 2020

| BULMAGA si SPINU
(16313715 i 980/18)

16.01.2020
16.02.2020

Reclamantii s-an plans in fata Curtii in baza Articolului 8 din
Conventie, invocénd fncilcarea dreptului lor la respectarea vietii de
familie, dar §i ci instantele nationale le-au acordat o compensatie
insuficientd in aceastd privintad. Guvernul a prezentat Curtii o
declaratie unilaterald, prin care a recunoscut incilcarea dreptului
reclamantilor la respectarea vietii de familie, fiind dispus s& le
achite reclamantilor Nicolae §i Victoria Bulmaga (cererea nr.
16313/15) suma globald de 7500 de euro §i reclamantului Fiodor
Spinu (cererea nr, 980/18) suma de 7500 de euro pentru orice
prejudiciu, inclusiv costuri si cheltuieli. Curtea a considerat ci
declaratiile unilaterale prezentate de ¢itre Guvern confineau clauze
rezonabile, iar sumele oferite de ciitre Guvern in acest sens sunt in
concordanti cu cele acordate de citre Curte in cauze similare.

TUGUI
(48287/13)

30.01.2020
20.02.2020

Reclamantul s-a plans in fafa Curtii in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie, invocind incilcarea dreptului siu de acces la o instanti
din cauza restituirii cererii sale de recurs din motivul neachitirii
taxei de stat.

Guvernul a prezentat Curtii o declaratie unilaterals, prin care a
recunoscut incilearea dreptului reclamantului de acces la o instanti
5i s-a obligat si-i achite suma globali de 1500 de euro pentru
prejudiciul provocat acestuia ca urmare a incilcirii dreptului siu.
Desi reclamantul gi-a exprimat dezacordul cu privire la clauzele
declaratiei unilaterale propusi de citre Guvern, Curtea a notat ci
aceastd declaratie a continut clauze rezonabile,

Considerand ci declaratia unilaterali a Guvernului este bazati pe
respectarea drepturilor ommlui garantate prin Conventie si
Protocoalele sale, §i in lipsa oriciror motive care ar justifica
continuarea examindrii acestei cereri, Curtea a decis radierea
cauzei de pe rol in baza Articolului 37 § 1 lit. ¢) din Conventie.

VOLOC si altii
(38292/08)

30.01.2020
20.02.2020

Reclamantii s-au plans in fata Curtii in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie ca
urmate a neexecutdrii in  termen rezonabil a hotirArilor
judec#toresti emise in favoarea lor.

La 11 iulie si 27 septembrie 2019 Curtea a solicitat
reprezentantului reclamantilor s prezinte pretentiile de satisfactie
echitabils, insa aceste solicitiri au rdmas fird rispuns.

Din aceste considerente si n absenfa unor circumnstante speciale
cu privire la respectarea drepturilor garantate de Conventie $i de
Protocoalele sale, in conformitate cu Articolul 37 § 1 (a) din
Conventie, Curtea a constatat ¢l nu a existat niciun motiv care ar
justifica continuarea examindrii cererii. Prin urmare, ea a radiat
cererea de pe rol. '

GRUMEZA
(26015/13)

11.02.2020
19.03.2020

Reclamantul s-a pléns in fafa Curtii in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie, invocind ci el nu a beneficiat de o ancheta eficientd, in
rezultatul céreia el a fost gisit vinovat de comiterea unui accident
de circulatie.

Curtea a constatat cd reclamantul nu avea calitatea de b#nuit sau
de invinuit in cauza penald, ci de parte vitimati, Este adevirat,
ins#, cé procurorul a incetat urmérirea penald dupi ce a ajuns la
concluzia c# viteza excesivi cu care conducea reclamantul a stat la
baza producerii accidentului rutier, Cu toate acestea, reclamaniul
nu a mai fost sanctionat contraventional sau penal. Mai mult ca
atdt, hotdrérea procurorului de a inceta cauza penald nu a avut
repercusiuni negative asupra reclamantului. fn astfel de
circumstante, chiar presupunénd ci Articolul 6 din Conventie ar fi
fost aplicabil In prezenta cauzi, Curtea a notat ¢ ea nu poate decét
si constate ci reclamantul nu a fost afectat in mod direct de
hotidrdrea procurorolui. Astfel, reclamantul nu a demonstrat ci a
fost ,,victima” a incilcHirii Articolului 6 § 1 din Conventie in sensul
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Articolului 34 din Conventie.
Prin urmare, Curtea a declarat cererea inadmisibili in
conformitate cu Articolul 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

ASOCIATIA
INTERNATIONALA A
TRANSPORTATORILOR
AUTO

(62206/15)

13.02.2020
05.03.2020

Curtea a comunicat Guvernului Republicii Moldova plangerile
companiei reclamante formulate in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie si Articolului 1 din Protocolul nr, 1 1a Conventie.

La 15 ianuarie 2020 compania reclamanti a informat Grefa
Curii cd nu doreste si-si mentini cererea, intentionind s
solutioneze cauza la nivel national.

in lipsa unor circumstante speciale legate de respectarea
drepturilor garantate de Conventie sau de Protocoalele sale care ar
Justifica continuarea examindrii acestei cauze, Curtea a decis si
radieze cererea de pe rol, in conformitate cu Articolul 37 § 1 a) din
Conventie,

10.

RED UNION FENOSA
(70054/11)

13.02.2020
05.03.2020

Societatea reclamanti s-a plans in fata Curtii in baza Articolului
6 § 1 din Conventie §i a Articolului 1 din Protocolul nr, 1 la
Conventie ca urmare a anulirii unei decizii definitive adoptate in
favoarea sa.

fn urma comunicarii prezentei cereri guvernului reclamat,
Agentul guvernamental a Tnaintat o cerere de revizuire in fata
Curtii Supreme de Justitie in vederea remedierii pretinselor
incdlcari. La 4 aprilie 2018 Curtea Supremi de Justitie a admis
cererea de revizuire, a constatat inciilcarca drepturilor societafii
reclamante in baza Articolului 6 § 1 din Conventie si 2 Articolului
1 din Protocolul nr, 1 la Conventie si a casat deciziile emise in
defavoarea acesteia.

Deoarece societatea reclamantd si-a exprimat dezacordul cu
propunerea solutionérii amiabile a litigiului, Guvernul a prezentat
Curtii o declaratie unilaterals, prin care a recunoscut incilcarea
drepturilor societétii reclamante garantate de Articolul 6 § 1 din
Conventie i de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie §i s-a
obligat si-i achite 1500 de euro pentru prejudiciul provocat §i 500
euro pentru costuri $i cheltuieli. Desi societatea reclamanti si-a
exprimat dezacordul cu privire la declaratia unilaterala propusi de
citre Guvern, Curtea a notat ci respectiva declaratie a continut
clauze rezonabile.

Considerdnd ca declaratia unilaterala a Guvernului este bazati pe
respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie §i
Protocoalele sale, si in lipsa oricdror motive care ar justifica
continuarea examinirii acestei cereri, Curtea a decis radierea
cauzei de pe rol in baza Articolului 37 § 1 lit. ¢) din Conventie.

11.

LISNIC
(17015/07)

Reclamantul s-a pléns in faa Curtii, in baza Articolului 6 § 1din
Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
invocand neexecutarea unei hotdrari judecitoresti definitive
pronuntate in favoarea sa potrivit cireia autorititile locale fusesers
obligate s3-i acorde o locuinti sociali.

La 1 octombrie 2014 reclamantul a informat Grefa Curtii ¢4 nu
mai dorea si-gi mentind cererea datoritd executirii hotiirérii
Jjudecitoresti de citre autoritatile nationale.

lipsa unor circumstante speciale legate de respectarea
drepturilor garantate de Conventie sau de Protocoalele sale care ar
justifica continuarea examin#rii acestei cauze, Curtea a decis sa
radieze cererea de pe rol, dupd o perioadi de gase ani de la
solicitarea reclamantului, in conformitate cu Articolul 37 § 1a) din
Conventie.
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12.

CASTRAVET
MUSIENCO
(29352/09)

$

i

24.03.2020
14.05.2020

Invocénd incélcarea Articolului 6 § 1 din Conventie, reclamantii
s-au plins cii procedura de recurs in anulare desfiguratd dupi
achitarea lor definitiva a fncilcat dreptul lor la un procesechitabil.

Guvernul a sustinut cd dupd achitarea lor repetatd, reclamantii
si-au pierdut statutul de victima,

Curtea a reiterat ci un reclamant nu poate pretinde a fi victima
unei incdlciri a dreptului siu la un proces echitabil in sensul
Articolului 6 din Conventie care, potrivit lui, ar fi avut loc in cadul
unei proceduri care fusese incetati sau in rezultatul cireia el fusese
achitat (Osmanov §i Husseinov v. Bulgaria (dec.), nr. 54178/00 si
59901/00, 4 septembrie 2003.

Curtea a notat cd procesul impotriva reclamantilor s-a finalizat
cu achitarea lor definitivd de ciitre Curtea de Apel la 23 decembrie
2009. in asemenea circumstante, Curtea a considerat c reclamantii
nu mai pot pretinde calitatea de victimi a unei incélcari a dreptului
lor Ia un proces echitabil si a declarat cererea acestora inadmisibila,
in conformitate cu prevederile Articolului 35 §§ 3 si 4 din
Conventie.

13.

SEVCENCO
TIMOSIN
(35215/06 si 43414/08)

§

=i

21.04.2020
28.05.2020

Reclamantii s-au pldns in fata Curtii in baza Articolului 6 § 1
Conventie de faptul ¢ deciziile Curtii Supreme de Justifie din 29
mattie 2006 §i 13 februarie 2008 nu fuseserd motivate suficient,
astfel fiindu-le incdlcat dreptul la un proces echitabil. De
asemenea, ei s-au plins ¢ motivele invocate de ciitre Curtea
Supremi de Justitie in deciziile sale cu privire la concedierea lor au
condus la incilcarea principiului prezumtiei de nevinovitie,
garantat Articolul 6 § 2 dz Conventie

Curtea a notat cé a aflat despre redeschiderea procedurilor civile
in privinta reclamantilor din observatiile Guvernului. Ea a reiterat
c# reclamantii au obligatia de a informa Curtea cu privire la faptele
care au o importantd semnificativi pentru a-i permite examinarea
cauzei in cunostingli deplini a faptelor (a se vedea Komatinovié v.
Serbia(dec.), nr. 75681 /10, 29 ianuarie 2013, Sqfaryan v
Armenia (dec.), no 16346/10, § 27). Curtea a enuntat c¢3
informatiile prezentate de céitre Guvern, care, de altfel, nu au fost
comunicate de clitre reclamanti, vizeazd elemente fundamentale ale
cauzei. Faptul ci instantele nationale au examinat argumentelor
invocate de citre reclamanti i au hotiirat in favoarea lor a fost
esential pentru prezenta cauzi. in consecints, Curtea a considerat
ci reclamantii ar fi trebuit s prezinte informatiile cu privire la
evolutia cauzei pentru a-i permite examinarea acesteia In lumina
tuturor faptelor relevante cauzei (Buzinger v. Slovacia (dec.), nr.
32133/ 10, §§ 21-22, 16 iunie 2015, Lazarov v. Serbia (dec.), nr.
42571/06, § 26, 3 mai 2016), Prin urmare, Curtea a decis ci
reclamantii an eguat in mod intentionat si informeze Curtea pe
deplin despre circumstantele cauzei.
Tinénd cont de importanfa informatiilor pentru solutionarea corecti
a prezentei cauze, Curtea a decis s# respingi cererile reclamantilor
ca fiind abuzive, in conformitate cu Articolul 35 § 3 a) din
Conventie.

14.

YESIPOV
(56218/07)

30.04.2020
04.06.2020

La 16 iunie 2016 Curtea a comunicat Guvernului Republicii
Moldova i Rusiei (in continunare ,,Guvernele”) plingerile
reclamantului formulate in baza Articolelor 2, 3, 5§ 1,6 § 1 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale (in continuare — ,,Conventia™) si Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie ca urmare a condamnirii i detentiei
sale in regiunea transnistreans, Guvernele au prezentat observatiile
lor cu privire la admisibilitatea si fondul cauzei. La 9 decembrie
2016 observatiile au fost expediate in adresa reclamantului, care a
fost invitat si-si prezinte pozitia, ins8 Curtez nu a primit vreun
rdspuns la scrisoarea grefei..
La 12 decembrie 2019, printr-o scrisoare transmisi electronic,
reclamantul a fost invitat si prezinte observatiile sale pind la 24
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fanuarie 2020. El a fost atentionat ¢4 potrivit Articolului 37 §1(a)
din Conventie, Curtea poate radia o cerere atunci cind
circumstantele duc la concluzia ci reclamantul nu intentioneazi si
menting cererea. Nu a fost primit niciun rispuns din partea
reclamantului, desi acesta confirmase adresa sa e-mail la 10
decembrie 2019 intr-o convorbire telefonici cu Grefa Curtii.
Din aceste considerente, in absenta unor circumstanfe speciale cu
privire la respectarea drepturilor garantate de Conventie si de
Protocoalele sale, in conformitate cu Articolul 37 § 1 (a) din
Conventie, Curtea a constatat ci nu a existat niciun motiv care ar
justifica continuarea examinirii cererii. Prin urmare, ea a radiat
cererea de pe rol.

15.

CRETU
(7012/14)

30.04.2020
22.05.2020

Reclamantul s-a plans in fafa Curtii in baza Articolului 3 din
Conventie, referindu-se la aplicarea relelor tratamente fn timpul
retinerii sale de ctre colaboratorii de poligie.

Guvernul §i reclamantul au incheiat un acord de solutionare
amiabild a cauzei, potrivit ciruia Guvernul s-a angajat si-1 achite
suma de 9000 de euro pentru orice prejudiciu, inclusiv costuri §i
cheltuieli, in schimbul retragerii de c#itre reclamant a tuturor
pretentiilor fnaintate fat3 de Republica Moldova in cauza dati.

16.

IPATE
(5131710 st 25230/14)

30.04.2020
04.06.2020

Reclamantul s-a plins in fata Curtii in baza Articolului 8 din
Conventie, invocénd, printre altele, cenzurarea corespondentei sale
in penitenciar. Guvernul si reclamantul au incheiat un acord de
solutionare amiabild a cauzei, potrivit ciruia Guvernul s-a angajat
sd-i achite cite 800 de euro in ambele cereri pentru orice
prejudiciu, inclusiv costuri §i cheltuieli, in schimbul retragerii de
citre reclamant a tuturor pretentiilor inaintate fafd de Republica
Moldova in cauza dati. Considerand ¢i acordul de solufionare
amiabild este bazat pe respectarea drepturilor omului garantate prin
Conventie §i Protocoalele sale, precum si in lipsa oriciror motive
care ar justifica continuarea examiniirii acestei cereri, Curtea a
decis radierea cauzei de pe rol, in conformitate cu Articolul 39 din
Conventie.

17.

IM.
(29958/11)

30.04.2020
02.05.2020

Reclamantul s-a plins in faja Curtii in baza Articolului 8 din
Conventie din cauza esecului autoritatilor de a respecta dreptul siu
la protectia datelor cu caracter medical,

Guvernul &i reclamantul au incheiat un acord de solutionare
amiabild a cauzei. Astfel, Curtea a luat act de acordul respectiv,
potrivit cirnia Guvernul s-a angajat si-i achite suma de 6000 de
euro pentru orice prejudiciu, inclusiv costuri §i cheltuieli, in
schimbul retragerii de citre reclamant a tuturor pretentiilor
inaintate fatd de Republica Moldova in cauza dats, §i a decis in
unanimitate radierea cererii de pe rol, in baza Articolului 39 din
Conventie.

18.

BAYRACTAR si AYRI
(13289/19 5i13292/19)

25.06.2020
16.07.2020

Invocand incilcarea Articolelor 5 § 1 si 8 din Conventie,
reclamantii s-au pléns in fafa Curfii de faptul ci au fost in mod
ilegal privati de libertate si de incilcarea dreptului lor la
respectarea viefii private si de familie.

Guvernul §i reclamantii aun incheiat un acord de solutionare
amiabild a cauzei, potrivit cfiruia fiecirui reclamant i s-a acordat
cdte 25000 de euro, Acordul a fost acceptat de ciitre Curte, acesta
fiind bazat pe respectarea drepturilor omului garantate prin
Conventie si Protocoalele sale. Astfel, Curtea nu a considerat ¢ ar
fi justificaty continuarca examinirii acestor cereri si a decis
radierea cauzelor de pe rol in conformitate cu Articolul 39 din
Conventie,

19.

POSTOLIUC

03.09.2020

Reclamantul s-a pléns in fata Curtii in baza Articolelor 10 sill
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(32242/07)

24.,09.2020

din Conventie, invocénd incilcarea libertstii de exprimare si
intrunire din cauza refuzului autorititilor de a-i acorda autorizatia
de organizare a unei Intruniri.

Guvernul a prezentat Curfii declaratii unilaterale, prin care a
recunoscut incilcarea libertdtii de inirunire a reclamantului,
mentiondnd c¢i cererea nu ridica probleme separate in baza
Articolului 10 din Conventie, §i s-a obligat si-i achite suma de
2500 de euro pentru prejudiciul provocat acestuia ca urmare a
incale#rii dreptului s#iu. Desi Curtea a solicitat reclamantului si
prezinte pretentiile sale cu privire la clauzele declaratiilor
unilaterale propuse de ciitre Guvern, aceste solicitdri au rdmas fari
raspuns §i, prin urmare, Curtea a notat ci aceste declaratii
contineau clauze rezonabile.

Tinénd cont de faptul ¢i declaratiile unilaterale ale Guvernului
sunt bazate pe respectarea drepturilor omului garantate prin
Conventie §i Protocoalele sale gi in lipsa oriciror motive care ar
justifica continuarea examiniirii acestei cereri, Curtea a decis
radierea cauzei de pe rol in baza Articolului 37 § 1 lit. ¢) din
Conventie.

20.

LEVINTA
(57574/13)

08.09.2020
01.10.2020

Reclamantii s~au plans in fata Curtii in baza Articolului 6
din Conventie, motivind ci procesele intentate asupra lor nu au
fost echitabile, deoarece acestia au fost condamnati, printre altele,
pe baza dovezilor obtinute prin torturs, dar si pentru ci celilalt
coacuzat a fost achitat in cauza disjunsi cu acuzatii bazate pe fapte
identice.

Guvernul a contestat afirmatiile reclamantului si a sustinut ci
cererea ar trebui declarats inadmisibili,

Curtea a constatat c#, intr-adevir, la condamnarea reclamantilor,
Curtea de Apel s-a bazat pe declaratiile auto-incriminatoare ficute
de ciitre acestia in custodia statului, fiind maltratafi. Prin urmare,
afirmatia reclamantilor conform céreia hotdrirea Curtii de Apel s-a
bazat, printre altele, pe declaratii obtinute ca urmare a maltratirii
este intemeiati.
Cu toate acestea, Curtea a observat ci reclamantii au profitat de
ocazia de a contesta admiterea acestor declaratii de autoincriminare
pe care Curtea Supremd de Justitie le-a exclus, astfel corectind
greseala comisd de cltre Curtea de Apel, prin eliminarea
declaratiilor auto-incriminatoare din probatoriu. Curtea Supremi
si-a fntemeiat condamnarea bazindu-se pe declaratiile facute de
citre ceilalfi coacuzati.

De asemenea, reclamantii s-au plans ci ceilalii coacuzati au fost
achitafi in cauzele disjunse, acuzatiile ciirora erau bazate pe fapte
identice. Cu toate acestea, hotérarea la care s-au referit reclamantii
in cererea lor nueradefinitivd, iar ulterior a fost casatd.
in lumina celor de mai sus, Curtea a considerat ci procesul in
ansamblu nu putea fi considerat inechitabil i a constatat c@
plangerea formulatd in baza Articolului 6 § 1 din Conventie era
vadit nefondatd, declarind-o inadmisibila in baza Articolului 35 §§
3 5i 4 din Conventie. '

21

JACHIMOVSCHI
(21029/13 )

22.09.2020
15.10.2020

Reclamanta s-a plins in fata Curfii, in baza Articolului 3 din
Conventie, despre esecul autorititilor de a efectua o investigatie
eficientd cu privire la maltratarea sa de ciitre A., in special de lipsa
tragerii la rdspundere penald a fostului ei sot. Ea s-a plans §i in
baza Articolului 14 din Conventie, motivénd c# violenta domestici
la care fiusese supusi constituia un tratament discriminatoriu,

Guvernul a invocat c¢3 reclamanta nu epuizase remediile
disponibile la nivel national, Tn special, ca omisese termenul legal
de 15 zile pentru contestarea deciziei cu privire la aplicarea unei
sanctiuni contravenfionale in privinta lui A. Din moment ce decizia
respectivi devenise definitivd, A. nu putea fi tras la riispundere de
doui ori pentru aceeagi fapti.
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Curtea a sustinut argumentele Guvernului, observind ci
reclamanta nu sustinuse ci remediul invocat de citre Guvern ar fi
fost ineficient. In schimb, reclamanta a argumentat ci ea fusese
informatd mult mai tarziu despre decizia respectivi si ci ea se
bazase pe procuror pentru a lua misurile necesare in vederea
tragerii la rédspundere penald a Iui A. In continuare, Curtea a notat
c&, in baza legislatiei nationale, procurorul avea posibilitatea, dar
nu §i obligatia de a interveni in cadrul procedurilor. Chiar daca
procurorul ar fi intervenit, el nu avea posibilitatea de a anula
decizia deja adoptat, dar trebuia sii se adreseze in instantd, la fel
ca gi reclamanta. Astfel, Curtea a concluzionat ¢, desi adresarea la
procuror era un remediu efectiv pentru initierea unei cauze penale,
era ineficient in privinta anulirii deciziilor deja pronuntate in baza
Codului contraventional, De asemenea, la 16 noiembrie 2011, in
timp ce se afla in cadrul termenului limits, reclamanta fusese
informatd despre refuzul procurorului de a interveni in cadrul
procesului. Cu toate acestea, chiar i dup3 ce a fost informati in
aceastd privin{d, reclamanta a asteptat mai mult de 15 zile pentru a
contesta decizia din 3 noiembrie 2011, Cu referire la data
informdrii  reclamantei  despre tragerea |la rdspundere
contraventionald a fostului ei sof, Curtea a notat c, potrivit
Codului contraventional, reclamanta trebuia s solicite o copie a
deciziel respective, ceea ce nu avusese loc. Totodaty, instantele
nationale au stabilit c4, cel putin la 9 noiembrie 2011, reclamanta
cunostea in mod clar despre adoptarea acestei decizii.

In continuare, Curtea a sustinut argumentele instantelor
nationale, care constataserd ci tragerea la rispundere penali a lui
A. ar fi incilcat principiul non bis in idem. Ea a notat ¢ decizia din
3 noiembrie 2011 fusese adoptati in urma audierii reclamantei sia
acuzatului, §i in urma determindrii vinovatiei sale pentru cauzarea
unor vitiméri neinsemnate. Astfel, Curtea a observat ci instantele
nafionale nu actionaseri cu un formalism excesiv, ¢i mai degrabi
in scopul evitdrii tncilcdrii unei prevederi din Conventie si din
protocoalele sale. Prin urmare, Curtea a concluzionat ¢4 reclamanta
nu epuizase remediile nationale disponibile si a declarat cererea
inadmisibild, in conformitate cu Articolul 35 §§ 1 si 4 din
Conventie.

22,

SARATEANU
(35397/11)

15.10.2020
05.11.2020

Reclamantul s-a plans in fata Curtii de incilcarea Articolelor 6 §
1 5i 8 din).

La I5 iunie 2020, Curtea a informat reclamantul despre faptul ci
termenul de prezentare a observatiilor suplimentare a expirat la 13
ianuarie 2020, iar prelungirea termenului respectiv nu a fost
solicitat,

fn aceste circumstante, Curtea a concluzionat faptul ci
reclamantul nu intenfioneaz3 si-si mentini cererea, in sensul
Articolului 37 § 1 (a) din Conventie. In plus, in conformitate cu
Articolul 37 § 1 din Conventie, in absenta oriciiror circumstanie
speciale referitoare la respectarea drepturilor garantate de
Conventie sau de Protocoalele sale, Curtea a considerat
nejustificatd continuarea examinrii acestei cauze.

In consecints, Curtea a decis in unanimitate radierea cererii de pe
rol,

23.

LN.
(73736/12)

15.10.2020
05.11.2020

Reclamantul s-a pléns in fata Curtii in baza Articolelor 8 §i 14
din Conventie, invocind ci ar fi fost supus unui tratament
discriminatoriu ca urmare a refozului Biroului de Migraie si Azl
cu privire la eliberarea adeverintei de emigrant, in particular, el s-a
plins de solutiile adoptate de citre instantele nationale care au
recunoscut incilcarea drepturilor sale i i-au acordat o despigubire
de 3000 de lei pentru prejudiciul moral.

Guvernul a prezentat Curtii o declaratie unilaterals, prin care a
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recunoscut incilcarea drepturilor reclamantului in baza Articolelor
8 si 14 din Conventie, oferindu-i o despagubire aditionald pentru
prejudiciul provocat acestia ca urmare a fncilelirii dreptului sin,
Desi reclamantul gi-a exprimat dezacordul cu privire la clauzele
declaratiei unilaterale propusi de citre Guvern, Curtea a notat ci
aceasts declaratie a continut clauze rezonabile.

Considerand c# declaratia unilaterald a Guvernului este bazati pe
respectarea drepturilor omului garantate de Conventie si
Protocoalele sale, precum si In lipsa oriciror motive care ar
justifica continuarea examindrii acestei cereri, Curtea a decis
radierea cauzei de pe rol in baza Articolului 37 § 1 c) din
Conventie. ‘

24.

ATAMANENCO
(16947/15)

25.

TIPOVICI
(22144/15)

26.

CUDREASOVA
(19646/15)

05.11.2020
26.11.2020

Reclamantii s-au pldns in fata Curtii in baza Articolului 3 din
Protocolul nr. 1 la Conventia pentru ap#rarea drepturilor omului si
a libertitilor fundamentale (in continuare ,,Convenfta™), invocind
excluderea arbitrard de la alegeri a unui partid politic, pe lista
ciruia ei erau inclusi in calitate de candidati electorali.

La 19 noiembrie 2019 Curtea a solicitat reclamantilor formularea
observatiilor cu privire la admisibilitatea gi fondul caunzei, insa
dupi expirarea termenului indicat, in adresa Curtii nu parvenise
vreun rispuns i vreo solicitare de prelungire a termenului
respectiv.

fn aceste circumstante, Curtea a concluzionat faptul ci
reclamantii nu intentioneaz# si-gi mentind cererile, In sensul
Articolului 37 § 1 (a) din Conventie. in plus, in conformitate cu
Articolul 37 § 1 din Conventie, in absenta oricliror circumstante
speciale referitoare la respectarea drepturilor garantate de
Conventie sau de Protocoalele sale, Curtea a considerat
nejustificatd continuarea examinérii acestor cauze.

In consecint¥, Curtea a decis in unanimitate radierea cererilor de
pe rol.

27.

ROTARU
(56386/10)

17.11.2020
10.12.2020

Reclamantul s-a plans in fata Curtii in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie, invocind durata excesivii a procedurilor penale
desfasurate in privinta sa. in particular, el s-a plans de incilcarea
principiului securititii raporturilor juridice ca urmare a anul#rii
ordonantei de scoatere de sub urmiirire penald §i clasare a cauzei
penale in privin{a sa dup# ce aceasta a devenit definitivi, precum si
faptul ci ar fi fost pus sub urmérire de doud ori pentru aceeasi fapta
contrar cerintelor Articolului 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie.

De asemenea, reclamantul s-a plins de durata excesivd a
procedurilor penale. Curtea a constatat ci reclamantul a eguat si
epuizeze ciiile de atac nationale disponibile, referindu-gse, in
special, la faptul ci el nu s-a prevalat de remediul intern in baza
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de cdtre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil, Prin urmare, Curtea a declarat cererea inadmisibili, in
conformitate cu Articolul 35 §§ 1 si 4 din Conventie.

Reclamantul s-a pléns si de Incilcarea principiului certitudinii
juridice. Curtea a reiterat ¢ un reclamant nu poate pretinde a fi
victim# a unei Incilciri a dreptului siu la un proces echitabil in
sensul Articolului 6 din Conventie care, potrivit Iui, ar {i avut loc
in cadrul unei proceduri incetate sau In rezultatul ciireia el fusese
achitat.

Tindnd cont de clasarea cauzei penale impotriva reclamantuluoi la
31 ianuarie 2014, Curtea a considerat ¢i reclamantul nu mai poate
continua s& invoce incélcarea dreptului la un proces echitabil si a
respins aceastd plangere ca fiind vidit nefondatd, in conformitate
cu Articolul 35 §§ 3 (a) si 4 din Conventie.

in cele din urmi, referindu-se la plingerea reclamantului cu

30




Rapottul Agentului guvernarﬁental pentri anul 2020

privire la incilcarea principiului non bis in idem, Curtea a susfinut
cd ordonanta procurorului de clasare a cauzei sale penale nu denoti
nicio condamnare si nicio achitare, iar prin urmare prevederile
Articolului 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie nu sunt aplicabile in
prezenta cauzi, fiind incompatibile ratione materiae cu prevederile
Conventiei. Astfel, Curtea a declarat aceasti plangere inadmisibila
in conformitate cu prevederile Articolului 35 §§ 3 si 4 din
Conventie.

28.

CTSP ARICIUL i alii
(12429/05)

17.11.2020
10.12.2020

In fata Curtii reclamantii s-au plans in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie, invocdnd esecul primei instante de a audia
reprezentantul companiei reclamante si ci deciziile instantelor de
Jjudecati nu fuseserd motivate suficient, astfel fiindu-le incilcat
dreptul lor la un proces echitabil. De asemenea, ei s-au plans in
baza Articolului 1 din Protocolul nr. I la Conventie de faptul c3
fuseserd privafi ilegal de clidire, firi a fi acordate compensatii
corespunzitoare. La fel, ei 's-au plans in baza Articolului 10 din
Conventie ¢i ar fi primit cu intirziere copia deciziei Curtii
Supreme de Justifie.

Guvernul a contestat alegaiile reclamantilor si a solicitat
respingerea cererii ca fiind inadmisibila.

Cu referire la plingerea companiei reclamante in baza
Articolului 6 § 1 din Conventie, Curtea a mentionat c3, degi
compania reclamanti a avut la dispozitie timp suficient pentru a
desemna un alt reprezentant pentru a participa la examinarea
cauzei, ea nu a beneficiat de acest drept. Curtea a conchis ci
instanta nafionald nu actionase in mod arbitrar cu privire la
examinarea cauzei in absenfa reprezentantulni companiei
reclamante §i nici nuo lipsise de posibilitatea de a-yi apira
interesele in instanta.

Cu referire la pretinsa lipsi a motivirii suficiente a hotirarilor

-instantelor nationale, Curtea a constatat c4 deficientele referitoare

la modul in care instantele au examinat argumentele companiei
reclamante in primul set de proceduri au fost remediate in cadrul
celui de-al doilea set de proceduri.

fn consecintd, Curtea a decis sd respingi plangerile companiei
reclamante in baza Articolului 6 § 1 din Conventie ca fiind
nefondate in conformitate cu Articolul 35 §§ 3 §i 4 din Conventie.

Cu privire la pldngerea companiei reclamante in baza Articolului
1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, Curtea a considerat suficiente
despligubirile acordate companiei reclamante, mentiondnd
dificultatea determindrii valorii reale a clidirii in baza echivalentei
rublelor sovietice cu orice alti moneda.

Astfel, Curtea a respins plangerile companiei reclamante in baza
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie i a Articolului 10
din Conventie ca fiind vidit nefondate in conformitate cu Articolul
35 §§ 3 5i 4 din Convenie.

Curtea a respins plangerile celorlalti cinci reclamanti, ca fiind
incompatibile ratione personae cu prevederile Conventiei, in
conformitate cu Articolul 35 §§ 3 si 4 din Conventie (a se
vedea Sandu §i alfii v. Republica Moldova i Rusia, nr. 21034/05 si
alte sapte cereri, § 52, 17 julie 2018).

29.

GAVRILOI
(18998/12)

19.11.2020
10.12.2020

Reclamantul s-a plans in fata Curtii in baza Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, ca urmare a declaririi nule de citre
instanfele de judecati a prevederilor contractuale cu privire la plata
unei recompense in cazul demisiei din functia detinuti, negociate
si stabilite de comun acord de citre el §i angajator anterior.

Dupi revizuirea cu succes a cauzei care a stat |a baza cererii in
prezenta cauzd, Guvernul a prezentat Curtii o declaratie unilaterals,
prin car¢ a recunoscut incilcarea dreptului reclamantului de a
beneficia de proprietatea sa, garantat de Articolul 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie, mentiondnd ¢i la nivel national incilcarea
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dreptului reclamantului fusese remediatd prin obtinerea de
despigubiri. De asemenea, Guvernul s-a obligat si-i achite suma
de 2000 de euro pentri prejudiciul provocat acestuia ca urmare a
incilcirii dreptului siu, pentru orice prejudiciu, inclusiv costuri si
cheltuieli. Desi reclamantul gi-a exprimat dezacordul cu privire la
clauzele declaratiei unilaterale propusi de ciitre Guvern, Curtea a
notat ¢ aceastii declaratie continea clauze rezonabile.

Tindnd cont de faptul ¢ declaratia unilaterali a Guvernului este
bazati pe respectarea drepturilor omului garantate prin Conventie
i Protocoalele sale i in lipsa oriciror motive care ar justifica
continuarea examinirii acestei cereri, Curtea a decis radierea
cauzei de pe rol in baza Articolului 37 § 1 c) din Conventie.

30.

BELOBROV
(17873/15)

01.12.2020
14.01.2021

Reclamantul s-a pldns in fata Curfii In baza Articolului 1 din
Protocolul nr. 4 la Conventie, invocind cd ar fi fost privat de
libertate pe motivul neexecutrii unei obligatii contractuale. De
asemenea, el s-a plans In baza Articolelor 5 si 6 din Conventie, ci
refinerea §i condamnarea sa ar fi fost ilegale si inechitabile,
deoarece aviseseri loc dupi expirarea termenului de prescripiie de
5 ani stabilit de Codul penal,

Guvernul a sus{inut cd reclamantul s-a plins la Curte dupi
expirarca a mai mult de sase luni din data deciziei irevocabile
impotriva sa, prezentdnd probe fn acest sens. Din aceste
considerent, Curtea a declarat cererea inadmisibili, fn baza
Articolului 35 §§ 1 si 4 din Conventie, din cauza nerespectirii
termenului de depunere a unei cereri individuale.

3L

M. RESAN SR.L.
(29333/14)

01.12.2020
14.01.2021

In prezenta cauzi, compania reclamanty s-a plans in fata Curfii
in baza Articolului 6 § 1 din Convenfie §i a Articolului 1 din
Protocolul ar. 1 la Conventie, ca urmare a cas#rii de citre Curtea
Supremd de Justifie a deciziilor instantelor inferioare §i a emiterii
unei decizii in defavoarea sa in conditiile in care compania
reclamanti nu a putut si-gi apere interesele in fafa acesteia.

fn urma comunicirii prezentei cereri Guvernului Republicii
Moldova, Agentul guvernamental a depus o cerere de revizuire
impotriva deciziei din 4 decembrie 2013, solicitind remedierea
pretinselor IncHlciri.

La 14 august 2019 Curtea Supremai de Justitie a admis cererea de
revizuire §i a constatat incélcarea dreptului companiei reclamante
la un proces echitabil garantat de citre Articolul 6 § 1 din
Conventie, casdndu-si decizia din 4 decembrie 2013 si retinind
cauza respectivi in procedura sa pentru examinarea recursului
depus impotriva companiei reclamante. Astfel, prin decizia sa
irevocabild din 13 noiembrie 2019, Curtea Suprema de Justitie a
concluzionat c4 respectivul recurs fusese neintemeiat gi a pronuntat
o decizie in favoarea companiei reclamante,

Dupé decizia irevocabild a Cur{ii Supreme de Justitie, compania
reclamanti nu a depus vreo acfiune novd impotriva companiei
parite pentru a obtine anumite despigubiri pentru prejudiciul
material invocat in fata Curgii.

Dupid revizuirea cauzei care a stat la baza cererii in prezenta
cauzd, Guvernul a prezentat Curtii o declaratie unilaterald, prin
care a recunoscut incilcarea dreptului companiei reclamante de
acces la o instants, mentionind remedierea la nivel nafional a
Inciileiirii dreptului la un proces echitabil. De asemenea, Guvernul
s-a obligat s#-i achite suma de 1500 de euro pentru prejudiciul
provocat acestuia ca urmare a incilcirii dreptului sfu pentru orice
prejudiciv, inclusiv costuri si cheltuieli.

Compania reclamant¥ si-a exprimat dezacordul cu privire la
clauzele declaratiei unilaterale propusd de citre Guvern, invocind
ci ultimul nu recunoscuse §i tncilcarea Articolului 1 din Protocolul
nr, 1 la Conventie, iar deciziile Curtii Supreme de Justitie din 14
august si 13 noiembrie 2019 nu i-ar fi fost utile, deoarece ea nu ar
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mai fi putut depune o actiune impotriva companiei péréte pentru a-
$i obfine despigubirile pretinse.

Cu referire la acest aspect, Curtea a refinut ¢4 la 13 noiembrie
2019 Curtea Supremi de Justitie s-a pronungat cu privire la fondul
litigiului i din acel moment compania reclamanty ar fi putut sa
depuni o noui actiune in termenul de general de prescriptie in baza
legislatiei in vigoare. Astfel, finind cont de circumstantele
prezentei cauze si de declaratia unilaterald a Guvernului, Curtea a
decis s¥ radieze cauza de pe rol in baza Articolului 37 § 1 c)din
Conventie.

32.

HOMICI
(45005/11)

03.12.2020
14,01.2021

Reclamantul s-a plans in fata Curtii in baza Articolului 8 din
Conventie, invocand refuzul institutiilor penitenciare de a-i acorda
intrevederi de lungi durati cu concubina sa, iar in baza Articolului
12 din Convenfie, reclamantul a pretins incilcarea dreptului
definutului de a se cisitori. Guvernul a prezentat observatiile sale
cu privire la admisibilitatea §i fondul cauzei, Acestea au fost
expediate In adresa reclamantului, care a fost invitat sd-gi prezinte
poziia, Insi Curtea nu a primit vreun riispuns la scrisoarea Grefei.

Printr-o scrisoare recomandati din 31 august 2020, reclamantul a
fost notificat ¢4 termenul pentru prezentarea observatiilor sale
expirase la 1 aprilie 2020, nefiind solicitats prelungirea termenuhii
respectiv.

Din aceste considerente, in absenta unor circumstante speciale cu
privire la respectarea drepturilor garantate de Conventie si de
Protocoalele sale, in conformitate cu Articolul 37 § 1 (a) din
Conventie, Curtea a constatat ci nu exista niciun motiv care ar
justifica continuarea examindirii cererii. Prin urmare, ea a radiat
cererea de pe rol,

33,

N.A. si altii
(56510/09)

15.12,2020
21.01.2021

Potrivit circumstantelor cauzei, dupd ce au obtinut statutul de
refugiai fn Republica Moldova, reclamantii au solicitat
autoritétilor eliberarea documentelor de calitorie. in urma esecului
acestora de a le furniza documentele respective, reclamantii au
inifiat o actiune in instanta de judecat, iar prin decizia irevocabili
a Curfii Supreme de Justitie din § aprilie 2009, autoritdtile au fost
obligate si le elibereze reclamantilor documente de cilitorie.
Decizia a fost executatd in raport cu trei dintre reclamanti la 25
februarie 2016, iar al patrulea reclamant obtinuse cetdtenia
Republicii Moldova la 27 funie 2011.

Invocind executarea tardivi a deciziei Curtii Supreme de Justitie
pronuntatd in favoarea lor, reclamantii s-au plans in fata Curiii de
incilcarea Articolului 8 din Conventie §i a Articolului 2 din
Protocolul nr. 4 1a Conventie.

Guvernul a susfinut cé cererea trebuie declarats inadmisibils din
cauza neepuizirii de citre reclamanti a remediului instituit prin
Legea nr. 87 privind repararea de citre stat a prejudiciului cauzat
prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotirarii
Jjudecitoresti (in continuare ,Legea nr. 87"). Reclamantii nu au
comentat obiectia ridicatd, invocdnd in continuare incilcarea
drepturilor lor.

Curtea a admis argumentele Guvernului §i a notat ¢4, avand in
vedere egecul reclamantilor de a se prevala de prevederile Legii nr.
87, cererea trebuie declaratd inadmisibild in baza Articolului 35 §§
1 5i 4 din Conventie, din cauza neepuizirii remediilor nationale.
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34,

L.A.
(23655/14)

17.12.2020
21.01.2021

Reclamanta s-a plans fn fata Curtii in baza Articolului 3 din
Conventie cu privire la investigarea ineficientd a actiunilor de
violent4 sexuald in privinta fiicei sale.

Guvernul si reclamanta au incheiat un acord de reglementare
amiabili a cauzei, acceptat de ciitre Curte. Considerand ¢i acordul
de reglementare amiabild este bazat pe respectarea drepturilor
omului garantate prin Conventie si Protocoalele sale, precum si in
lipsa oriciror motive care ar justifica continvarea examindrii
acestei cereri, Curtea a decis radierea cauzei de pe rol, in
conformitate cu Articolul 39 din Conventie.

35.

JURNAL DE
CHISINAU PLUS S.R.L.
(26076/13)

17.12.2020
21.01.2021

fn prezenta cauzi, societatea reclamanti s-a plans in fata Curtii
in baza Articolelor 6 si 7 § 1 din Conventie, invocind, printre
altele, omisiunea instantelor judecitoresti nationale de a-gi motiva
suficient hotirédrile cu privire la argumentele invocate de citre
aceasta. Guvernul a prezentat observatiile sale cu privire la
admisibilitatea i fondul cauzei. Acestea au fost expediate in adresa
societitii reclamante, care a fost invitatd s&-si prezinte pozifia, insd
Curtea nu a primit vreun rispuns la scrisoarea Grefei.

Prinir-o scrisoare recomandati din 28 septembrie 2020,
societatea reclamantd a fost notificatdi c3 termenul pentru
prezentarea observatiilor sale expirase la 17 aprilie 2028, nefiind
solicitatd prelungirea termenului respectiv.

Din aceste considerente, in absenta unor circumstante speciale cu
privire la respectarea drepturilor garantate de Conventie si de
Protocoalele sale, in conformitate cu Articolul 37 § 1 (a) din
Conventie, Curiea a constatat cd nu exista niciun motiv care ar
justifica continunarea examin#rii cererii. Prin urmare, ea a radiat
cererea de perol.

36.

ZLATIN
(18072/07)

17.12.2020
21.01.2021

Reclamantul s-a pléns in fata Curtii in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
invocind admiterea de citre Curtea Supremd de Justifie a urui
recurs pretins tardiv, inaintat impotriva sa.

Guvernul. §i reclamantul au incheiat un acord de solutionare
amiabil# a cauzei, acceptat de citre Curte. Considerdnd cd acordul
de solutionare amiabili este bazat pe respectarea drepturilor omului
garantate prin Conventie $i Protocoalele sale, precum si in lipsa
oricliror motive care ar justifica continuarea examinirii acestei
cereri, Curtea a decis radierea cauzei de pe rol, in conformitate cu
Articolul 39 din Conventie.

Pe parcursul anului 2020 Curtea Europeané a pronuntat in privinta Republicii Moldova 32 de
hotiirdri, dintre care in 2 hotdrdri Curtea s-a pronuntat cu privire la acordarea satisfactiei
echitabile, in baza Articolului 41 din Conventie (cauzele Qjog si altii v. Republica Moldova si
Electronsevice Nord S.A. v. Republica Moldova), iar In 28 de hotiriri a fost constatati cel putin o
incilcare a Conventiei de cétre Republica Moldova. De asemenea, trebuie mentionat faptul ci in 2
hotirari care vizeazd incilcdri ale Conventiei de c#tre structurile neconstitutionale din stinga
Nistrului (Cazac si Surchician v. Republica Moldova si Rusia, Oprea §i alfii v. Republica Moldova
si Rusia), Curtea nu a constatat nicio incélcare a Conventiei de citre Republica Moldova. in aceste
cauze, Curtea a constatat incilcarea Conventiei de citre Federatia Rusi care continua sé exercite un
control efectiv asupra teritoriului din stinga Nistrului.

Analiza hotirarilor Curtii Europene pronuntate in cauzele impotriva Republicii Moldova in
anul 2020 relevi incilcarea urméitoarelor articole din Conventie:

Articolul 2 — dreptul la viati (cauza Cantaragiu);
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Articolul 3 — tratament jnuman si degradant si lipsa unei anchete eficiente (cauzele
Cantaragiu, Munteanu, LE., Mitu, D.);

Articolul 5 — dreptul la libertate si la siguranti (cauzele ZE., D.);

Articolul 6 — dreptul la un proces echitabil (cauzele Asimionese, Grdjdianu i altii, Furtund,
Braga si Midgard Terra S.A., Pojoga, Heross LTD, Covalenco, Furtund, Felix Gufu, Dan nr. 2) si
neexecutarea hotérarilor judecitoresti irevocabile (canzele Spiridonoy, Osadcii si altii, Vasilageo,
Caraman, Marian si altii);

Articolul 8 — dreptul la respectarea vietii private i de familie (cauzele P.T,, Bostan),

Articolul 13 — dreptul la un remediu efectiv (cauzele Osadcii 5.a., Marian 5.a.);

Articolul 14 — interzicerea discriminarii (cauza Munteanu);

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 — protectia proprietitii (cauzele Grdjdianu §i altii, Furtund
(ar. 54104/07), Braga si Midgard Terra S.A., Edata-Trans SRI, Pojoga, Heross LTD, Gospoddria
Taraneascd Chiper Terenti Grigore, Furtund (nr. 72636/12), Spiridonov, Arzamazova, Osadcii s.a,
Vasilasco, Caraman, Marian s.a., AsDACY);

Articolul 3 din Protocolul nr. 1 — dreptul la alegeri libere (cauza Partidul Politic »Patria”
5.a.);

Articolul 2 din Protocolul nr. 4 - libertatea de circulatie (cauza Rotaru).

I ANALIZA INCALCARILOR CONSTATATE DE CATRE CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI: TENDINTE, MASURI INTREPRINSE
SUSAU PRECONIZATE

A. Analiza incilcarilor constatate si tendinge in jurisprudenta Curtii Europene

1. Incilciri ale Articolelor 2 st 3 din Conventie (fratament inuman §i degradant si lipsa
- efectudrii unei investigatii eficiente, contrar obligaiei Statului).

In perioada de raportare Curtea a adoptat 5 hotirdri in care s-au constatat incilciri ale
Articolului 3 din Conventie din cauza maltratirilor in detentic gi investigarea ineficienti a
pléngerilor respective de citre autoritatea competenti. Sub acest aspect trebuie mentionatd cauza
D. v. Republica Moldova, care se referi la refinerea ilegali a reclamantei §i maltratarea ei de citre
politie in timpul evenimentelor din 7-8 aprilie 2009 in care Curtea a constatat, printre altele, ci a
avut loc o incélcare a Articolului 3 din Conventie atét sub aspect material, cat si procedural.

Dintre hotérérile menfionate supra, o cauzi vizeazi s§i incilcarea Articolului 2 din
Conventie care relevi dreptul la viata (cauza Cantaragiu v. Republica Moldova). Cererea se referd
la decesul unei persoane tinere in rezultatul semnelor evidente de maltratare in custodia Statului si
investigarea ineficientd a pléngerii in acest sens. Curtea a constatat ¢i a existat o incilcare a
Articolului 2 din Conventie atit sub aspect material, cit §i procedural. Ea a notat ci a existat o
prezumtie puternici cu referire la faptul cd decesul fratelui reclamantului a survenit din cauza
actiunilor autoritifilor, care trebuiau s prezinte explicatii plauzibile in acest sens. Cu toate acestea,
nu au fost oferite explicatii convingitoare. Cu referire la aspectul procedural, Curtea a notat ci
urmérirea penald cu privire la decesul fratelui reclamantului a fost initiatsi abia dupd o luni de la
survenirea acestuia, fird a fi prezentate motive pentru o astfel de tergiversare. In plus, acea
investigatie s-a axat pe posibilitatea unui malpraxis medical, §i nu a existenfei maltratirti
reclamantului. De asemenea, in timpul urmiririi penale nu au fost audiate persoanele care efectuan
urmdrirea penald In privinfa reclamantului si care ar fi putut obtine un beneficiu procedural drept
urmare a declaratiilor autoincriminatoare depuse de catre fratele reclamantului.

Trebuie mentionat faptul ci investigarea eficientd §i pedepsirea persoanelor care se fac
vinovate de aplicarea relelor tratamente, precum si prevenirea unor astfel de situatii IntAmpin mai
multe dificultiti. In anumite circumstante, in functie de specificul cauzei, se impune redeschiderea
procedurilor, revizuirea §i casarea hotdrarilor autoritatilor nationale. Respectiv, in cauzele in care
Curtea Europeand mentioneazd, in hotirdrile sale, investigarea ineficienti sau indelungati a
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circumstantelor care au condus la incilcarea Conventiei, Agentul guvernamental sesizeazi
autoritifile competente pentru examinarea oportunitifii reludrii urmdririi penale, a revizuirii
hotarérilor instantelor nationale si/sau a altor actiuni in vederea remedierii incalcarilor constatate de
catre Curtea Europeans, in plus, judectorii, procurorii 51 alti subiecti- implicati in executarea
hotdrdrilor si deciziilor CtEDO beneficiazi de instruiri in domeniul standardelor investigarii
eficiente a cazurilor de torturd, tratament inuman sau degradant.

2. fncilciri ale Articolului 5 din Conventie (dreptul la libertate si sigurantd)

Pe parcursul perioadei de raportare Curtea a constatat incélcarea prevederilor Articolului 5
din Conventie in doud cauze. In hotirdrea D. v. Republica Moldova, Curtea a accentuat ci lipsa
consemnirilor oficiale cu privire la detentia unei persoane constituie o negare absoluti a garantiilor
previzute de Articolul 5 din Conventie §i o incdlcare extrem de gravi a acestei dispozitii, ficdnd
referire .g:i la faptul cd autoritifile nationale constataserd faptul detentiei reclamantei in noaptea
dintre 7 si 8 aprilie 2009.

Cu referire la cauza LE, v. Republica Moldova Curtea a constatat ci detentia reclamantului
— dupi o anumitd perioadd — a fost arbitrari, concluziondnd c autorititile nationale au separat in
mod artificial capetele de acuzare Impotriva reclamantului, wrmarind astfel scopul evident de
prelungire a perioadei maxime previzute de lege pentru arestarea preventiva a unui minor, ceea ce
a constituit un element de rea-credinté din partea acestora.

Este imperativ ca autorititile nationale s tiné cont de jurisprudenta Curtii in procesul de
elaborare sau ajustare a legislatiei, iar — in cazul inexistentei unor norme ce ar reglementa o anumiti
situatie — instantele de judecatd si aplice direct standardele Conventiei Europene a Drepturilor
Omului generate prin jurisprudenta acesteia, indiferent dacé aceasta se referd la hotérari Iimpotriva
Republicii Moldova sau a altor State-pérti la Conventie.

Trebuie mentionat cd in multe cauze cu referire la Articolul 5 din Conventie Curtea nu
constatd vreo deficientd a legislatiei nationale, i.e. din perspectiva calitatii legii, ci constati esecul
procurorilor si a instantelor nationale de a respecta normele in vigoare prin aplicarea lor
corespunzitoare, id est din cauza lipsei de diligentd: pe de o parte, prin Inaintarea unor demersuri
nemotivate i nejustificate de aplicare a arestului preventiv, si, pe de altd parte, prin emiterea unor
incheieri si decizii lipsite de argumentari plauzibile de admitere a acelor demersuri.

Pentru evitarea unor Incélciri similare, Agentul guvernamental a sesizat autorititile
responsabile cu privire la constatdrile CtEDO pentru intreprinderea misurilor necesare in acest
sens.

3. Incilciiri ale Articolului 6 § 1 din Conventie (dreptul la un proces echitabil) si a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 1a Conventie (protectia proprietdfii)

Pe parcursul anului 2020 Curtea a constatat Incélcarea Articolului 6 § 1 din Conventie §i a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie in 15 cauze, acestea constituind aproximativ 53% din
numirul total de hotiriri pronuntate impotriva Republicii Moldova in care a fost constatatd cel
putin o Incélcare a Conventiei.

Problema referitoare la admiterea tardivi a cererilor (inclusiv de apel), casarea arbitrard prin
revizuire a hotirarilor judecitoresti irevocabile, casarea unei sentinfe de achitare in apel fard
reaudierea martorilor continud si fie constatati in mod frecvent de cétre Curtea Europeand in
hotérdrile sale impotriva Republicii Moldova.

fn vederea Incetirii acestei practici lipsiti de transparentd, Institutul National al Justitiei, ex
officio si la solicitarea Agentului guvernamental, orgamzeaza activitdti de formare continud a
judecitorilor cu privire la aplicarea jurisprudentei CtEDO in ordinea Jur1d1ca internd. fn cadrul
activitatilor de formare sunt abordate subiecte care vizeazi interpretarea §i aplicarea Articolului 6
din Conventie, in timp ce standardele garantirii dreptului de acces la justitie, inclusiv principiile
securititii raporturilor juridice, constituie o prioritate in acest sens.
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‘O problemad majord care continui si fie abordatd in mai multe hotiriri versus Republica
Moldova cu implicarea Articolului 6 din Conventie o reprezinti si aspectul ce tine de neexecutarea
de citre autorititile administratiei publice locale a hotirarilor judecitoresti definitive cu privire la
acordarea spatiului locativ, dar si acordarea de citre instanfele nationale a unor compensatii
insuficiente pentru neexecutarea continui a acelor hotéréri. fn acest sens trebuie mentionate cauzele
Marian g.a., Vasilasco, Caraman, Osadcii s.a., in care Curtea a constatat, inter alia, ci hotirérile
judecitoresti pronuntate in favoarea reclamantilor rimén neexecutate péni in prezent, id est pentru
perioade cuprinse intre zece §i doudizeci de ani. De asemenea, Curtea a notat cd, desi instantele
nationale au recunoscut incilcarea drepturilor reclamantilor din cauza duratei nerezonabile de
executare si au acordat anumite despégubiri, totusi sumele acordate reclamantilor la nivel national
nu au fost in concordantd cu cele acordate de ciitre Curte In cauze similare versus Republica
Moldova, astfel reclamantii continuind si fie victime ale incilcsrii drepturilor lor, in sensul
Articolului 34 din Conventie. Astfel, Curtea atrage atentia autoritatilor nationale ca fie judecitorii
nu cunosc jurisprudenta sa, fie ci acestia o ignori prin neaplicarea standardelor evocate anterior.

fn scopul remedierii fncilcarilor constatate de catre Curte in aceste cauze, Agentul
guvernamental depune eforturi continue si considerabile in vederea atentiondrii autoritifilor
responsabile despre necesitatea executirii si, eventual, coordonarea masurilor planificate, precum si
identificarea mecanismelor necesare in vederea executiirii unei hotirari definitive, De asemenea, in
anumite cereri de revizuire depuse in baza articolului 449 lit. g) din Codul de proceduri civili,
Agentul guvernamental atrage atentia instantelor de revizuire despre necesitatea acordirii de
despégubiri suficiente peritru ca un reclamant si nu mai poate pretinde calitatea continui de victimi
a unei incalciri a drepturilor sale garantate de Conventie. Cu toate acestea, persisti o anumiti
reticentd inexplicabild din partea unor instante de revizuire de a acorda despégubiri suficiente, iar
aceasta nu face decit si perpetueze deficientele la acest capitol.

Toate hotararile respective au fost diseminate autorititilor responsabile de aplicarea uniforma
si coerentd a jurisprudentei Curfii. Agentul guvernamental a organizat sedinte de lucru si a
atentionat autoritdfile despre necesitatea intreprinderii masurilor ce se impun pentru inlaturarea
incélcirilor si evitarea incélcérilor similare pe viitor. El a comunicat $1 comunici acelasi mesaj, prin
intermediul platformei Institutului National al Justitiei, audientilor INJ in formare initiald si
continu, inclusiv judecitorilor si angajatilor Curtii Supreme de Justitie in cadrul intrunirilor cu
acestia.

4. Incilciri ale Articolului 8 din Conventie (dreptul la respectarea viefii private §i de
Jfamilie)

In anul 2020 Curtea Europeand a constatat incilcarea prevederilor Articolilui 8 din
Conventie in doud cauze Impotriva Republicii Moldova, in care a relevat incilcari ale diferitor
aspecte care au admis ingerinfe nejustificate In dreptul la respectarea vietii private,

In cauza P.T v, Republica Moldova, reclamantul, o persoani seropozitiva, s-a plans de
divulgarea datelor sale medicale sensibile intr-un document oficial care trebuia prezentat diferitor
autoritdti. Curtea a notat c, desi ingerinta in dreptul reclamantului in baza Articolului § din
Conventie era previizuti de lege, autoritatile nationale nu au demonstrat existenfa unui scop legitim
in acest sens. Curtea a considerat ¢i modul in care erau protejate datele cu caracter medical in
adeverintele cu privire la excluderea din evidenta medicals era deficient si permitea terfilor si afle
despre maladia care a stat la baza excluderii. Astfel, in lipsa necesitifii mention#rii unor detalii
medicale atit de sensibile intr-o adeverinti care trebuie prezentati in diverse situatii, inclusiv in
cazul in care starea de sinitate a reclamantului nu avea vreo importantd aparent, Curtea a
considerat cd ingerinfa fusese disproportionati si a constatat incilcarea Articolului 8 din Conventie
in prezenta cauza.

In cauza Bostan v. Republica Moldova, invocand incidlcarea Articolului 8 din Conventie,
reclamantii s-au plans c& perchezitia domiciliului lor, fard consimtimantul acestora si fard un
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mandat judiciar, in lipsa unui control judiciar ulterior, fusese ilegald. Curtea a notat cé cercetarea
domiciliului reclamantilor si ridicarea de obiecte a fost efectuati fard o autorizatie prealabild din
partea unui judecdtor. Desi prevederile Codului de procedurd penald permiteau efectuarea unor
asemenea actiuni cu consimtdmantul persoanei domiciliate la adresa respectivi, aceste prevederi nu
limitau in niciun fel marja de manevri a organului de urmirire penali, care era unicul competent si
aprecieze necesitatea i amploarea cercetérii.

Prin urmare, in lipsa unei autorizafii prealabile din partea unui judecétor i a unui control
judiciar a posteriori efectiv al actiunii contestate, Curtea a considerat cé reclamantii nu au
beneficiat de suficiente garantii procedurale pentru a preveni riscul de abuzuri din partea organului
de urmdrire penald, constatind incélcarea Articolului 8 din Conventie In prezenta cauza.

Agentul guvernamental a informat despre incdlcdrile respective Consiliul Superior al
Magistraturii, Curtea Supremi de Justitie, Procuratura Generald pentru a fi diseminate tuturor
judecitorilor, procurorilor si altor specialisti din autoritifile respective, solicitdnd in acelasi timp
intreprinderea mésurilor care si contribuie la evitarea unor Incilcéri similare pe viitor.

5. Alte incdlciri ale Conventiei
Articolul 14 din Conventie (interzicerea discrimindrii)

in cauza Munteanu v. Republica Moldova, reclamantii, mami si fiu, au invocat ci reactia
autorititilor nationale la plingerile lor cu privire la violenta domestica a constituit un tratament
discriminatoriu la adresa reclamantei si ar fi Incurajat actiunile violente din partea fostului ei sot.
Curtea a constatat cd, in pofida numeroaselor plingeri si a ordonanfelor de protectic emise,
autorititile nu au intreprins misuri suficiente pentru a proteja in mod eficient reclamantii de
: violen;a constantd din partea fostului sof, din moment ce nici amenda aplicatd pentru incélcarea
uneia din ordonantele de protectie, nici discutiile ofiterului de politie cu acesta din wrma in mod clar
nu au avut vreun efect palpabll asupra comportamentului acestuia. in cele din urmi, Curtea a
constatat cd autorititile nu si-au indeplinit in mod corespunzitor obligatia pozitivi de a preveni
ameninfarea reald gi imediatd a violenfei domestice impotriva reclamantilor, constatdnd, n
consecintd, cd a avut loc o incélcare a Articolului 3 din Conventie. Mai mult decat atéit, in opinia
Curtii, circumstantele cauzei denoti in mod clar faptul cé actiunile autoritéfilor nu au fost un simplu
esec sau o reactie Intdrziatda in curmarea violentei impotriva reclamantei, ci au constituit, mai
degraba, o Incurajare a actelor de violentd, reflectdnd o atitudine discriminatorie fati de aceasta ca
femeie. Prin urmare, Curtea a constatat ci a avut loc o incilcare a Articolului 14 coroborat cu
Articolul 3 din Conventie in raport cu reclamanta.

Articolul 3 din Protocolul nr. 1 (dreptul la alegeri libere)

in cauza Partidul Politic , Patria” §.a., bazindu-se pe Articolul 3 din Protocolul nr. 1 la
Conventie i pe Articolul 14 din Convenfie, reclamantii au invocat c¢i anularea participérii
Partidului Politic ,Patria” la alegerile parlamentare din 2014 fusese arbitrard si urmérise scopul
ascuns de a Inlétura un concurent electoral care, aparent, s-ar fi putut bucura de un sprijin masiv din
partea populatiei.

Guvernul a sustinut ci ingerinta In dreptul partidului reclamant la alegeri libere fusese
previzuti de lege si urmirise scopul legitim de asigurare a respectirii preeminentei dreptului si de
protectie a functionirii corespunzitoare a democratiei, ceea ce a fost acceptat de citre Curte. In
privinta proporfionalititii deciziilor adoptate de citre autorititile nationale, insd, Curtea a considerat
ci acuzatiile aduse Impotriva partidului reclamant cu privire la utilizarea In campania electorald a
mijloacelor binegti din strdindtate nu aveau niciun suport probatoriu, in dosarul national lipsind
orice fel de probe In acest sens. in plus, Curtea a constatat ci partidului reclamant nu-i fusesers
oferite garantii procedurale suficiente Impotriva arbitrariului, notdnd ci acesta fusese luat prin
surprindere in legiturd cu examinarea cauzei sale de catre Comisia Electorald Centrala i, astfel, nu
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fusese pregitit pentry sedinta respectivi. Totodatd, instantele nationale nu au reactionat in niciun fel
§i au ldsat fard rispuns argumente pertinente invocate de citre partidul reclamant, acceptdnd firi
ezitare acuzafii aparent nefondate aduse in privinta lui. Respectiv, Curtea a concluzionat ci
ingerinfa In dreptul reclamantilor la alegeri libere nu respectase standardele impuse de Articolul 3
din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Articolul 2 din Protocolul nr. 4 (libertatea de circulatie)

In cauza Rotaru reclamantul s-a pléns in fata Curtii, In baza Articolului 2 din Protocolul nr, 4
la Conventie de ingerinta ilegala si disproportionati in libertatea sa de circulatie. Reclamantul a
indicat cd refuznl autorititilor de a-i elibera un pasaport, din cauza neexecutirii hotirarii
judecétoresti prin care a fost obligat si restituie o sumi datorati, a avut loc Tn afara oricirei
proceduri de executare si in afara unui termen legal de executare a hotiirarii respective. Guvernul a
susfinut faptul ci refuzul autorititilor moldovenesti de a-i elibera reclamantului un pasaport a fost
legal si proportional cu scopul urmirit, id est executarea unei hotsrari judecitoresti definitive.

Curtea a constatat ci autorititile nationale si-au intemeiat decizia in baza legislatiei interne in
-vigoare la acel moment, fapt care le-a permis si refuze eliberarea unui pasaport din cauza
neexecutirii unei hotardri. Totusi, Curtea a observat ¢ in continutul prevederilor legale invocate nu
a fost specificatd nici procedura care ar fi trebuit urmati de citre autorititile nationale, In special cu
referire la subiectii care ar fi putut solicita san impure interzicerea eliberirii pasaportului, nici daci
aceste autoritdfi ar fi putut evalua necesitatea si durata unei astfel de misuri. In aceste conditii,
Curtea a concluzionat faptul ci refuzul autorititilor de a refnnoi pagaportul reclamantului a
echivalat cu o misurd automati, care a avut inclusiv o durati nedeterminati, fapt care este contrar
obligatiilor autorititilor nationale in sensul Articolului 2 din Protocolul nr. 4 Ia Conventie. De
asemenea, Curtea a considerat cd, in circumstantele prezentei cauze, nu ar fi existat un control
judiciar efectiv al legalittii §i proportionalitatii respingerii cererii de reinnoire a pasaportului de
citre autoritile nationale, iar instanfele nationale si-ar fi expus pozitia cu referire la obiectul
actiunii respective in mod superficial si nu ar fi analizat situatia individuali a reclamantului,

Agentu] guvernamental a diseminat autorititilor responsabile toate hotirarile respective,
atentiondndu-le, in acelasi timp, despre necesitatea intreprinderii misurilor necesare pentru
inlaturarea incélcérilor identificate de c#itre Curte §i evitarea incalcarilor similare pe viitor. Acelagi
mesaj este transmis, de fiecare dati, prin intermediul diferitor platforme de comunicare cu
judecitorii §i angajatii instantelor de judecats.

B. Misuri intreprinse si/sau preconizate
1.1. Misuri cu caracter individual

Achitarea satisfactiei echitabile

In anul 2020 Ministerul Finantelor a fost notificat de ciitre Agentul guvernamental in legéturd
cu necesitatea executiirii a 25 de hotirari si 13 decizii (in tabel sunt indicate doar numirul
hotarérilor §i al deciziilor devenite definitive tn anul 2020, care implicd plata anumitor sume
reclamantilor).

Cauza Suma total3 a satisfactiei Suma totalii a satisfactiei echitabile
Nr. (nr. cererii) echitabile (euro) ( lei)
HOTARARI
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DELI?
(42010/06)

1517

29995,03

PISICA?
(23641/17)

14000

269158,40

ASIMIONESE
(74542/12)

3500

41358,26

GRAIDIANU si altii
(10790/11) '

5000

96127

FURTUNA
(54104/07)

2200

42941,36

0JOG i alfii
(1988/06)

1515000

29570982,00

BRAGA §i MIDGARD
TERRA S.A.
(59351/12 si 41538/13)

7200

140360,40

EDATA-TRANS SR.L.
(55887/07)

9676

188628,78

CANTARAGIU
(13013/11)

40650

793207,52

10.

HEROSS LTD
(58982/12)

3500

3500 euro

11.

POJOGA
(39635/08)

3500

67863,25

12.

P.T.
(1122/12)

5500

110231,00

13.

LE.
(45422/13)

16500

300918,00

14,

GOSPODARIA
TARANEASCA
CHIPER TERENTI
GRIGORE

(71130/13)

7500

15152325

15.

COVALENCO
(72164/14)

5000

101015,50

16.

ELECTRONSERVICE-

NORD S.A.
(12918/12)

. 51500

1004924,65

17.

SPIRIDONOV
(41541/13)

2600

51190,88

18.

FURTUNA
(72636/13)

75354

1481604,11

2 Hot#irrea a devenit definitivii 1a 22 januarie 2020.
3 Hotardrea a devenit definitivi la 29 januarie 2020.
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19. |MiTU 4880 98362,26
(23524/14)

20. KOSADCII si altii 16500 325703,40
(51662/12 i alte 2 cereri)

21. |ARZAMAZOVA 167000 3510841,00
(38639/14)

22.  [PARTIDUL POLITIC 15500 168754,90
"PATRIA™ si altii
(5113/15)

23.  |VASILASCO 9600 96201,60
(19607/08)

24. |MARIAN si altii 6028 123624,60
(40909/12)

25. |CARAMAN 1600 32249,92
(3755/05)

DECIZII

26. | AUTO-CASA-TUR 1250 24715,75
S.RL.
(58107/15)

27. | BISELLO S.R.L. 1500 28838,40
(67988/13)

28. | BULMAGA si alii 15000 296589,00
(16313/15 5i 980/18)

29. |S.C. PAN-DORAGRO 10000 lei 10000,00
S.R.L. (21273/14)

30. | TUGUI 1500 29658,90
(48287/13)

31. | RED UNION FENOSA 2000 39037,60
S.A.
(70054/11)

32, |IM, 6000 116670,00
(29958/11)

33. |IPATE 1600 31112,00
(5131/10 i 25230/14)

34, |CRETU 9000 175005,00
(7012/14)

35. |BAYRAKTAR s5i AYRI 50000 9756655,00
(13289/19 5i 13292/19)

36. |POSTOLIUC 2500 51623,00
(32242/07)

37. |LN. 6750 14190525
(73736/12)
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38, | GAVRILOI 2000 42448,40
(18998/12)
TOTAL 2020 2090905 euro 49542025,44 lei
§i 10000 lei §i 3500 euro

In perioada de referinti Curtea a pronuntat dous hotirari cu privire la acordarea satisfactiei
echitabile, In baza Articolului 41 din Conventie (cauzele Electronservice Nord S.A. v. Republica
Moldova; Ojog si alfii v. Republica Moldovay).

La 2 iulie 2019 Curtea a pronuntat hotédrérea Electronservice Nord S.A4. cu privire la fondul
cauzei, constatind cd anularea hotirrii pronuntate in favoarea societitii reclamante avusese loc
contrar principiului certitudinii juridice, incilcdndu-se astfel drepturile societdfii reclamante
garantate de Articolul 6 § 1 din Conventie si de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Ea a
rezervat aplicarea Articolului 41 din Conventie pentru o proceduri ulterioars,

Respectiv, la 23 iunie 2020 Curtea a pronuntat hotérirea cu privire la satisfactia echitabili in
prezenta cauzi, acorddnd societétii reclamante 50000 de euro pentru prejudiciul material si 1500 de
euro pentru costuri i cheltuieli.

O rezonanti majord a creat hotérarea cu privire la acordarea satisfactiei echitabile in cauza
Ojog si alfii v. Republica Moldova (nr. 1988/06).

In Kotiirdrea Curtii din 13 decembrie 2011 cu privire la fondul cauzei Ojog si alfii, Curtea a
constatat cd autoritifile nationale an incilcat dreptul reclamantilor la un proces echitabil prin
casarea abuzivi, la 20 iulie 2005, a unei hotardri judecétoresti irevocabile in favoarea lor. De
asemenea, Curtea a constatat ci a avut loc si incilcarea dreptului reclamantilor de proprietate prin
adoptarea de decizii irevocabile, in defavoarea reclamantilor, la 14 decembrie 2006 si 25 ianuarie
2007, de citre Curtea Supremd de Justitie. Curtea a rezervat- aplicarea Articolului 41 din Conveniie
pentru o procedurd ulterioar. _

Ulterior, la 18 februarie 2020* Curtea a pronuntat hotirirea cu privire la satisfactia
echitabild In prezenta cauzi. Ea a concluzionat, cu privire la prejudiciul material, cd in urma
Incalcarii drepturilor reclamantilor, acestia au fost lipsiti de proprietatea lor, prin anularea lichidarii
- companiei ,,Gemeni” SA si restituirea in proprietatea acestora a actiunilor detinute anterior in
cadrul companiei.

In baza materialelor prezentate de citre pirti, Curtea a estimat valoarea acestei proprietiti la
2120000 de euro, sumd pe care Guvernul trebuie si o pliteasca reclamantilor in cazul in care va
esua si le restituie acestora imobilele de care acestia fuseserd deposedati prin casarea unei hotérarii
irevocabile.

Aditional, Curtea a statuat ci reclamantilor le-a fost provocat un prejudiciu material prin
incapacitatea acestora de a beneficia In urma darii in locatiune a proprietétilor lor, estimand
prejudiciul in acest sens la 1500000 de euro.

Cu referire la prejudiciu moral, Curtea a considerat cé reclamangii au avut de suferit, intr-o
anumiti misurd, din cauza stresului §i a frustririi provocate de casarea deciziilor irevocabile
pronuntate anterior in favoarea lor. Din acest motiv, Curtea le-a acordat reclamantilor suma totald
de 5000 de euro in calitate de despigubire pentru prejudiciul moral.

Tinind cont de materialele prezentate, Curtea a considerat necesar s acorde reclamantilor
10000 de euro pentru costuri §i cheltuieli, din care 2000 de euro pentru costuri de reprezentare si
8000 de euro pentru cheltuieli de expertizi.

Din aceste considerente, la 4 mai 2020 Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a
transferat — la contul avocafului reclamantilor — suma acordatd de cétre Curte pentru prejudiciul
material din cauza incapacititii acestora de a beneficia in urma dérii in locatiune a proprietétilor lor,
precum i sumele acordate in calitate de costuri §i cheltuieli.

4 Hotardrea a devenit definitivi la acecasi dat3,
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In acelasi timp, trebuie mentionat ci Agentul guvernamental a depus o cerere de revizuire la
Curtea Supremd de Justifie, in baza art. 449 lit. g) din Codul de proceduri civild, in vederea
remedierii drepturilor reclamantilor in modul previizut de hotirirea Curtii.

Respectiv, pentru finalizarea executirii hotirarii Curtii din 18 februarie 2020 cu privire la
satisfactia echitabild pentru reclamantii mentionati in aceasta, instantele nationale urmeazi s3 ia o
decizie cu privire la restituirea imobilelor citre reclamanti sau a achitirii contravalorii acelor
imobile in modul dispus de ciitre Curtea Europeani a Drepturilor Omului, 7.e. 2120000 de euro.

Actualmente cererea respectivi este pendinte in fata Curtii Supreme de Justitie.

Miisuri cu caracter general
Traducerea si diseminarea hotiririlor si a deciziilor CtEDO

Unul din aspectele importante ale executirii hotirarilor si a deciziilor CtEDO, in modul
accentuat permanent §i de citre Consiliul Europei, il constituie traducerea si diseminarea acestora.
in toate cauzele enuntate supra au fost intocmite scrisori de notificare citre autoritati cu privire la
constatdrile Curfii Europene §i a fost solicitati prezentarea unei informatii relevante despre
executarea hotirdrilor si a deciziilor respective, in particular misurile intreprinse In vederea
neadmiterii unor incilcdri similare pe viitor.

in anul 2020 Agentul guvernamental a procesat toate hotirérile si deciziile Curtii Europene in
privinfa Republicii Moldova adoptate in anul de referinti, traducindu-le din limbile englezi sau
francezd in limba roménd, cu publicarea ulterioard a acestora pe pagina oficiali a Agentului

guvernamental.
Activitifi de instruire

in perioada de raportare a fost acordati o atentie sporitsd formarii initiale si continue a
candidatilor la functiile de judecitor si procuror, de perfectionare profesionals a judeciitorilor si a
procurorilor in functie, precum si a altor grupuri de persoane care contribuie la infaptuirea justitiei
si care sunt implicafi in executarea hotararilor §i a deciziilor CtEDO. Formarea continui se
realizeazd findndu-se cont de necesitatea specializirii audientilor Institutului National al Justitiei, de
dinamica procesului legislativ §i constd, in principal, in cunoagterea aprofundati a legislatiei
nafionale, a documentelor europene i internafionale la care Republica Moldova este parte, a
jurisprudentei instantelor judecitoresti §i a Curfii Constitutionale, dar si, in special, a jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

" Pe parcursul anului 2020 Institutul National de Justitie a organizat diverse seminare,
conferinfe, ateliere, precum si instruiri la distantd in vederea formirii profesionale continue a
judecitorilor, a procurorilor si a altor categorii de specialisti vizati, cum ar fi cursurile cu privire la
investigatia sub acoperire §i provocarea prin prisma Conventiei Europene a Drepturilor Omului si
practica CtEDO, evolutiile recente ale jurisprudentei CtEDO, urmirirea penald si Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, introducere in Articolul 5 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omulvi (dreptul la libertate si la sigurantd).

La elaborarea planurilor de studii este consultati opinia Agentului guvernamental, care
propune, dupd caz, tematica seminarelor planificate pentru anul curent, avand in vedere
jurisprudenfa CtEDO i incilcarile constatate, precum si deficientele apirute in procesul de
executare a hotdrdrilor Curfii. De asemenea, Agentul guvernamental a fost implicat activ in
predarea cursurilor de formarea continui a specialigtilor mentionai.

Un dialog constructiv dintre Agentul guvernamental si Curtea Supremi de Justitie a fost pus
in actiune §i implementat incepand cu noiembrie 2017, in cadrul ciruia sunt prezentate si discutate
cele mai recente hotdrari si decizii ale Curfii Europene a Drepturilor Omului impotriva Republicii
Moldova, cu implicarea direct’ a judecitorilor acelei instante.
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Din moment ce un numiir considerabil din constatérile Curtii cu privire la incélcarile admise
de ciitre autorititile nationale se referd si la actiunile curfilor de apel, acestea fiind investite prin
lege si examineze si cereri de revizuire depuse in baza articolului 449 lit. g) si, In special, lit. h),
tindnd cont de anumite deficiente actuale §i recente de aplicare neuniformi a legislatiei nationale,
Agentul guvernamental va institui un mecanism sumlar cu cel al Curtii Supreme de Justifie in
comunicare sa cu instantele de apel.

Elaborarea si implementarea cadrului legal in domeniul executiirii hotiririlor si a
deciziilor CtEDO

Un domeniu esential In sfera intereselor activititii institufiei Agentului guvernamental sub
aspectul asiguriirii executdrii jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului il constituie
contribufia acestuia la elaborarea §i implementarea legislatiei nationale relevante in domeniul
respectirii drepturilor omului §i in special la ajustarea acesteia la standardele Conventiei si a
jurisprudentei CtEDO.

Astfel, in scopul reglementdrii, intr-un cadru normativ comprehensiv, a mecanismului de
aplicare a institutiei regresului, in contextul constatirii de cétre Curtea Europeani a incilcarilor
prevederilor Conventiei de citre Republica Moldova, la 25 decembrie 2020 a intrat Tn vigoare
Legea nr. 205 din 26 noiembrie 2020 pentru modificarea unor acte normative, care a determinat
operarea unor modificiri in mai multe acte normative (Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul
Judecdtorului, Codul civil, Legea nr. 178/2014 cu privire la rdspunderea disciplinard a
Judecdtorilor, Legea nr. 151/2015 cu privire la Agentul guvernamental, Legea nr. 3/2016 cu privire
la Procuraturd).

Astfel, in Legea cu privire la statutul judecdtorului au fost operate modificéri in vederea
tragerii la rispundere, inclusiv disciplinard, a judecétorilor doar pentru cazurile in care, printr-o
sentintd definitivd a fost stabilitd vinovétia acestuia sau in actiunile sau inactiunile lui a fost
constatatd intentia sau neglijenta gravi, potrivit unei proceduri disciplinare. in acelasi timp, Legea
nr. 544/1995 -a fost completatd cu norme care instituie rdspunderea materiald a judecitorilor in
actiunea de regres a statului fati de acestia.

De asemenea, au fost operate mai multe modificari in cuprinsul articolelor 2007 i 2024 din
Codul civil, care au scopul de a oferi o structurare mai claré si comprehensivd a cazurilor cédnd
statul va acoperi prejudiciile suferite de cdtre o persoand, urmare a actiunilor organelor de urmdrire
penali, ale procuraturii sau ale instantelor de judecats, totodat# completdndu-se aceste cazuri §i cu
situatiile cdnd sumele de bani sunt achitate ca urmare a unei constatéri de cétre Curtea Europeana,
prin hotirire, a incilcérii drepturilor unei persoane §i dispunerea unor sume in beneficiul acestora.

Cu referire la amendamentele operate in Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecdtorilor, trebuie mentionat ci continutul acesteia a fost completat cu prevederi care oferd
Ministerului Justitiei, urmare a notificirii Agentului guvernamental, dreptul de a sesiza inspectia
judiciard cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de citre judecstori, in
cazul in care Curtea Europeand a constatat, printr-o hotérire, incélcarea drepturilor sau a libertétilor
fundamentale ale unei persoane.

In acelagi timp, trebuie relevate modificirile operate in Legea nr.151/2015 cu privire la
Agentul guvernamental, care instituie Agentului guvernamental o noud atributie, si anume, de a
notifica Ministerul Justitiei cu privire la cazurile in care Curtea Europeani a constatat, printr-o
hotirare, incilcarea drepturilor sau a libertdtilor fundamentale ale unei persoane, care au dus la una
din consecintele previzute la art. 2007 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil. Mai mult, confinutul Legii
nr.151/2015 a fost completat cu prevederi detaliate referitoare la exercitarea dreptului de regres al
statului impotriva persoanelor ale ciror actiuni sau inactiuni au dus la constatarea de cétre Curtea
Europeand, prin hotérére, a incilcarii drepturilor sau libertifilor fundamentale ale unei persoane si
dispunerea achitérii unor sume in beneficiul acesteia, precum i la pronunfarea unei hotirari de citre
o instantd judecdtoreascd nationald, ca urmare a condamndrii statului de cétre Curtea Europeans,
prin care s-a dispus achitarea unor sume din contul statului.
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De asemenea, trebuie enunfate modificirile aduse la Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuraturd, potrivit cirora Procurorul general, urmare a sesizirii Ministerului Justitiei, verificd
daci la tnfiptuirea justifiei judecatorul (sau, dupi caz, procurorul) a admis actiuni sau inactiuni care
Intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni, ce a atras incilcarea drepturilor si libertitilor
fundamentale ale unei persoane si survenirea uneia din consecinele previzute la art. 2007 alin. (1
lit. ¢) din Codul civil.

in consecinti, amendamentele respective au condus la o ajustare a normelor referitoare la
dreptul de regres a statului impotriva persoanelor care se fac vinovate de tncalcsrile respective,

Planuri si rapoarte de actiuni prezentate Comitetului de Ministri al Consiliului Europei

Potrivit Articolului 46 din Conventie, in cadrul exercitirii supravegherii executirii unei
hotéréari sau a unei decizii, planul si raportul de actiuni reprezinti una din principalele modalititi de
comunicare a Comitetului de Ministri cu guvernele statelor reclamate. Elaborarea unui plan sau a
unui raport de actiuni este o etapd procedurali obligatorie ce intri in competenta Agentului
guvernamental.

in perioada de raportare au fost elaborate si prezentate Comitetului de Ministri 16 rapoarte
de actiuni cu privire la executarea hotirdrilor CtEDO referitor la grupuri de cauze sau cauze
separate pronuntate impotriva Republicii Moldova, dup# cum urmeazi:

1) Raport de actiuni in cauza Ozdil si alfii v. Republica Moldova (nr. 42305/18);

2) Raport de actiuni actualizat in grupul de cauze LD, v. Republica Moldova;

3) Raport de actiuni actualizat in grupul de cauze Sarban v. Republica;

4) Raport de actiuni In cauza Mititelu si Antonovici v. Republica Moldova (nr. 15989/11);

5) Raport de actiuni in cauzele Manoli 5i Ciobanu v. Republica Moldova;

6) Raport de acfiuni in cauza Mocanu §i alfii v. Republica Moldova (nr. 8 141/07);

7) Raport de actiuni in cauzele Ziliberberg si Russu v. Republica Moldova;

8) Raport de actiuni in cauza Tocono si Profesorii Prometeisti v. Republica Moldova (nr.
32263/03);

9) Raport de actiuni in cauza Asito (nr. 2) v. Republica Moldova (nr. 39818/06);

10) Raport de actiuni in cauzele forddchescu 5i Protap v. Republica Moldova:

11) Raport de actiuni in grupul de cauze Popov (nr. 2) v. Republica Moldova;

12) Raport de actiuni actualizat in grupul de cauze Promo-Lex §.a. v. Republica Moldova (nr.
42757/09);

13) Raport de actiuni in cauza Timus §i Tarus v. Republica Moldova (nr. 70077/11);

14) Raport de actiuni in cauza Asimionese v. Republica Moldova (ur.74542/1 2);

15) Raport de actiuni in cauza dvram §i altii v. Republica Moldova (nr. 41588/05);

16) Raport de actiuni in cauza Petrenco v. Republica Moldova (nr. 20928/05).

A fost inifiata elaborarea urmitoarelor rapoarte de actiuni:

1) Raport de actiuni in cauza Deli v. Republica Moldova (nr. 42010/06);

2) Raport de actiuni in grupul de cauze Sarban v. Republica Moldova;

3) Raport de actiuni in cavza Edata-Trans v. Republica Moldova (nr. 55887/07);

4) Raport de actiuni in cauza Filin v. Republica Moldova i Rusia (nr. 48841/1 1);

5) Raport de actiuni in cauza Negruta v. Republica Moldova si Rusia (nr. 3445/13);

6) Raport de actiuni in cauza LE. v. Republica Moldova (nr. 45422/ 13);

7) Raport de actiuni in cauza P.T. v. Republica Moldova (nr. 1122/ 12);

8) Raport de actiuni in cauza G.J. Chiper Terenti Grigore v. Republica Moldova (nr.
71130/13 );

9) Raport de acfiuni in grupul de cauze I.D. v. Republica Moldova;

10)Raport de actiuni in grupul de cauze Levinfa v. Republica Moldova,

incetarea supravegherii cauzelor de citre Comitetul de Ministri
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Pe parcursul anului 2020 au fost prezentate Comitetului de Minigtri 16 rapoarte de actiuni in
rezultatul ciirora a fost incetati supravegherea in 52 de cauze pendinte in fata Comitetului de
Minigtri prin rezolutii finale, dupd cum urmeaza: :

La 12 februarie 2020, in cadrul Reuniunii nr. 1367 Comitetul de Ministri a adoptat Rezolutia
CM/ResDH (2020) 29 cu privire la incetarea supravegherii executdrii hotdrarii in cauza Masaev v.

Republica Moldova.

Cererea nr.

Cauza

Adeptata

Definitivia

6303/05

MASAEV

12/05/2009

12/08/2009

La 5 martie 2020, in cadrul Reuniunii nr. 1369 Comitetul de Ministri a adoptat Rezolutia
CM/ResDH (2020) 34 cu privire la Incetarea supravegherii executarii hotérarilor CtEDO in 2 cauze:

Cererea nr. Cauza Adoptata Definitiva
14277104 GUJA 12/02/2008 Marea Cameri
1085/10 GUJA (nr. 2) 27/02/2018 27/05/2018

Prin rezolutiile sale CM/ResDH (2020) 96, CM/ResDH (2020) 97 si CM/ResDH (2020) 70
din 4 junie 2020 Comitetul de Ministri a decis incetarea supravegherii executérii hotérarilor CtEDO

in glte 6 cauze:

Cererea nr. Cauza Adoptati Definitivi
74441714 BOTNARI 05/06/2018 05/06/2018

: 01/10/2019 01/10/2019
30921/10 GOREMICHIN 05/06/2018 05/06/2018
28347/08 DMITRIEVA 26/03/2019 26/03/2019
63507/11 GOREA 22/01/2019 22/01/2019
42921/10 MOSCALCIUC 01/10/2019 01/10/2019
75524/13 CASU 01/10/2019 01/10/2019

Prin rezolutiile sale CM/ResDH (2020) 110, CM/ResDH (2020) 111 si CM/ResDH (2020)
112 din 17 iunie 2020, in cadrul Reuniunii nr. 1379, Comitetul de Ministri a decis incetarea

supravegherii executdrii hotirarilor CtEDO in 3 cauze:

La 9 septembrie 2020, in cadrul Reuniunii nr. 1381 Comitetul de Ministri a adoptat Rezolutia
CM/ResDH (2020) 165 cu privire la incetarea supravegherii executéirii deciziilor CtEDO in 2

Cererea nr. Cauza Adoptati Definitiva
51051/15 BITTCUN 05/03/2019 05/03/2019
20919/05 COCU si 09/04/2019 09/04/2019

CALENTIEV
25763/10 VIERU 18/06/2019 18/06/2019

cauze:
Cererea nr. Cauza Adoptata
58107/15 AUTO-CASA-TUR S.R.L. 16/01/2020
67988/13 BISELLO S.R.L. 16/01/2020
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De asemenea, au fost adoptate Rezolutiile CM/ResDH (2020) 166, CM/ResDH (2020) 167 si

CM/ResDH (2020) 168 cu privire la incetarea supravegherii executérii hotararilor CtEDO in alte 3
cauze: '

Cererea nr. Cauza Adoptati Definitiva
13274/07 ROMAN 03/12/2019 03/12/2019
5334/06 GHEORGHITA 02/07/2019 02/07/2019
16602/06 NEGURA s.a. 05/03/2019 05/03/2019

‘ La 3 decembrie 2020, in cadrul Reuniunii nr. 1390 Comitetul de Ministri a adoptat
Rezolutiile CM/ResDH (2020) 272 gi CM/ResDH (2020) 273 cu privire la incetarea supravegherii
executirii deciziilor CtEDO in 2 cauze:

Cererea ar. Cauzaﬁ Adoptati
13980/08 IORDACHESCU 11/10/2011
29012/06 PROTAP 11/10/2011

De asemenea, au fost adoptate Rezolugiile CM/ResDH (2020) 269, CM/ResDH (2020) 270 si

CM/ResDH (2020) 271 cu privire la Inchiderea supravegherii executarii hotirarilor CtEDO in alte 4
cauze:

Cererea nr., Cauza Adoptati Definitiva
61821/00 ZILIBERBERG 01/02/2005 01/05/2005
7413/05 RUSSU 13/11/2008 13/02/2009
32263/03 TOCONO si 26/06/2007 26/09/2007
PROFESORII
* | PROMETEISTI
39818/06 ASITO NR.2 13/06/2012 13/09/2012

La 8 decembrie 2020, in cadrul Reuniunii nr. 1391 Comitetul de Ministri a adoptat Rezolutia
CM/ResDH (2020) 324 cu privire la Incetarea supravegherii executérii deciziei CtEDO in cauza
S.C. Pan-Doragro v. Republica Moldova,

Cauza
S.C. PAN-DORAGRO

Cererea nr.

21273/14

Adoptati
30/01/2020

De asemenea, a fost adoptatd Rezolutia CM/ResDH (2020) 326 cu privire la inchiderea
supravegherii executfirii hotrdrii In cauza Avram gi alfii v. Republica Moldova $i Rezolutia
CM/ResDH(2020)325 prin care s-a decis Inchiderea supravegherii executirii hotararilor CtEDO in
alte 26 cauze versus Republica Moldova.

Cererea nr. Cauza Adoptati Definitivi
7359/06 AGURDINO S.R.L. 27/09/2011 27/12/2011
29/10/2013 24/03/2014
28648/05 BANCA INTERNATIONALA DE INVESTITII SI | 16/10/2012 16/01/2013
DEZVOLTARE MB S.A.
7516/10 BODIU 18/06/2019 18/06/2019
42572/09 BRANTOM INTERNATIONAL S.R.L. s.a. 10/02/2015 10/02/2015
6338/11 CARPOV 12/02/2019 12/02/2019
11712/04 CEACHIR 15/01/2008 15/04/2008
24042/09 CEREALE FLOR S.A. si ROSCA 14/02/2017 14/02/2017
35251/04 COJOCARU 15/11/2011 15/11/2011
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18081/07

COLESNIC

05/03/2019

05/03/2019

27773/05 CONSOCIVIL S.A. si ZELINSCHI 28/05/2019 28/05/2019
16974/15 CONSTRUCT CONFORT S.R.L. 28/05/2019 28/05/2019
25575/08 DRAGOSTEA COPIILOR - PETROVSCHI - 13/09/2011 13/12/2011
NAGORNII 10/06/2014 10/09/2014
12918/12 ELECTRONSERVICE-NORD S.A. 02/07/2019 02/07/2019
23/06/2020 23/06/2020
75/07 EUGENIA si DOINA DUCA 03/03/2009 14/09/2009
08/04/2014 08/07/2014
72636/13 FURTUNA 23/06/2020 23/06/2020
35367/08 IPTEH S.A. s.a. 24/11/2009 24/02/2010
29/06/2010 29/10/2010
53773/00 ISTRATE 13/06/2006 13/09/2006
24446/09 TURII 13/12/2016 13/12/2016
28430/06 JOMIRU AND CRETU 17/04/2012 17/04/2012
22820/09 LIPCAN 17/12/2013 17/12/2013
6923/03 MELNIC 14/11/2006 14/02/2007
30475/03 MOLDOVAHIDROMAS 27/02/2007 27/05/2007
13/05/2008 Acordde
solutionare amiabild
37225/07 PIRNAU s.a. 31/01/2012 31/01/2012
67576/10 PIETRIS S.A. 03/12/2013 03/12/2013
28439/05 SFINX-IMPEX S.A. 25/09/2012 25/012/2012
44721/08 STRUGARU 22/10/2013 22/10/2013
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CONCLUZII

Executarea hotiratilor si a deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului este supravegheatd
de catre Comitetul de Ministri i presupune obligatia neconditionatd a Guvernului de a intreprinde
mésuri cu caracter individual (de remediere a Incilcarilor) §i a masurilor cu caracter general (pentru
a preveni producerea unor violdri similare).

Comparativ cu anul 2019, in perioada de raportare s-au inregistrat progrese cu referire la
masurile intreprinse in vederea asiguririi executdrii hotdrarilor Curfii Europene a Drepturilor
Omului si a sporirii gradului de implicare a autoritafilor relevante in procesul de executare.

Trebuie enuntat faptul ci in anul 2020 Agentul guvernamental a elaborat §i prezentat rapoarte
de actiuni cu privire la misurile intreprinse de cétre autoritafile nationale, fapt ce a contribuit Ia
incetarea supravegherii a 52 de cauze in privinta Republicii Moldova de cétre Comitetul de Minigtri
" prin rezolutii finale, ceea ce constituie o crestere semnificativa a numérului cauzelor scoase de sub
supravegherea CM in acest sens, in comparaie cu perioada de pana la 2017.

in vederea obtinerii unor rezultate pozitive pe segmentul executdrii este esential ca toate
autorititile statului s3 colaboreze eficient si sd se implice activ in procesul de executare 2 misurilor
impuse de citre Curtea Europeani a Drepturilor Omului, in vederea asigurérii respectirii drepturilor
si a libertdfilor consacrate in Convenfie. Agentul guvernamental mizeazi in continuare pe
implicarea neconditionatd a autoritatilor la capitolul prezentérii informatiilor gi a propunerilor
pentru o executare eficientd a hotararilor CtEDO si evitarea producerii unor Incalcéri similare pe
viitor.
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