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REPUBLICA MOLDOVA
CURTEA CONSTITUTIONALA

PCC- o7& Chisiniu, 03 februarie 2023

Domnului Igor GROSU,
Presedinte al Parlamentului

Stimate domn,

in conformitate cu prevederile legislatiei In vigoare, Curtea Constitutionald prezinti
anual autoritifilor competente de a numi judecétori rapoarte privind exercitarea
jurisdictiei (art. 10 din Legea 317/1994 cu privire la Curtea Constitutionald, art. 80
din Legea 502/1995 privind Codul jurisdictiei constitutionale).

In acest context, Curtea Constitutionald V& prezintd Raportul privind exercitarea
jurisdictiei constitutionale in anul 2022, aprobat prin Hotérarea Curtii nr. 1 din 5
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Domnica MANOLE
Presedintele Curtii Constitutionale

Cu respect,
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Republica Moldova

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARARE

cu privire la aprobarea Raportului privind exercitarea
jurisdictiei constitutionale fn anul 2022

CHISINAU

5 ianuarie 2023



in numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, judecénd in componenta:

dnei Domnica MANOLE, Presedinte,

dlui Nicolac ROSCA,

dnei Liuba SOVA,

dlui Serghei TURCAN,

dlui Vladimir TURCAN, judecitori,

cu participarea dnei Elena Tentiuc, sef al Secretariatului Curtii,

examinénd n sedint# plenard Raportul privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul
2022,

avand in vedere prevederile articolului 26 din Legeanr. 317 din 13 decembrie 1994 cu privire
la Curtea Constitutionald, articolului 61 alin. (1) si articolului 62 lit. £) din Codul jurisdictiei

constitutionale nr.502 din 16 iunie 1995,

in baza articolului 10 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, articolului 5 lit. 1) si
articolului 80 din Codul jurisdictiei constitutionale,

HOTARASTE:

1. Se aproba Raportul privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2022, conform
anexei.

2. Prezenta hotérére se publicé in ,,Monitorul Oficial al Republicii Moldova™.

Presedinte Domnica MANOLE

Chisindu, 5 ianuarie 2023,
HCC nr. 1



Aprobat
prin Hotidrdrea Curtii Constitutionale
nr. 1din 5 ianuarie 2023

RAPORT
privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2022

A, Statutul si atributiile Curtii Constitutionale

Statutul Curtii Constitutionale, unicd autoritate de jurisdictie constitutionala in Republica
Moldova, autonoma si independenté fatd de puterile legislativé, executiva si judecétoreascs,
este consacrat de Constitutie, care stabileste, concomitent, principiile si principalele atributii
functionale ale Curtii. Statutul Curtii Constitufionale este determinat de rolul sdu primordial
de a asigura respectarea valorilor statului de drept: garantarea suprematiei Constitutiei,
asigurarea realizéirii principiului separatiei puterilor in stat, asigurarea responsabilititii
statului fatd de cetédfean si a cetdfeanului fatd de stat. Aceste functii majore sunt realizate prin
intermediul instrumentelor garantate de Constitutie.

Atributiile constitutionale, previzute de art. 135 din Constitutie, sunt dezvoltate in Legea nr.
317-XIII din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald si Codul jurisdictiei
constitutionale nr. 502-XIII din 16 iunie 1995, care reglementeazi, inter alia, procedura de
examinare a sesizirilor, modul de alegere a judecitorilor Curtii Constitutionale i a
Presedintelui Curtii, atributiile, drepturile si responsabilititile acestora. Astfel, in temeiul
prevederilor constitufionale, Curtea Constitufionala:

a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitd{ii legilor, regulamentelor si
hotérérilor Parlamentului, a decretelor Pregedintelui Republicii Moldova, a
hot#ririlor gi dispozitiilor Guvernului, precum i a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte;

b) interpreteazéd Constitutia;
c) se pronuntd asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;
d) confirmi rezultatele referendumurilor republicane;

e) confirmd rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova,
valideazi mandatele deputatilor si al Presedintelui Republicii Moldova;

f) constatd circumstantele care justificd dizolvarea Parlamentului, demiterea
Presedintelui Republicii Moldova, interimatul functiei de Presedinte, imposibilitatea
Presedintelui Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile;

g) rezolvd excepiiile de neconstitutionalitate a actelor juridice;

h) hotérdste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.



B. Judecitorii Curtii Constitutionale

Potrivit articolului 136 din Constitutie, Curtea Constitutionald este compusd din sase
judecétori, numiti pentru un mandat de sase ani. Ca urmare a decesului, la 27 ianuarte 2021,
a domnului Eduard Ababei, judecdtor constitutional, Plenul Curtii Constitutionale a
functionat in urméatoarea componenta.

dna Domnica MANOLE, Presedinte,
dl Nicolae ROSCA,

dna Liuba SOVA,

dl Serghei TURCAN,

dl Vladimir TURCAN, judecdtori.

C. Structura organizatorica

Curtea Constitutionala gi-a desfigurat activitatea avand la bazé structura organizatorici
aprobatd prin Decizia nr. 9 din 23 martie 2018.

Presedinte

Judecatori

Sef adjunct

Judecatori asistent al secretariatului

|

Directia Directia Directia Sectia Serviciul Servicul
asistentd cercetare finante relatii resurse audit
judiciara si analiza si logistica externe umane intern

Asistenti Sectia Serviciul Setia rehrnologu Serviviul hnante
judiciari editoriald registratura, informationale 51 conlabilitate
grefd si arhiva si logistica i

D. Sesizarea Curtii

Curtea Constitutionald fsi exercitd atributiile la sesizarea subiectilor abilita{i cu acest drept.
Legislatia Republicii Moldova nu conferd Curtii competenta de a exercita jurisdictia
constitutionald din oficin. Astfel, conform art.25 din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald, cuprinzdnd modificirile operate prin Legea nr. 99 din 11.06.2020, 5i art. 38
alin. (1) din Codul jurisdictiei constitutionale, dreptul de sesizare al Curtii Constitutionale il
au:



a) Pregedintele Republicii Moldova;

b) Guvernul;

¢) ministrul justitiei;

d) judecétorii/completurile de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, al
curtilor de apel si al judecitoriilor;

d") Consiliul Superior al Magistraturii;

f) Procurorul General;

2) deputatul in Parlament;

h) fractiunea parlamentaré;

i) Avocatul Poporului;

i) Avocatul Poporului pentru drepturile copilului;

j) consiliile unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul intéi sau al doilea, Adunarea
Populard a Gigiuziei (Gagauz-Yeri) — in cazurile de supunere controlului
constitutionalitatii a legilor, regulamentelor si hotéririlor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotérrilor, ordonantelor §i a dispozitiilor
Guvernului, precum §i a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte, care nu corespund art.109 si, respectiv, art.111 din Constitufia Republicii
Moldova.

Sesizéirile Tnaintate de subiectii cu drept de sesizare trebuie si fie motivate i s corespundi
cerintelor de forma si de continut previzute de art. 39 din Codul jurisdictiei constitutionale.

TITLUL II. ACTIVITATEA JURISDICTIONALA

A. Aprecierea Curtii dedusi din hotirarile pronuntate

Pe parcursul anului 2022, Curtea a pronuntat 21 de hotdriri, contribuind astfel la formarea
jurisprudentei constitutionale, fiind analizate urméatoarele domenii.

1. CUANTUMUL COMPENSATIEI PENTRU SERVICIILE DE TRANSPORT
ACORDATE PERSOANELOR CU DIZABILITATI ACCENTUATE iN
FUNCTIE DE LOCUL DE TRAI

Pe 24 februarie 2022, Curtea Constitutional a pronuntat Hotérarea nr. 3 privind controlul
constitutionalititii unor prevederi din articolul 49 alin. (4) din Legea nr. 60 din 30 martie 2012
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cu privire la modul de stabilire §i platd a compensatiei pentru serviciile de transport, aprobat
prin Hotérarea Guvernului nr. 1413 din 27 decembrie 20161,

Articolul 49 alin. (4) din Legea nr. 60 din 30 martie 2012 (in redactarea Legii nr. 146 din 23
iunie 2016) prevede cd modul de acordare §i mérimea compensatiei pentru serviciile de
transport diferd in functie de categoria beneficiarilor si de locul de trai (raioane/municipii) si
se stabilesc de cétre Guvern. Astfel, prin Hotérarea nr. 1413 din 27 decembrie 2016, Guvernul
a stabilit o crestere etapizati a compensatiei respective pentru persoanele cu dizabilititi
accentuate pentru anii 2021 si 2022 in functie de locul de trai. Asadar, In prezent, in raioane
mérimea compensatiei pentru un trimestru este de 124,5 lei, in municipiul Bélti — 157,5 lei s
in municipiul Chisindu — 180 lei. De asemenea, aceastd compensatie va fi echivalatd pentru toti
beneficiarii ei incepénd cu 1 ianuarie 2023, fiind de 180 lei.

Tn acest context, Curtea a retinut ¢4 compensatiile in discutie fac parte din sistemul general al
asigurdrilor sociale. Persoanele cu dizabilitali beneficiazi de o protectie speciald din partea
Intregii societiti. Curtea a observat ci desi persoanele cu dizabilitéti accentuate se afld in
situatii egale, ele beneficiazd de compensatii in mérime diferitd. Criteriul care delimiteazi
aceste trei categorii este locul de trai. Asadar, prevederile contestate stabilesc un fratament
diferentiat pe criteriul locului de trai si fac incidente articolele 16, 47 si 51 din Constitutie.

Analizénd scopul si obiectivele prevederilor contestate, Curtea a retinut ci In nota informativa
la proiectul de lege nr. 146/2016 de modificare a Legii nr. 60/2012 nu se regéseste niciun
argument cu privire la acordarea compensatiei pentru serviciile de transport in functie de locul
de trai al beneficiarilor acestei compensatii (raioane, municipiile Bélti si Chiginéu).

In opiniile prezentate Curtii, Parlamentul §i Guvernul au mentionat ¢ costurile serviciilor de
transport in raioane §i In municipii diferd si ¢ mérimea compensatiilor pentru serviciile de
transport este conditionatd de mijloacele financiare disponibile In bugetul de stat.

Cu privire la costurile serviciilor de transport in raicane/municipii, Curtea a admis ci
compensatia In discutie poate fi diferentiatd in functie de locul de trai, avind la bazé un studiu
de specialitate. Totusi, in acest caz, lipseste un studiu efectuat de cétre autorititi care sa
demonstreze cuantumul compensatiei stabilite de Guvern in functie de costurile serviciilor de
transport in fiecare raion/municipiu §i de serviciile sociale amplasate In fiecare
raion/municipiu. Din acest motiv, Guvernul nu a demonstrat ci diferenta constatats este bazati
pe factori economici.

Sub acest aspect, Curtea si-a imaginat o situatie in care persoana cu dizabilitate accentuatd
dintr-un sat ar suporta cheltuieli suplimentare de transport pentru a se deplasa In centrul raional
pentru a beneficia de servicii sociale care nu sunt disponibile in acel sat (e.g. pentru servicii
medicale specializate disponibile in raioane sau municipii). Pe de alti parte, persoana cu
dizabilitate accentuatd care locuieste in municipiul Chisindu beneficiazd de o varietate mai
mare de servicii sociale (spitale, farmacii, universitifi .a.) i suporta costuri mai mici pentru a
se deplasa cu transportul public.

! Hot#irfrea nr. 3 din 24.02.2022 privind controlul constitutionalititii unor prevederi din articolul 49 alin. (4) din
Legeanr. 60 din 30 martie 2012 privind incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitdti i a punctelor 9 5i 10 din
Regulamentul cu privire la modul de stabilire si platd a compensatiei pentru serviciile de transport, aprobat prin
Hotérirea Guvernului nr, 1413 din 27 decembrie 2016




Cu privire la mijloacele bugetare disponibile, Curtea a reiterat ci insuficienta declarati a
resurselor bugetare nu reprezintd un considerent obiectiv §i rezonabil pentru restringerea
exercitiului drepturilor constitutionale (HCC nr. 6 din 10 martie 2020, § 82).

Asadar, Curtea a retinut ci cuantumul diferentiat al compensatiei pentru serviciile de transport
acordat persoanelor cu dizabilitéti accentuate (bazat pe criteriul locului de trai) nu urmireste
niciun scop legitim previzut de articolul 54 alin. (2) din Constitutie. Avand in vedere aceast
concluzie, tratamentul diferentiat nu a fost justificat in mod obiectiv si rezonabil. Prin urmare,
prevederile contestate sunt neconstitutionale.

Totodatd, pand la modificarea prevederilor mentionate mai sus de c#itre Parlament si Guvern,
Curtea a instituit o solutie provizorie, potrivit cireia persoanelor cu dizabilitédti accentuate i se
va achita trimestrial compensafia pentru serviciile de transport tn mérime de 180 lei.

Curtea a emis o Adresd pentru Parlament gi Guvern in vederea reglementirii cuantumului
compensatiei pentru serviciile de transport acordat persoanelor cu dizabilitdti accentuate in
conformitate cu rationamentele acestei hotérari.

2. STABILIREA UNEI OBLIGATII GENERALE DE ACHITARE A
SERVICIILOR DE {NCALZIRE N CAZUL APARTAMENTELOR
DECONECTATE DE LA SISTEMUL CENTRALIZAT DE INCALZIRE, FARA
ALUA IN CONSIDERARE CIRCUMSTANTELE SPECIFICE ALE FIECARUX
CAZ PARTICULAR

Pe 3 martie 2022, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotérdrea nr. 4 pentru controlul
constitutionalitétii articolului 42 alin. (12) din Legea nr. 92 din 29 mai 2014 cu privire la
energia termicd §i promovarea cogenerdrii si a punctelor 8, 8!, 82, 8%, 8%, 8% si 86 din Anexa nr.
7 la Regulamentul cu privire la modul de prestare gi achitare a serviciilor locative, comunale si
necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor i conditiile deconectirii

acestora de la/reconectirii la sistemele de incélzire si alimentare cu ap&, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 20022,

Curtea a notat ci dispozitiile articolului 46 din Constitutie obligd statul si ceilalti titulari ai
puterii publice si respecte proprietatea si sé se abtind de la orice actiune ce ar aduce atingere
acestui drept.

Curtea a refinut ci dreptul de proprietate poate fi supus restringerilor, cu conditia respectarii
rigorilor instituite de articolul 54 alin. (2) din Constitutie. in acest sens, Curtea a analizat, prin
efectuarea testului legalititii si a testului proportionalititii, dacd restrAngerea este previzutd de
lege, dacd urméreste unul sau mai multe dintre scopurile legitime previizute in Constitutie, daci
realizeaz3, odatd implementatd, unul din aceste scopuri si dacid a fost asigurat un echilibru
corect Intre interesele concurente.

(a) Dacd mdsura contestatd este , prevdzutd de lege”

Curtea a constatat ci normele contestate sunt accesibile pentru destinatari, deoarece
Regulamentul care contine prevederile contestate a fost aprobat prin Hotirdrea Guvernului

2 Hotarérea nr. 4 din 03.03.2022 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 92 din 29 mai
2014 cu privire la energia termicd si promovarea cogenerdrii gi din Regulamentul aprobat prin Hotirirea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002



nr.191 din 19 februarie 2002, care a fost publicati in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 29-31 din 28 februarie 2002 (redactia inifial&), si In Monitorul Oficial nr. 156-159 din 23
septembrie 2011 (in redactia Hotérorii Guvernului nr. 707 din 20 septembrie 2011).

Cu privire la previzibilitatea normelor contestate, Curtea a observat cé, desi obligatia achitarit
taxei pentru incélzire in cazul deconectarii integrale sau partiale de la sistemul centralizat era
stabilitd intr-un cuantum mai mic ncepénd cu data de 19 februarie 2002 prin Hotéirérea
Guvernului or. 191, proprietarii nu au putut anticipa cu o certitudine rezonabild cé plata pentru
incilzire va creste substantial, fara vreo justificare rezonabild din partea autoritatilor, de la 5%
pand la 20% din suma achitatd de cétre cei conectati la incilzirea centralizati (a se vedea,
mutatis mutandis, Strezovski si altii v. Macedonia de Nord, 277 februarie 2020, § 78). Curtea a
subliniat c# incertitudinea — fie ea legislativa, administrativd sau care se naste din practicile
autoritdtilor — reprezintd un factor care trebuie avut in vedere la analiza conduitei statului de la
etapa stabilirii echilibrului corect dintre interesele concurente (a se vedea, mutatis mutandis,
Strezovski si alfii v. Macedonia de Nord, § 77).

(b) Dacd mdsura urmdreste ,,un scop legitim in interesul general” i dacd existd o legdturd
rationald intre mdsura prevdzuld de dispozitiile contestate §i scopul legitim urmadrit

Masurile concepute si controleze folosirea proprietétii pot fi considerate justificate doar dacd
se demonstreazi, inter alia, ci sunt conforme cu interesul general.

Un interes general urmarit de autorititi la introducerea mésurilor contestate il reprezintd
asigurarea locuintelor cu incélzire sigurd gi eficienti.

De asemenea, limitarea exercitiului dreptului de proprietate mai poate avea loc pentru protectia
drepturilor si a libertatilor altor persoane. In acest caz, se mai poate sustine ci un alt scop
urmdirit constd in protectia dreptului de proprietate al celorlalti locatari, prin impértirea
sarcinilor financiare legate de incélzirea centralizati a blocurilor rezidentiale §i a spafiilor
comune (e.g. subsoluri, etaje tehnice, holuri etc.), dacé acestea existd si sunt incélzite.

Prin urmare, Curtea a retinut cd scopurile pe care legislatorul le urméreste prin mésurile in
discutiée pot fi subsumate scopurilor legitime generale ale bungstérii economice si protectiei
drepturilor altora, previzute de articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

fn acest sens, misurile impuse de punctele 8, 8!, 82, 8, 8* 5i 8% din Anexa nr. 7 la Regulamentul
aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 au o legéturd rationald cu
scopurile legitime urmarite.

(¢c) Dacd a fost respectat principiul ,, echilibrului corect”

Categoria de persoane care pot pretinde ¢ sunt victime ale aplicarii prevederilor normative
contestate sunt persoane care locuiesc in cladiri rezidentiale conectate la sistemul centralizat
de ncilzire, ale ciror apartamente au fost deconectate de la sistem. Unele apartamente pot fi
deconectate de la sistem inainte de intrarea in vigoare a prevederilor contestate, altele dup. In
cazul in care, la momentul deconectérii, nu erau incé in vigoare reglementdiri care si impuné
plata unei cote atdt de mari pentru incalzire, persoanele care au In proprietate apartamente
deconectate Tn asemenea conditii nu puteau anticipa cu o certitudine rezonabild ci se vor
confrunta In viitor cu conditia majorérii substantiale a platilor.



In acest sens, Curtea a notat ci normele contestate stabilesc o obligatie generala de achitare
a serviciilor de incilzire in cazul apartamentelor deconectate de la sistemul centralizat de
incilzire, firda a lua In considerare circumstantele specifice ale fieciirui caz particular,
cum ar fi, e.g.:

- céldura de care beneficiazi, in mod efectiv, un apartament deconectat integral sau partial;

- céildura de care beneficiazi, in mod efectiv, celelalte apartamente conectate, existdnd riscul
ca acestea si fie dotate cu mai multe calorifere decat numérul standard, insé platind o sumi
fixa;

- faptul c& un apartament deconectat poate fi situat la parterul unui bloc rezidential — deci poate
s# nu beneficieze de aceeasi cilduri ca alte apartamente deconectate situate la etaje superioare;

- faptul cd un apartament deconectat poate fi situat in extremitatea unui bloc rezidential si ci,
astfel, nu beneficiazd de aceeasi c#ldurd ,,indirectd”, pentru ci nu se invecineazi cu alte
apartamente;

- faptul ca unele apartamente deconectate au sisteme proprii de inc#lzire si cd nu se poate
afirma, astfel, cd aceste apartamente sunt doar consumatoare ,,indirecte” de calduri;

- faptul c& unele cladiri nu dispun de etaj tehnic, de subsol s.a.

In cauza Strezovski si altii v. Macedonia de Nord, § 87, Curtea Europeani a notat inexistenta
unei evaludri obiective a utilizdrii indirecte a Incélzirii In fiecare caz particular §i esecul de a
asigura un echilibru corect intre interesele concurente. Cauza in discutie privea plata lunard
impusé de stat care trebuia efectuatd, cétre furnizori privati, de proprietarii de apartamente
deconectate de la sistemul de incélzire de district. Curtea Europeand a refinut ci statul reclamat
trebuia si se asigure cid misura contestati nu impunea o sarcind excesiva gi nu le permitea
furnizorilor de céldurd privati si beneficieze de un profit eventual nejustificat. Curtea
Europeand a subliniat lipsa unor garantii procedurale suficiente la aplicarea normelor privind
plata taxei stabilite pentru incélzire de c#tre tribunalele nationale. Curtea Europeani a
considerat cé in procedurile in discutie era necesar ca faptele contestdte de reclamanti si fie
stabilite de 0 manierd precisd prin verificarea argumentelor lor referitoare la nivelul cildurii
districtuale furnizate n clidire despre care se spunea cé unitétile lor ar fi utilizat-o. Doar dupa
o verificare a tuturor factorilor relevanti ar fi fost posibil pentru autorititile nationale s3 faci o
evaluare obiectiva a utilizérii ,.indirecte” a cildurii in fiecare caz individual.

Curtea a observat ci modul in care sunt redactate prevederile punctelor 8, 8!, 82, 8°, 8*si 8 din
Anexa nr. 7 ]la Regulamentul cu privire la modul de prestare i achitare a serviciilor locative,
comunale §i necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor gi conditiile
deconectérii acestora de la/reconectérii la sistemele de incilzire si alimentare cu ap3, aprobat
prin Hotérarea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, nu permite efectuarea unor calcule
mai precise, raportate la situatia concretd a fiecérui apartament deconectat de la sistemul
centralizat de incalzire. Astfel, instantele judecitoresti sunt obligate si aplice fale quale
prevederile normative contestate, fird a verifica factorii relevanti si fard a evalua obiectiv
utilizarea ,,indirectd” a céldurii de fiecare apartament deconectat. Aceasti situatie juridica este
contrard considerentelor hotérarii Strezovski §i alfii v. Macedonia de Nord, § 88, In care Curtea
Europeani a retinut ci, din motive similare, statul macedonean a esuat, in pofida marjei sale
de apreciere, si asigure echilibrul corect cerut intre interesele in discutie §i a eguat s depund
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eforturi pentru a asigura o protectie adecvati a dreptului de proprietate al reclamantilor in
contextul procedurilor in discufie, care presupuneau o ingerintd esentiald din partea statului in
exercitiul acestui drept.

Stabilirea unei pléti generale pentru consumul energiei termice in blocurile locative In cazul
apartamentelor deconectate de la sistemul centralizat de incilzire, fird a se tine cont de
circumstantele fiecirui caz particular, afecteazi in mod nejustificat dreptul garantat de articolul
46 din Constitutie al proprietarilor apartamentelor deconectate.

In acest sems, Curtea a retinut ci trebuie s fie posibild evaluarea de la caz la caz a
circumstantelor fiecirui apartament deconectat integral sau partial de la sistemul centralizat si
stabilirea unei taxe care depinde de aceste circumstante, nu de o valoare fixa. Plata pentru
incélzire repartizatd unui bloc rezidential trebuie sd aiba in vedere situatia particulard a
apartamentelor conectate, avand in vedere posibilitatea proprietarilor de a consuma mai multd
céldurd, e.g. prin cresterea numirului de sectiuni de calorifere. Parlamentul sau Guvernul
trebuie s3 elimine mésurile generale gi sd le permitd autorititilor cu competente in domeniu sé
facd o evaluare obiectivi a utilizérii ,,indirecte” a cidldurii in fiecare caz individual, evaluare
care sé poaté fi contestatd 1n fata instantelor judecétoresti, in eventualitatea unui litigiw.

Totodatd, Curtea a admis ci obligatia de achitare pentru energia termici poate fi justificatd In
unele situatii si in cazul apartamentelor deconectate. Acesta este cazul spatiilor comune din
blocurile locative, cheltuielile pentru incélzirea acestora trebuie suportate de tofi locatarii, in
lumina obligatiei de asigurare a bunei vecinététi si a scopului legitim al fmpértirii sarcinilor
financiare.

Avand n vedere cele mentionate, Curtea a constatat cd prevederile contestate nu asigurfi un
echilibru corect intre interesele concurente, iar dreptul de proprietate al persoanelor vizate este
incilcat. In aceste conditii, Curtea a emis o Adresa Parlamentului si Guvernului, in vederea
modificérii legislatiei In conformitate cu rationamentele acestei hotérari.

Cu privire la executarea hotararii

Curtea a constatat ¢ aplicarea imediati a acestei hotarari ar permite o repartizare dezechilibrata
a platilor, inclusiv pentru spatiile comune, in cazurile de deconectare integrald sau parttald de
la sistemul centralizat de inc#lzire. Din acest motiv, pentru a evita producerea consecintelor
mentionate, Curtea a considerat necesar s améne efectele acestei hotérari incepand cu data de
1 mai 2022. In acelasi timp, pentru a da efect acestei Hotirari in cauza in care a fost ridicati
exceptia de neconstitutionalitate, Curtea a considerat rezonabil ca aceasta sd produci efecte
imediate pentru autorii sesizdrii nr. 122g/2021.

3. TEMEIURILE DE CONTESTARE A INCHEIERII PRIVIND INTENTAREA
PROCEDURII DE EXECUTARE
Pe 3 martie 2022, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotérérea nr. 5 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 60 alin. (4) din Codul de executare®.

Curtea a observat cd, potrivit prevederilor contestate, debitorul nu are dreptul de a contesta
incheierea privind intentarea procedurii de executare in cazurile in care documentul nu este de

5 Hotardrea nr, 5 din 03.03,2022 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 6¢ alin.
(4) din Codul de executare
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competenta executorului judecitoresc; documentul executoriu nu este intocmit in conformitate
cu prevederile articolului 14 din Codul de executare; documentul este Tnaintat de persoana care
nu are Imputernicirile respective (articolul 61 alin. (1) lit. a}, ¢) i d) din Codul de executare).
Aceste prevederi instituie o interdictie absoluts, insensibild la particularitétile unor cazuri, $i
afecteazd drepturile debitorului, previzute de articolele 20, 26 si 46 din Constitutie.

Pentru a se fncadra In limitele admisibile ale restringerii exercitiului acestor drepturi,
interdictia In discutie trebuie sd urméreascé cel pufin unul dintre scopurile legitime previzute
de articolul 54 din Constitutie. Curtea a admis cé scopul legitim al interdictiei este protejarea
dreptului creditorilor la realizarea, In termen rezonabil, a drepturilor lor recunoscute printr-un
document executoriu prezentat spre executare.

Totusi, prin instituirea interdictiei absolute, prevederile articolului 60 alin. (4) din Codul de
executare acordd o pondere abstractd mai mare interesului legitim al asigurfirii celeritatii
procedurii de executare si, In consecint, interesului creditorului.

Curtea a observat cé una dintre omisiunile contestate din articolul 60 alin. (4} din Codul de
executare este cazul reglementat la articolul 61 alin. (1) lit. a) din Cod, potrivit cdruia
executorul judecétoresc trebuie sé refuze intentarea procedurii de executare dacd documentul
executoriu nu este de competenta sa. Curtea a notat ¢i executorul judecitoresc poate
Intreprinde actiuni de executare doar In circumscriptia camerei teritoriale a executorilor
judecitoresti In care biroul sdu 1si are sediul.

Curtea a admis cd in cazul intentdrii unei eventuale proceduri de executare cu incélcarea
competentei teritoriale, executorul judec#toresc se poate deplasa la locul afldrii bunurilor
debitorului care nu se afld n circumscriptia camerei teritoriale a executorului judecitoresc in
care biroul acestuia i5i are sediul séu. Acest fapt va determina suportarea de cétre debitor a -
cheltuielilor suplimentare pentru transportarea bunurilor sale si, prin urmare, va presupune
existenta unei sarcini patrimoniale mai mari pentru debitor, in comparatie cu cazul in care
executorul va respecta dispozitiile articolului 61 alin. (1) lit. a) din Cod.

Curtea a observat cé, In lipsa strimutéirii de cétre executor a procedurii de executare, potrivit
articolului 32 alin. (1) lit. b} din Codul de executare, contestarea incheierii este imposibila.
Curtea a considerat cd aceastd interdictie reprezinti o negare a drepturilor debitorului de acces
liber la justitie, la apérare si la proprietate.

Curtea a subliniat cii una dintre omisiunile de a contesta Incheierea de intentare a procedurii de
executare este in cazul emiterii acesteia pe baza unui document executoriu intocmit cu
incélcarea dispozitiilor articolului 14 din Codul de executare. Potrivit articoluluni 15 alin. (1)
din Cod, pentru intentarea procedurii de executare creditorul trebuie si prezinte documentul
executoriu executorului judecstoresc. Acest document trebuie intocmit in conformitate cu
conditiile de forma si de continut stabilite expres de legislator in articolul 14 din Cod.

Curtea a notat ci, In eventualitatea 'in care documentul executoriu nu contine datele de
identificare a debitorului (numele, prenumele si data nagterii, domiciliul i datele bancare in
cazul persoanei fizice), executorul judecitoresc nu-l va anunta pe debitor despre intentarea
procedurii de executare, despre posibilitatea executérii benevole a documentului executoriu si
despre posibilitatea incheierii unei tranzactii cu debitorul (articolele 60 si 62 din Cod). In
eventualitatea in care debitorul executi benevol titlul executoriu, atunci debitorul va achita
doar plata taxei de intentare gi de arhivare a dosarului de executare, nefiind necesari achitarea
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onorariului executorului judecitoresc si a spezelor procedurii de executare (articolul 60 alin.(3)
din Cod).

Totodat, Curtea I5i poate imagina o situatie in care Incheierea privind intentarea procedurii de
executare ar putea fi anulatid doar pentru ci lipseste o mentiune, de exemplu, numdrul cauzei
in a cérei bazi a fost eliberat titlul executoriu. In mod evident, mentiunea este insignifianti in
raport cu fondul cauzei. in asemenea situatii judecitorul de drept comun trebuie si constate, in
fiecare caz particular, daci lipsa unei mentiuni in titlul executoriu determind anularea incheierii
privind intentarea procedurii de executare.

Curtea a mai retinut cé legislatorul a reglementat dreptul creditorului de a solicita instantei de
judecatd corectarea erorilor sau omisiunilor din titlul executoriu. Astfel, de vreme ce
legislatorul a prevazut corectarea erorilor/omisiunilor din titly, Curtea a retinut ci restrfingerea
exercitinlui dreptului debitorului de a contesta incheierea privind intentarea procedurii de
executare, emisi pe baza unui document executoriu intocmit cu Tncilcarea dispozitiilor
articolului 14 din Codul de executare, nu este justificatd. De altfel, Curtea nu a considerat cé
parcurgerea procedurii corectiirii erorilor sau omisiunilor din titlul executoriu si, ulterior,
depunerea acestuia la executorul judectoresc pot prejudicia In mod semnificativ celeritatea
procedurii de executare,

Cu privire la imposibilitatea contestérii Incheierii de intentare a procedurii de executare
Intocmite pe baza unui document prezentat de persoana care nu are imputernicirile stabilite de
legislatie, Curtea a observat ci imputernicirile reprezentantului, In acest caz, trebuie si fie
formulate in procurd sau in contract, Intocmite in conditiile legii (articolul 49 alin. (1) din Codul
de executare). De asemenea, dreptul reprezentantului de a prezenta un titlu executoriu spre
urmdrire trebuie mentionat expres in actul de reprezentare, sub sanctiunea nulititii (articolul
81 alin. (1) din Codul de procedur civild).

Sub acest aspect, Curtea a retinut ci executorul judecitoresc nu-gi poate asuma primirea spre
executare a unui document executoriu depus de cétre o persoani nemputernicitd potrivit legii.
In lipsa unei asemenea Imputerniciri, aceastd actiune este lovitd de sanctiunea nulitétii.

Asadar, pentru ca prevederile contestate sé fie In concordantd cu articolele 20, 26, 46 si 54 din
Constitutie, Curtea a considerat necesar ca debitorul sd poatd contesta incheierea privind
intentarea procedurii de executare in cazurile in care: (i) documentul executoriu nu este de
competenta executorului judecdtoresc; (ii) documentul executoriu nu este intocmit in
conformitate cu prevederile articolului 14 din Codul de executare; (iii) documentul este inaintat
de persoana care nu are imputernicirile respective (cazuri reglementate la articolul 61 alin. (1)
lit. a), ¢) si d) din Codul de executare).

4. INTERDICTIA APLICATA ORGANIZATIILOR NECOMERCIALE DE A
FUNCTIONA iN CALITATE DE FURNIZORI PRIVATI DE SERVICII
MEDIA AUDIOVIZUALE

Pe 10 martie 2022, Curtea Constitufionald a pronuntat Hot#rfrea nr. 6 privind controlul
constitutionalitatii textului .51 functioneazd sub form4 de societéti comerciale” din articolul 28
alin. (1) din Codul serviciilor media audiovizuale*.

4 Hotérdrea nr. 6 din 10.03.2022 privind controlul constitutionalitatii textului ,,si functioneazi sub formi de
societdti comerciale” din articolul 28 alin. (1} din Codul serviciilor media audiovizuale
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Curtea a notat cé persoanele juridice de drept privat pot avea scop lucrativ (comercial) si scop
nelucrativ (necomercial). Persoanele juridice cu scop lucrativ sunt, infer alia, societitile
comerciale care pot desfdsura orice activitate neinterzisa de lege pentru a obtine si a repartiza
profitul intre membrii, asociatii si actionarii sdi. Persoanele juridice férd scop lucrativ sunt
organizatiile necomerciale care pot desfiigura orice gen de activitate neinterzis de lege pentru
realizarea scopului previzut de statut, altul decdt obtinerea de venit. Profitul realizat de
organizatiile necomerciale nu poate fi distribuit intre membri, fondatori si alte persoane.

Prin urmare, Curtea a mentionat ¢ legislatorul a stabilit ¢i organizatia necomerciald este in
drept si desfisoare activitifi economice aducitoare de profit, inclusiv cele supuse licentierii,
iar profitul realizat va fi folosit exclusiv in vederea realizérii scopurilor statutare. Astfel, din
perspectiva dreptului de a desfisura activitéfi economice, Curtea a retinut cé atit organizatiile
necomerciale, cit §i societitile comerciale se afld in situatii aseménitoare. Totugi, prin
interdictia de a presta servicii media audiovizuale, organizatiile necomerciale sunt tratate
diferit.

De asemenea, Curtea a refinut incidenta articolului 46 din Constitutie, care garanteazi dreptul
de proprietate al persoanelor, mentiondnd cd mésura contestatd intervine in sfera obtinerii de
venituri de ciitre organizatiile necomerciale pentru realizarea scopurilor lor statutare (a se vedea
Raportul cu privire la finantarea asociatiilor, adoptat la cea de-a 118-a sesiune plenars, Venetia,
15-16 martie 2019, CDL-AD(2019)002, § 136).

Curtea a notat ci respectarea principiului egalititii presupune acordarea acelorasi avantaje
tuturor persoanelor aflate in sitvatii similare, cu exceptia cazului in care se demonstreazi ci
tratamentul diferentiat este justificat in mod obiectiv §i rezonabil. Aceastdi conditie
demonstreazi ci principiul egalitafii nu are in vedere interzicerea oricérui tratament diferentiat,
ci doar a tratamentelor diferentiate nejustificate.

Sub acest aspect, Curtea a observat cé in nota informativi la proiectul de Lege nr. 174 din 8
noiembrie 2018 nu se regéseste niciun argument cu privire la interdictia pentru furnizorul privat
de servicii media audiovizuale de a activa ca organizatie necomerciali. in opiniile prezentate
de Guvern gi de Consiliul Audiovizualului se mentioneazi ¢3 tratamentul diferentiat intre
societétile necomerciale §i cele comerciale de a presta servicii media audiovizuale nu este
justificat.

Curtea a refinut c# tratamentul diferentiat intre societitile comerciale si cele necomerciale in
privinta posibilitatii de a functiona ca furnizori privati de servicii media audiovizuale este lipsit
de un scop legitim prevazut de articolul 54 alin. (2) din Constitutie. Avand in vedere aceasta
concluzie, Curtea nu a trecut la urmétoarea etapi a testului, deoarece tratamentul diferentiat nu

a fost justificat in mod obiectiv si rezonabil.

5. PLATA REMUNERATIEI ADMINISTRATORULUI PROVIZORIU PENTRU
ACTIVITATEA DESFASURATA IN PERIOADA DE OBSERVATIE
Pe 5 aprilie 2022, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotdrarea nr. 8 privind exceptia de

neconstitufionalitate a articolelor 25 alin. (6) si 32 din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie
2012°.

* Hotdrarea nr. 8 din 05.04.2022 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 25 alin. (6) $i 32 din Legea
insolvabilitétii nr. 149 din 29 ifunie 2012
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Curtea a observat ci auntorul sesizirilor criticd, in general, modalitatea de remunerare a
administratorulul provizoriu in cauzele de insolvabilitate si, in principal, omisiunea de
reglementare a modalitifii de incasare a cheltuielilor si de achitare a onorariului.

Curtea a reiterat cd una dintre conditiile obligatorii pe care trebuie si le respecte ingerintele in
articolul 46 este ca acestea si urméreasca cel putin un scop legitim previzut de articolul 54
alin. (2) din Constitutie.

Curtea a observat ci legislatorul a previzut in articolul 32 din Legea insolvabilititii repartizarea
cheltuielilor judiciare aferente perioadei de observare a debitorului, inclusiv cheltuielile
avansate §i remunerafia calculatd administratorului provizoriu, dupZ cum urmeazi: (i)
creditorilor semnatari ai cererii introductive, daca instanta de insolvabilitate respinge cererea
introductivd in legéturd cu lipsa temeiurilor de insolvabilitate a debitorului [alin. (3)]; (ii)
debitorului, dacd instanta de insolvabilitate adoptd hotdrirea de intentare a procesului de
insolvabilitate [alin. (1)]; (iii) membrilor organelor de conducere si asociatilor, acfionarilor sau
membrilor debitorului, In mod solidar, daci in patrimoniul debitorului nu existd bunuri ori
acestea sunt insuficiente pentru a se acoperi cheltuielile procesului de insolvabilitate in mésura
in care acestor persoane le este imputabild culpa la aparitia stérii de insolvabilitate [alin. (2)].

Asadar, Curtea a retinut cé, in prezent, nu existi un cadru legal care si reglementeze modul de
achitare a remunerafiei administratorului provizoriu i modul de restituire a eventualelor
cheltuieli avansate de acesta, in cazul in care debitorul aflat in perioada de observatie nu are
bunuri §i nici nu existd persoane cérora le-ar fi imputabild eventuala stare de insolvabilitate.
Aceastd omisiune de reglementare face ca administratorul provizoriu si nu fie remunerat pentru
0 activitate de interes public desfésuratd tn mod efectiv.

Curtea nu a constatat existenta vreunui scop legitim pentru a justifica omisiunea reglementérii
unui mecanism de platd a remuneratiei administratorului provizoriu si restituire a cheltuielilor
avansate de acesta in cazul in care debitorul nu are bunuri gi nici nu existd persoane cérora si
le fie imputabild starea de insolvabilitate a debitorului. Asadar, in lipsa unui scop legitim al
omisiunii de reglementare, Curtea a constatat o intruziune inadmisibild in dreptul de proprietate
al administratorului provizoriu, intruziune care nu indeplineste conditia impusé de articolul 54
alin. (2) din Constitufie. Astfel, prevederile articolului 32 din Legea insolvabilititii contravin
articolului 46 coroborat cu articolele 23 si 54 din Constitutie In partea in care nu reglementeazi
un mecanism de platd a remuneratiei administratorului provizoriu si restituire a cheltuielilor
avansate de acesta in cazul in care debitorul nu are bunuri §i nici nu existd persoane cérora si
le fie imputabili starea de insolvabilitate a debitorului.

De asemenea, Curtea a mentionat cd nu poate substitui Parlamentul n reglementarea unui
mecanism de remunerare in situatiile examinate supra. Aceastd circumstantd face imposibild
aplicarea imediatd a acestei Hotardri. Curtea a notat ci posedd competenta expresé de a stabili
efectul pro futuro al hotdrarilor sale. Din acest motiv, pentru a evita producerea unor consecinte
negative in domeniul stabilititii si disciplinei financiare ale economiei de piatd, Curtea a
considerat necesar sd améne efectele acestei hotdrari, prin urmare, efectele hotirérii se vor
aplica Incepind cu data de 1 ianuarie 2023.

Totodati, Curtea a decis ca in cazul exceptiei de neconstitutionalitate a articolului 32 din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 privind omisiunea de a reglementa un mecanism
pentru recuperarea cheltuielilor efectvate in avans s§i pentru incasarea remuneratiei
administratorului provizoriu In situatia In care In patrimoniul debitorului nu existd bunuri,
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ridicati de dl Marcel Lungu, administrator al insolvabilititii, hotérarea sa produca efecte de la
data adoptarii.

Curtea a mentionat ¢3, in baza articolului 78 alin. (8) din Codul jurisdictiei constitutionale,
cheltuielile legate de executarea hotirdrilor Curtii Constitutionale se acoperd din contul
autoritétilor publice, institufiilor si organizatiilor indicate in hotérdrea Curtii. Astfel, pentru
executarea acestei hotéréri, Curtea a dispus ca Guvernul sé atribuie mijloacele banesti necesare
pentru plata remuneratiei administratorului provizoriu in cauzele pendinte la Judec#toria
Chigindu, sediul central.

6. SELECTAREA CANDIDATILOR LA FUNCTIA DE MEMBRU iN
ORGANELE DE AUTOADMINISTRARE ALE JUDECATORILOR SI
PROCURORILOR

Pe 7 aprilie 2022, Curtea Constitufionald a pronuntat Hotérdrea nr. 9 pentru controlul
constitutionalitétii Legii nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele mésuri aferente selectiirii
candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecitorilor si
procurorilor®.

Curtea a constatat cd, potrivit articolului 1 din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, obiectul
acesteia constituie reglementarea raporturilor juridice aferente procedurii de evaluare a
integrititii candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, al
Consiliului Superior al Procurorilor, precum si a candidatilor la functia de membru in organele
specializate ale acestora, ca etapd obligatorie a procesului de selectare a candidatilor si de
alegere sau numire a acestora in functiile respective. De asemenea, Legea nr. 26 din 10 martie
2022 urméreste instituirea unei comisii de evaluare ad hoc, responsabili de verificarea
integritétii acestor candidati.

Cu privire la prevederile articolului 14 alineatele (2) si (3) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022,
Curtea a retinut ci acestea ii acordi Presedintelui Republicii, un exponent al puterii executive,
competenta de a confirma si de a respinge candidaturile judecétorilor desemnati de Pregedintele
Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea contestatiilor Impotriva Comisiei de evaluare.
Respingerea candidaturilor judecétorilor de citre Presedintele Republicii este urmati de
desemnarea altor candidati, care, de asemenea, vor fi confirmati de Presedintele Republicii.

Curtea a refinut cd aceasts solutie legislativi nu este conformaé cu principiul separatiei puterilor
in stat, pentru cd admite ingerinta nejustificatii a unei autoritafi care face parte din puterea
executivd In administrarea justifiei. De asemenea, Curtea a conchis ¢4 aceasta solutie legislativi
nu este conforma nici cu principiul independentei judecitorilor. Din punctul de vedere al unui
observator obiectiv, examinarea contestatiilor formulate impotriva deciziilor Comisiei de
evaluare de un complet de judecatd format doar din judecétori care au fost confirmati de
Presedintele Republicii ar putea trezi dubii referitoare la independenta judecétorilor, Un astfel
de mecanism ar putea crea perceptia cil judecitorii confirmati de Presedintele Republicii
actioneazi sub autoritatea acestuia.

Cu privire la prevederile articolului 15 alin. (12) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, Curtea a
notat ci analiza constitutionalitifii acestora nu poate fi disociati de contextul si de

¢ Hot#rfirea nr. 9 din 07.04.2022 pentru controlul constitutionalitatii Legii nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele
misuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru In organele de autoadministrare ale judec#torilor si
procurorilor
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circumstantele de fapt In care a fost adoptatd Legea nr. 26 din 10 martie 2022. La data la care
a intrat in vigoare Legea nr. 26 din 10 martie 2022, Consiliul Superior al Magistraturii avea in
componenfa sa doar opt membri (un membru de drept, sase membri alesi din réndul
Jjudecitorilor i un membru profesor de drept titular) din numérul de 12 stabilit de legislatia in
vigoare la data respectivd. La 1 aprilie 2022, dat3 la care a intrat In vigoare Legea nr. 120 din
23 septembrie 2021 pentru modificarea Constitutiei Republicii Moldova, mandatele membrilor
de drept din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii au Incetat ope legis. Astfel, dupé 1
aprilie 2022, Consiliul are in componenta sa sapte membri (dintre care sase sunt judec&tori
alesi).

Curtea a constatat cé legislatorul a Imputernicit Consiliul Superior al Magistraturii sé adopte,
pe baza prevederilor articolului 15 alin. (12) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, hotéréri care
pun in aplicare atributiile stabilite de Constitutie, in conformitate cu dispozitiile Codului
administrativ care reglementeazi emiterea actelor administrative. Sub acest aspect, Curtea a
subliniat cd atributiile constitutionale ale Consiliului Superior al Magistraturii sunt, Intre altele,
cele previzute la articolul 123 (i.e. numirea, transferarea, detagarea, promovarea In functie si
aplicarea de mésuri disciplinare fatd de judecdtori) si cea prevazutd la articolul 136 alin. (2) din
Constitutie (7.e. numirea a doi judecétori la Curtea Constitutionala).

Curtea a notat ¢3 aceastd solutie legislativi are ca efect acordarea ciitre Consiliul Superior al
Magistraturii care functioneazid cu sapte membri (dintre care sase judecétori alesi), marea
majoritate a acestora avind mandatele expirate, a competentei de a decide cu o majoritate
simpla de patru voturi chestiunile care pun in aplicare atributiile sale constitutionale. In acest
context, Curtea a mentionat ci instituirea unui asemenea mecanism referitor la exercitarea
atributiilor prevézute la articolele 123 si 136 alin. (2) din Constitutie afecteazé echilibrul dintre
conditia asigur#rii independentei judecétorilor si conditia evitirii antoguvernérii corporatiste
in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Din acest motiv, Curtea a retinut cd textul ,stabilite prin Constitutia Republicii Moldova”
din articolul 15 alin. (12) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 este contrar articolului 122 din
Constitutie. Acest fapt exclude competenta Consiliului Superior al Magistraturii de a adopta,
pe baza articolului 15 alin. (12) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, hotéréri care rezultéd din
atributiile previizute de articolele 123 si 136 alin. (2) din Constitutie.

Pentru a asigura functionalitatea Consiliului Superior al Magistraturii, Curtea a refinut ci pand
la data intrunirii legale a noii componente, pe baza articolului 15 alin. (12) din Legea nr. 26
din 10 martie 2022, Consiliul Superior al Magistraturi va putea adopta hotfirdri care pun in
aplicare atributiile previzute in Legea nr. 26 din 10 martie 2022 sau care au ca obiect
administrarea treburilor curente. Prin administrarea treburilor curente, Curtea a avut in vedere
inclusiv competenta Consiliului Superior al Magistraturii de a oferi acordul pentru pornirea
urméririi penale §i pentru realizarea actiunilor de urmérire penald in privinta judecétorilor, cu
exceptia cazurilor in care judecitorii sunt suspectati de comiterea unor delicte In exercitiul
functiilor lor legale. Exceptia din urmé este dictatd de faptul ¢ judecatorii beneficiaza, potrivit
articolului 116 alin. (5') din Constitutie, doar de imunitate functionald, adicd de ,,imunitatea
fara rédspundere”, care urméreste protejarea judecétorului de tragere la réispundere pentru opinia
sa juridica.

Totodatd, Curtea nu a putut ignora situatia unui numir mare de judecdtori care urmeazi si
parcurgd procedura confirmérii in functie pini la atingerea plafonului pentru limitd de varsti,
o chestiune care este de notorietate in mediul juridic. in eventualitatea in care nu s-ar fi
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pronuntat In aceastd privint, Curtea ar fi lasat nerezolvati o situatie cu efecte directe pentru
judecarea cauzelor intr-un termen rezonabil, pentru volumul crescut de munca al judecitorilor
care se afld in exercitiul functiei si pentru bugetul de stat din care sunt plitite salariile
judecatorilor care nu au fost confirmati in functie pénd la atingerea plafonului de vArsta.

In acest sens, Curtea a mentionat ci, dupi 1 aprilie 2022, atributiile Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la numirea judecatorilor in functie pand la atingerea plafonului de
vérstd nu mai pot fi deduse din prevederile constitutionale. Competenta in discutie a fost
previzutd, in scop tranzitoriv, In Legea nr. 47 din 10 martie 2022 pentru modificarea articolului
13 din Legea nr. 154/2012 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecitorilor.

Din aceste motive, Curtea a conchis ci neconstitutionalitatea textului ,,stabilite prin Constitutia
Republicii Moldova” din articolul 15 alin. (12) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 nu exclude
competenta Consiliului Superior al Magistraturii de a Tnainta, in conditiile Legii nr. 47 din 10
martie 2022, citre Presedintele Republicii Moldova propunerile de numire in functie pani la
atingerea plafonului de vérstd a judecétorilor al cdror termen initial de numire In functie a
expirat pané la data de 1 aprilie 2022.

7. PLAFONAREA ADAOSULUI COMERCIAL LA PRODUSELE IMPORTANTE
DIN PUNCT DE VEDERE SOCIAL
Pe 14 aprilie 2022, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotirérea nr. 10 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 20 alin. (6) din Legea privind comertul interior, a Hotirarii
Guvernului nr. 774 din 20 iunie 2016 cu privire la preturile de comercializare a produselor
social importante in ansamblul s#u si, In particular, a pct. 4 lit. b) din aceasta, precum si a
articolului 10 alin. (8) din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi’,

I. Controlul constitutionalititii articolului 20 alin. (6) din Legea privind comertul interior
si a pet. 4 lit. b) din Regulamentul aprobat prin Hotérdrea Guvernului nr. 774 din 20
iunie 2016

Curtea a observat ci problema abordata de cétre autorul sesizirii se refers la méasura plafonarii
adaosului comercial la produsele social importante. Curtea a precizat ci va elucida urmitoarele
chestiuni: a) dacd mésura atacati este previzutd de lege; b) daci urméreste realizarea unui scop
legitim; ¢) dacéd este aptd si asigure realizarea scopului urmirit; d) daci existi misuri
alternative mai pufin intruzive, care au legiturd cu scopurile legitime urmirite; €) daci mésura
respectd o relatie rezonabila de proportionalitate intre principiile concurente.

a) Dacd misura contestata este ,previzutd de lege”
Curtea a conchis ci normele legale contestate, care stabilesc, inter alia, alimentele considerate
produse social importante, caracteristicile lor calitative si cantitative gi modul de formare a

pretului de comercializare a acestora, respectd standardul ,,previzut de lege”.

b) Daci misura contestati urmireste realizarea unui scop legitim

7 Hotérérea nr. 10 din 14.04.2022 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 20 alin. (6) din Legea nr.
231 din 23 septembrie 2010 privind comertul interior, a Hotfrérii Guvermului nr. 774 din 20 junie 2016 cu privire
la preturile de comercializare a produselor social importante fn ansamblul sau si, in particular, a pet. 4 1it, b) din
aceasta, precum i a articolului 10 alin. (8) din Legea nr. 845 din 3 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si
Intreprinderi
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Curtea a mentionat c# plafonarea adaosului comercial la produsele social importante pune in
opera obiectivul protectiei persoanelor cu veniturl mici, deoarece variatiile pretului la
alimentele de bazi i afecteazd in mod direct. Totodat#, Curtea a retinut cd plafonarea adaosului
comercial urméregte sé previni si sé combatd practicile comerciale neloiale.

Curtea a constatat cd obiectivele in discufie se incadreazi in scopurile garantirii bunastirii
economice a tarii, protectiei ordinii publice, precum si in scopul protejarii drepturilor,
libertatilor si demnitifii altor persoane, care sunt previzute de articolul 54 alin. (2) din
Constitutie.

¢) Dacé misura este apti si asigure realizarea scopului

Curtea a observat cii limitarea marjei comerciale influenteaza n mod direct atit alegerea
consumatorilor, ¢4t si cantitatea de bunuri pe care acestia pot si si-o permiti. In consecints,
Curtea a constatat ca este plauzibil riscul ca in absenta mésurii plafondrii marjei comerciale la
produsele social importante consumatorii s fie afectati de preturi majorate in mod nejustificat.

Totodatd, plafonarea cotei comerciale la produsele alimentare de bazd pentru viata de zi cu zi
oferd protectie impotriva riscului inflatiei monetare. Stabilitatea preturilor la aceste produse
oferd protectie fatd de riscul diminudrii puterii de cumpiéirare a banilor. Acest lucru este foarte
important In rAndul beneficiarilor de prestatii sociale, al péturilor social-vulnerabile, precum si
al persoanelor cu venituri mici.

d) Daca existd masuri alternative mai putin intruzive, care au legituri cu scopurile
legitime urmarite

Curtea a precizat ¢, in mod ideal, buna-functionare a mecanismului de stabilire a prefurilor in
vederea obtinerii unor niveluri de pret echitabile,ie. care si corespundd intereselor
producatorilor si consumatorilor, reclami existenta unei concurente efective Intre cerere si
oferta de bunuri. in cadrul acestui sistem preturile se stabilesc fird nicio interferentd externi.
Totusi, de la aceastd reguld existd exceptii. De exemplu, legislatorul poate si adopte masuri
pentru corectarea dezechilibrelor de pe piatd sau pentru a proteja consumatorii.

Curtea a admis c& formarea preturilor la produsele social importante Tn baza cererii §i ofertei
existente pe piati ar putea fi 0 mésurs alternativd mai putin intruziva In articolele 9 alin. (3) si
126 alin. (2) lit. b) din Constitutie. Mai mult, Curtea a retinut ¢ practicile comerciale neloiale
pot fi prevenite gi combétute de Consiliul Concurentei.

Totusi, Curtea a mentionat ci Constitutia 1i confera legislatorului o marja discretionard largé
in domeniul economic, inclusiv competenta de a interveni si de a adapta regulile aplicabile intr-
un segment al economiei nationale. Pe baza acestei marje discretionare, Jegislatorul poate sa
adopte norme - care s# aibd in vedere conditiile economice §i sociale in continui schimbare,
asigurdndu-se ci acestea sunt echitabile.

Pe de alti parte, Curtea a precizat c¢i plafonarea adaosului comercial la produsele social
importante urméireste si scopurile asiguriirii securitétii alimentare §i protectiei persoanelor cu
venituri mici. Prin urmare, Curtea nu a identificat alte mésuri alternative mai putin intruzive,
la fel de eficiente si care sd implice aceleasi costuri sau costuri mai mici ca controlul prefurilor
prin plafonarea adaosului comercial.
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¢) Proportionalitatea in sens restrins

Curtea a observat ¢ mésura plafonérii preturilor nu impune un pret maxim sau minim, c¢i doar
prevede o marjd fixd a adaosului comercial. Astfel, produsele social importante pot fi
comercializate cu aplicarea adaosului comercial ce nu depédseste pretul de achizitie/pretul de
livrare cu mai mult de 10 %, 20 % si 40 % [pct. 4 literele a) si b) din Regulamentul aprobat
prin Hotérirea Guvernului nr. 774 din 20 iunie 2016].

Curtea a retinut c¢é plafonarea adaosului comercial nu inhibé, per se, agentii economici s&
practice comercializarea produselor social importante. De altfel, ei se pot evidentia prin
publicitate sau prin preturi promotionale. Totodatd, Curtea a constatat ci normele atacate
permit eficientizarea costurilor §i deducerea lor din pretul de vanzare.

Curtea a retinut c#, prin efectele sale, misura atacatd nu impune conditii inechitabile de
practicare a activitdtii economice. De altfel, legislatia nu prevede nicio conditie care ar afecta
stabilitatea financiard a agentilor economici. Desi existd riscul unor pierderi financiare, acest
lucru este determinat nu de normele care reglementeazi adaosul comercial, ¢i de pericolele
activitdtii comerciale, care implicd, In mod firesc, riscuri privind rentabilitatea. Totusi, Curtea
a refinut cé aceste riscuri sunt asumate de orice agent economic care practicd o activitate
economicé. Dincolo de acest fapt, Curtea mentioneazé céd cota adaosului comercial stabilit de
lege 1i recunoagte agentului economic o marji care urméreste sa-i asigure obtinerea unui profit
stabil (i.e. 10 %, 20 % si 40 % dintre pretul de comercializare si pretul de achizitie/livrare).

Totodaté, Curtea a retinut ci normele atacate nu impun o obligatie de a comercializa anumite
produse social importante. Astfel, in cazul in care un agent economic va suferi pierderi
financiare pe care nu va fi dispus sé le acopere, el va fi liber s renunte la vinzarea acelui tip
de produs.

II. Controlul constitutionalitiitii articolului 10 alin. (8) din Legea cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi

Curtea a observat c# articolul 10 alin. (8) din Legea cu privire la antreprenoriat i intreprinderi
prevede o sanctiune fixd care nu permite individualizarea in functie de circumstantele
particulare ale cauzei. Dincolo de simpla constatare a intrunirii conditiilor pentru aplicarea
normei, autoritétile competente sunt lipsite de posibilitatea analizei proportionalititii sanctiunii
in raport cu pericolul social al ncalcdrii, cu Imprejurdrile in care a fost sivargiti fapta, cu
circumstantele personale §.a.

In Hotararea nr. 18 din 30 junie 2020, 1a § 110, Curtea a subliniat ci pedeapsa fixa stabiliti de
citre legislator, dar si diferenta relativ micé dintre limita minimé i maxim3 a sanctiunii pot
afecta, in functie de fapta prejudiciabili i de multitudinea modalitdtilor factuale de comitere a
acesteia, dreptul la un proces echitabil, prin limitarea competentei instantei de judecati de a
exercita un control de jurisdictie deplin In privinta individualizirii si oportunititii sanctiunii.

In acest context, Curtea a refinut ¢i cazul previizut de articolul 10 alin. (8) din Legea nr. 845
din 3 ianuarie 1992 poate fi circumstantiat in functie de modalititile comiterii
incélcérii, i.e. forma vinovétiei, imprejurdrile In care a fost comisd fapta, scopul urmirit,
caracteru] repetitiv al abaterii §.a. Curtea retine cé toate aceste elemente permit ponderarea
sanctiunii aplicate. Asadar, Curtea a retinut cd textul ,,in mérime de 10 % din valoarea
tranzactiel cu marfuri social importante, dar nu mai putin de 500 de lei pentru fiecare
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facturd/factura fiscald” din articolul 10 alin. (8) din Legea nr. 845 din 3 ianuarie 1992, care
pozitioneazd instanta de judecatd intr-o situatie de competentd nediscretionard in privinta
cuantumului amenzii, este neconstitutional.

Curtea a mentionat cé, in vederea executdrii acestei hotdrdri, pdnd la modificarea cadrului
normativ, pentru faptele de neindicare sau indicare incorectd de cétre agentul economic
furnizor in facturd/factura fiscald a pretului de livrare pentrn o unitate, fixat de agentul
economic producitor al marfurilor produse pe teritoriul tirii, $i a mirimii adaosului comercial
cumulativ sau a prefului de achizitie pentru o unitate la mérfurile importate $i a mérimii
adaosului comercial cumulativ, n cazul livrarii mérfurilor social importante, se va aplica o
amendd de pénd la 10 % din valoarea tranzactiei cu mérfuri social importante, efectudndu-se
in fiecare caz o analizd a proporfionalitétii sanctiunii in functie de circumstantele concrete.
Curtea a precizat ci autoritatea responsabild cu aplicarea prevederii mentionate va avea in
vedere ci sanctiunea aplicats trebuie si asigure efectul disuasiv si preventiv al pedepsei.

8. CONDITIILE DE ACORDARE A PENSIEI DE URMAS
Pe 26 mai 2022, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotérérea nr. 11 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 24 alin. (1) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 privind

sistemul public de pensii®.

Curtea a precizat ci intr-un stat democratic modern trebuie sd se asigure o protectie speciald
pentru persoanele care nu-si pot asigura existenta si cd un element important al dreptului la
asistentd si protectie sociald garantat Il reprezintd dreptul la pensie.

Curtea a retinut ¢ nu orice tratament diferentiat implicd in mod automat o incélcare a
articolului 16 din Constitutie. Pentru a stabili incélcarea acestei prevederi, Curtea a trebuit s
constate c& tratamentul diferentiat este discriminatoriu. Curtea a subliniat cé tratamentele
diferentiate sunt discriminatorii daci nu au o justificare obiectivi gi rezonabilé, adici dacd nu
urmaresc un scop legitim sau daci nu existd o relatie rezonabild de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit.

a) Daci misura contestati este ,previzuti de lege”

Curtea a stabilit cd articolul 24 alin. (1) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 respectd
exigentele care rezultd din standardul ,,prevazut de lege”. Textul de lege contestat este
accesibil, clar gi previzibil in privinta efectelor sale, fiind formulat cu o precizie suficientd
pentru a le permite persoanelor vizate s& prevads, in mod rezonabil, consecintele pe care le
presupune.

b) Dacii mésura contestatii urméreste realizarea unui scop legitim

Curtea a refinut ¢i tratamentul diferentiat contestat poate avea la bazi urméitoarele scopuri:
recompensarea titularilor de pensii pentru limita de varstd pentru faptul c8 au cotizat la sistemul
de asigurari sociale, ajutorarea succesorilor titularilor de pensii pentru limitd de véarstd avénd
in vedere situatia lor financiard precar#, precum i gestionarea corectd a fondurilor sociale, prin
echilibrarea platilor si veniturilor.

® Hot#irirea nr. 11 din 26.05.2022 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 24 alin. (1} din Legea nr.
156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii
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Curtea a precizat c titularii unor pensii speciale, e.g. judecitorii, militarii, functionarii publici
cu statut special, intrunesc, iar in unele cazuri depésesc stagiul de cotizare minim prevazut de
lege pentru stabilirea pensiei pentru limitd de vérstd, 7.e. de 15 ani potrivit articolului 15 alin.
(1) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998. Pe de alta parte, Curtea a retinut ¢ contributiile
la sistemul de pensii Tn cazul unor pensii speciale sunt mai mari, comparativ cu contributiile
similare in cazul pensiei pentru limitd de varstd. Asadar, tratamentul diferentiat contestat nu
are ca scop recompensarea titularilor pensiei pentru limitad de varsta.

Curtea a observat ci pensia de urmas presupune recunoasterea unui venit substitutiv copiilor gi
sotului supravietuitor, destinat s& compenseze veniturile neobtinute de parintele/sotul decedat.
Un tratament diferentiat in exercitiul acestui drept ar putea fi explicat prin faptul cé dreptul le
este acordat doar persoanelor aflate intr-o situatie financiard precari. Acest argument ar
presupune premisa cé titularii pensiei speciale se afld intr-o situatie financiard mai bund.

Desi este adevérat ci pensia speciald are, de obicei, din perspectiva formulei de caleul, o
valoare mai mare decét pensia pentru limitéd de vérstd, Curtea a retinut cé de aici nu rezulti
concluzia cé titularii séi s-ar afla intr-o situatie financiard mai buné. De altfel, criteriul pe baza
céruia este delimitatd pensia speciala de pensia pentru limitd de véirstd nu implicd valoarea
pensiei, ci activitatea salarizat efectuati. Curtea a precizat ¢ pensia speciald se recunoaste in
virtutea caracterului muncii prestate, In raport cu care statul oferdi anumite avantaje. Asadar,
tratamentul diferentiat nu poate fi justificat din motive de ordin financiar, avénd in vedere
pretinsa situafie financiaré precara a titularilor de pensii pentru limita de vérsta.

Cel din urmi scop {ine de necesitatea echilibririi sistemului financiar de asigurari sociale.
Curtea a retinut ci acest scop poate fi considerat un obiectiv legitim. in Hotérdrea nr. 30 din 23
septembrie 2021, la §§ 68 si 70, Curtea a precizat ci necesitatea echilibrérii platilor in baza
sistemului asigurdrilor sociale de stat, prin limitarea cercului de subiecti care pot obtine
asigurarea sociald, realizeazé scopul gestiondrii corecte a treburilor publice.

¢) Daci misura contestati este justificati in mod obiectiv §i rezonabil

Curtea a retinut ci titularii de pensii speciale au posibilitatea de a obtine, potrivit optiunii lor
(articolul 11 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998), pensia pentru limitd de varsta. Intr-o
asemenea situatie, persoanele in discutie le asigurd succesorilor, ex lege, dreptul la pensia de
urmas.

Curtea a observat cé conditiile diferite pentru pensia speciala reflectd caracteristicile acestor
activititi si modul in care statul urméreste si compenseze aceste diferente. Curtea a retinut ci
specificul muncii reprezintd un element de care frebuie si se {ind cont, in unele cazuri, la
stabilirea pensiei. Un exemplu In acest sens este articolul 41 alin. (2!) din Legea nr. 156 din 14
octombrie 1998, care prevede stagiul de cotizare realizat in conditii deosebite de munca. Prin
urmare, Curtea a conchis cé diferentele privind stagiul de cotizare i vérsta de pensionare
necesare pentru pensia speciald pun in operd obiective particulare si nu pot servi drept motive
pentru excluderea automati a dreptului succesorilor la pensia de urmas.

Asadar, Curtea a conchis cd mésura contestatd este nejustificaté, in special pentru ¢ articolul
24 alin, (1) din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 nu impune cerinte particulare privind
stagiul de cotizare sau privind vérsta de pensionare. Astfel, conditiile stabilite de lege pentru
pensia pentru limit# de varstd, i.e. vérsta de 63 de ani gi stagiul de cotizare de cel pufin 15 ani,
sunt suficiente pentru recunoasterea unui drept la pensia de urmasg in cazul succesorilor. Prin
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comparatie, un judecétor trebuie sé aibéd o vechime In muncé de cel pufin 20 de ani si 6 luni,
dintre care 13 ani In functia de judecétor, pentru a obtine pensia speciali (articolul 32 din Legea
nr. 544 din 20 iulie 1995). In acest context, Curtea a precizat ci o solutie care ar tine cont, in
mod adecvat, de aceste elemente (virsta generald si stagiul) este calcularea pensiei de urmag
pe baza pensiei pentru limitd de varstd, la care persoana decedati — titular al pensiei speciale —
ar fi avut dreptul la data decesului.

9. CUANTUMUL SALARIULUI MINIM
Pe 16 iunie 2022, Curtea Constitufionald a pronuntat Hotirdrea nr. 12 pentru controlul
constitutionalititii articolului 3 alin. (2) din Legea nr. 1432 din 28 decembrie 2000 privind
modul de stabilire §i reexaminare a salariului minim, a articolului 27 alin. (2) din Legea nr. 270
din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, a Hotérarii
Guvernului ni. 165 din 9 martie 2010 cu privire la cuantumul minim garantat al salariului in
sectorul real si a Hotérarii Guvernului nr. 550 din 9 iulie 2014 privind stabilirea cuantumului

salariului minim pe tara’,

Cu privire la articolul 3 alin. (2) din Legea nr. 1432 din 28 decembrie 2000 privind modul de
stabilire si reexaminare a salariului minim, Curtea a observat cd Hotérdrea Guvernului nr. 550
din 9 iulie 2014 a fost adoptati ca urmare a reexamindrii cuantumului salariului minim, adici
pe baza alineatului (4) din articolul 3 al Legii citate. Prin urmare, Curtea a retinut ¢ in prezenta
cauzi dispozitiile articolului 3 alineatul (2) din Legea privind modul de stabilire si reexaminare
a salariului minim nu fac incidente articolele 43 $i 47 din Constitutie.

Cu privire la articolul 27 alin. (2) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 si la Hotérérea
Guvernului nr. 165 din 9 martie 2010, Curtea a observat ci dupé depunerea sesizérii autoritétile
au modificat continutul actelor contestate. Curtea a notat ¢d autorul sesizirii nu a contestat
cuantumul salariului minim fn sectorul bugetar si in sectorul real In redactarea actuald. Prin
urmare, Curtea a declarat inadmisibil acest capat al sesizarii, ca fiind lipsit de obiect.

a) Contine Constitutia principii care trebuie avute in vedere de citre legislator la
reglementarea cuantumului salariului minim?

Dest nicio prevedere din Constitutie nu stabileste un cuantum exact al salariului minim care
trebuie asigurat salariatilor, Legea fundamentald contine garantii prin prisma cérora pot fi
evaluate masurile autorititilor in acest domeniu.

in primul rdnd, Constitutia prevede c# orice salariat are dreptul la ,,conditii echitabile si
satisfacitoare de muncd” [articolul 43 alin. (1)], ¢i salariatii au dreptul la protectia muncii,
inclusiv la misura de ,,instituire a unui salariu minim pe economie” [articolul 43 alin. (2)]. Din
analiza articolului 43 alin. (1) si (2) din Constitutie, Curtea a conchis ci dreptul la conditii
echitabile si satisfacétoare de muncé reprezintd unul dintre criteriile de bazé care trebuie avute
in vedere de autoritéti la stabilirea cuantumului salariului minim. Acest fapt presupune cd
autoritatile In competenta de a stabili un salariu minim pe economie, stabilitd de articolul 43

? Hotdirfirea nr. 12 din 16.06.2022 pentru controlul constitutionalitiitii articolului 3 alin. (2) din Legea nr. 1432 din
28 decembrie 2000 privind modul de stabilire si reexaminare a salariului minim, a articolului 27 alin. (2) din
Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sisternul unitar de salarizare in sectorul bugetar, a Hotirarii
Guvernului nr. 165 din 9 martie 2010 cu privire la cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real $i a
Hotarérii Guvernului nr. 550 din 9 iulie 2014 privind stabilirea cuantumului salariului minim pe tara
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alin. (2) din Constitutie, nu sunt exonerate de obligatia respectérii dreptului constitutional al
salariatilor la conditii echitabile si satisfic&toare de muncé, garantat de alineatul (1).

In al doilea rand, Curtea a reiterat ci caracterul social al statului presupune instituirea unui
sistem politic, care ar permite adoptarea unor mésuri adecvate pentru redistribuirea bunurilor
conform principiilor echititii sociale, astfel incdt tofi membrii societétii sd posede un minim
garantat de asigurare sociald conform prevederilor articolului 47 din Constitufie. Astfel,
articolul 47 alin. (1) din Constitutie prevede ci statul este obligat si ia mésuri pentru ca orice
om si aibd un nivel de trai decent, care si-i asigure sdndtatea si bunistarea, lui gi familiei lui,
incluzénd hrana, imbricimintea, locuinta, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale
necesare.

Curtea a observat ci textul ,,un nivel de trai decent” reprezinti un obiectiv social stabilit de
Constitutie, care trebuie realizat prin méasurile Intreprinse de catre autorititi. Constitutia lasi la
discretia autoritétfilor si decidi cu privire la mésurile care trebuie adoptate in vederea realizérii
unui nivel de trai decent. De asemenea, avind in vedere cé asigurarea unui nivel de trai decent
este In strénsa legiturd cu capacitéifile economice ale statului, Curtea a considerat ¢é articolul
47 alin. (1) din Constitutie nu stabilegte un standard de viata care trebuie asigurat imediat de
citre autorititi, ci admite o crestere treptatd a acestui standard. Prin textul ,,orice om” se
accentueazi ¢i de garantiile traiului decent trebuie si beneficieze In mod nediscriminatoriu
toate categoriile populatiei, inclusiv persoanele care primesc salariul minim. Totodaté, textul
»care sé-1 asigure [...] lui si familiei lui” presupune cé autoritétile trebuie s& aiba in vedere dacd
cuantumul salariului minim stabilit persoanelor apte de munci este suficient pentru un nivel de
trai decent, avind in vedere circumstantele particulare ale acestuia, i.e. dacd cuantumul
salariului minim asigurd necesititile de bazi ale salariatului gi, dacé este cazul, ale familiei
sale.

Curtea a mai observat cé textul ,,care si-i asigure sin#tatea si bunistarea, [...] cuprinzind hrana,
imbricémintea, locuinta, ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale necesare” reprezinta
nucleul minim de garantii sociale care trebuie asigurat cetétenilor potrivit scopului stabilit de
articolul 47 alin. (1) din Constitutie.

in al treilea rand, Curtea a retinut ¢i articolul 1 alin. (3) din Constitutie prevede, inter alia, c
Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului [...] este
garantatd. De asemenea, Curtea a constatat cd demnitatea omului reprezinté un element central
al catalogului valorilor supreme stabilite in preambulul Constitutiei. In domeniul salarizarii,
demnitatea omului trebuie interpretatd sub doud aspecte: aspectul valoric si aspectul social.

Cu privire la aspectul valoric, Curtea a retinut ¢ la stabilirea salariilor minime legislatorul
trebuie s aibi in vedere necesittile de bazi ale persoanelor apte de munci si, dupé caz, ale
persoanelor aflate la Intretinere. Acest aspect al demnitétii umane porneste de la premisa ci
demnitatea umand nu este compatibilé cu sérécia i, prin urmare, cd autoritétile statale nu pot
pretinde cid an avut in vedere demnitatea cetitenilor séi in conditiile in care misurile din
domeniul salarizérii nu au depésit pragul séiriciei.

Totusi, ca valoare constitutionald, demnitatea umand nu se limiteazi la necesititile de
supravietuire. Dimpotrivé, aceasta include si necesitétile sociale ale persoanelor apte de munci.
Astfel, cel de-al doilea aspect al demnitafii umane presupune ci la stabilirea salariului minim
autoritatile statale trebuie si aibd In vedere si necesitétile sociale si culturale ale persoanelor
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apte de munca. Acest aspect al demnitétii umane pornegte de la dorinta oamenilor de a participa
la viata sociali.

Curtea a retinut cd marja discretionard a autoritétilor in domeniul stabilirii unui cuantum al
salariului minim variazi in functie de necesititile care trebuie asigurate. De exemplu, in
contextul asigurdirii necesitifilor de bazi ale salariatilor, marja discretionard a autoritatilor
statale este restrinsi. In acest caz, trebuie si existe motive convingitoare care si justifice
incapacitatea statului de a asigura necesitétile de bazi ale salariafilor. Pe de altd parte, in
contextul asigurdrii necesitétilor sociale ale salariatilor, marja discretionard este mai larga.

b) A stabilit legislatorul un mecanism clar si transparent de calculare a salariului minim
pe tarid? '

Curtea a observat cd Hotirfirea Guvernului nr. 550 din 9 iulie 2014 privind stabilirea
cuantumului salariului minim pe tara a fost emisé in baza Legii nr. 1432 din 28 decembrie 2000
privind modul de stabilire §i reexaminare a salariului minim. Articolul 3 alin. (1) si (3) din
Legea citatd prevede cé salariul minim pe taré se stabileste si se modificd de cétre Guvern, dupa
consultarea patronatelor §i a sindicatelor, cel putin o dati pe an.

Articolul 3 alin. (4) din Legea citati stabilegte criteriile de reexaminare a salariului minim in
intreaga tard. Astfel, potrivit acestei norme, cuantumul salariului minim se reexamineazi de
citre Guvern dupé consultarea prealabild a patronatelor si sindicatelor, findndu-se cont de
modificarea indicelui prefurilor de consum si de evolutia salariului mediu pe economia
nationald In perioada de referinté, de volumul produsului intern brut, de productivitatea muncii,
precum $i de mirimea valorici a minimului de existent3.

Curtea a considerat ci mecanismul de stabilire a salariului minim pe tard este suficient de clar
gi transparent si le permite beneficiarilor legii si aprecieze daca salariul stabilit corespunde
cerintelor legale.

¢) Daci mecanismul stabilit de ciatre legislator urmireste si asigure necesititile de bazia
ale salariatilor

Curtea constati ci articolul 3 alin. (4) din Legea privind modul de stabilire §i reexaminare a
salariului minim obligd Guvernul sd reexamineze salariul minim in intreaga tard in functie
de, inter alia, mérimea valoricd a minimului de existenti.

Curtea a notat ci calcularea mérimii valorice a minimului de existen{d a fost delegati de
Parlament, pe baza articolului 5 alin. (6) din Legea citat4, cétre Biroul National de Statistica.
De exemplu, pentru semestrul II din anul 2021, Biroul National de Statistici a stabilit ca
minimul de existentd al populatiei apte de munci este de 2 344 de lei lunar.

Curtea a constatat ci marimea valoricd a minimului de existentd reprezintd un criteriu care
reflectd necesitdfile de bazi ale persoanelor apte de munci (i.e. aspectul valoric al demnititii
umane). Astfel, la examinarea mésurilor de stabilire a salariului minim pe tars, Curtea a
considerat cd poate avea In vedere acest criteriu, deoarece el se bazeazi pe date empirice.

Pe de altéi parte, Curtea a constatat ci mecanismul de calculare a salariului minim nu prevede
¢i la reexaminarea cuantumului salariului minim Guvernul trebuie sé aibi in vedere ca acest
cuantum sé acopere necesitifile sociale si culturale ale persoanelor apte de muncd, aga cum

24



aceastd cerintd rezultd din aspectul social al demnitétii umane, garantat de articolul 1 alin. (3)
din Constitutie. Curtea a avut in vedere marja discretionaré largé a autoritétilor in contextul
asiguririi necesitétilor sociale ale salariatilor. Totusi, in acest caz, autoritdtile, prin
neincluderea acestei componente In cuantumul salariului minim, au omis si le asigure
persoanelor apte de munci posibilitatea de a participa la viata sociald, in conditii compatibile
cu demnitatea umand.

d) A avut in vedere Guvernul necesitiitile de baza ale salariatilor la stabilirea salariului
minim in intreaga tari?

Curtea a refinut cé, prin Hotérérea nr. 550 din 9 iulie 2014, Guvernul a stabilit salariul minim
pe tard in cuantum de 1 000 de lei lunar.

In primul r4nd, Curtea constatd & cuantumul salariului minim in intreaga tara (1 000 de lei
lunar) este mai mic decdt minimul de existentd al persoanei apte de muncé, calculat de Biroul
- National de Statisticd pentru semestrul II din anul 2021 (2 344 de lei lunar). Astfel, desi
mecanismul de calculare a salariului minim pe tard obligd Guvernul si aibd in vedere, la
reexaminarea salariului minim In Intreaga taréi, marimea valoricd a minimului de existentd,
Curtea a observat c#, in acest caz, aceastd obligatie a fost incilcatd. Curtea a reamintit cd
obligatia In discutie nu rezultd doar din dispozitiile Legii privind modul de stabilire i
reexaminare a salariului minim, ci are o valoare constitutionald.

In al doilea rind, Curtea a retinut ci cuantumul salariului minim trebuie s3 fie suficient pentru
a asigura necesititile de bazi ale salariatului §i, daci este cazul, ale familiei sale. In acest caz,
cuantumul salariului minim nu acoperé nici mécar necesitéfile de bazd ale salariatului. De
asemenea, cadrul normativ In vigoare nu prevede maésuri compensatorii pentru persoanele
salariate in cuantumul salariului minim pe tari In cazurile In care acestea ar pretinde ci
veniturile nu le sunt suficiente pentru necesitatile de baza ale lor §i, dup caz, ale familiei.

In al treilea rnd, avand in vedere ci cuantumul salariului minim in intreaga tard, stabilit de
Guvern, nu este suficient nici pentru necesitétile de baza ale salariatului si, daci este cazul, ale
familiei sale, Curtea a retinut ci este scutitd si verifice daci cuantumul salariului minim pe tard
este suficient pentru necesitiitile sociale si culturale ale salariatului. Concluziile Curtii ci
mecanismul de calculare a salariului minim omite s& aibd in vedere necesititile sociale si
culturale ale persoanelor apte de muncé sunt suficiente la acest aspect.

Agsadar, Curtea a retinut ci cuantumul salariului minim In Intreaga taréd in mérime de 1000 de
lei lunar, stabilit de Guvern in hotirirea contestatd, nu asiguri necesitiile de bazi ale
salariatilor, fiind mai mic decét minimul de existentd. Prin urmare, Curtea a constatat ci
Hotérarea Guvernului nr. 550 din 9 fulie 2014 contravine articolelor 1 alin. (3), 43 alin. (1), (2)
si 47 alin. (1) din Constitutie. '

Curtea a mentionat cd nu poate substitui Parlamentul §i Guvernul la stabilirea cuantumului
salariului minim In Intreaga tard. Aceastd circumstantd face imposibild aplicarea imediats a
acestei Hotarari. Din acest motiv, Curtea a considerat necesar sa améane efectele acestei hotéirari
pani la data de 1 august 2022. In cazul in care Guvernul nu va stabili cuantumul salariului
minim pe tard In conformitate cu rationamentele expuse in aceastd hotdrdre pind la data de 1
august 2022, cuantumul salariului minim in Intreaga tard va fi similar cuantumului minim
garantat al salariului In sectorul real, stabilit prin Hotdrrea Guvernului nr. 165 din 9 martie
2010.
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In aceste conditii, Curtea a emis o Adres# pentru Parlament si Guvern, In vederea reglementirii
cuantumului salarfului minim in Intreaga taif §i a mecanismului de calculare a salariului in
discutie In conformitate cu rajfionamentele Hotéirrii sale.

10. RECALCULAREA SUMEI FACTURATE PENTRU APA
Pe 21 iulie 2022, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotiirdrea nr. 14 privind exceptia de
neconstitutionalitate a textului ,fird recalculare” din punctul 14 din Anexa nr. 5 la
Regulamentul cu privire la modul de prestare §i achitare a serviciilor locative, comunale si
necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectérii

acestora de la/reconectérii la sistemele de incélzire si alimentare cu apd, aprobat prin Hotérarea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 20021°,

in fiecare luna, consumatorii sunt obligati sa declare datele contorului. Pe baza acestor date,
furnizorul calculeazd volumul de apd consumat. Pentru situatiile in care consumatorii au
contoare functionale, dar nu declard lunar datele contorului in bonul de platd, Guvernul a
stabilit un mecanism general de achitare a consumului apei. Potrivit acestui mecanism, calculul
in primele doud luni de zile de la ultima declarare se efectueazi conform consumului mediu
Junar inregistrat 7n ultimele trei luni. La expirarea termenului de doud luni, furnizorul de servicii
calculeazé consumul pe baza normelor de consum aprobate. Mecanismul 1n discutie prevede
céd consumatorul poate intrerupe calcularea consumului pe baza normelor de consum prin
inscrierea datelor de contor in factura de plata.

a) Dacd mdsura contestatd este , prevdzutd de lege”

Cu privire la conditia previzibilititii prevederilor contestate, Curtea a constatat ci ultima teza
din punctul 14 din Regulamentul aprobat prin Hotérarea Guvernului nr, 191 din 19 februarie
2002 stabileste un mecanism clar de calculare a plétii pentru apa livratd potrivit normelor de
consum, farad posibilitatea de a solicita recalcularea, in cazul in care consumatorul nu-gi
indeplineste obligatia de a Inscrie lunar datele de contor in factura de platé. Prin urmare, textul
,»1ard recalculare” Indeplineste exigentele calitétii legii, fiind accesibil, clar §i previzibil.

b) Dacd mdsura urmdreste ,,un scop legitim in interesul general” §i dacd existd o legdturd
rationald intre mdsura previzutd de dispozifiile contestate si scopul legitim urmdrit

Guvernul a instituit un mecanism provizoriu si estimativ de calculare a apei potabile i a apei
menajere pentru situatiile in care consumatorul serviciului de alimentare cu apé si canalizare
nu prezintd lunar datele din contoare. Mecanismul urmireste scopul disciplinirii
consurmatorilor care nu prezintd datele de contor §i garanteazi buna realizare a acestui serviciu
public. Neprezentarea datelor din contor de cétre persoana care consumi apa conduce la
imposibilitatea furnizorului de a calcula §i primi plata pentru serviciul de alimentare cu apa. In
aceste conditil, legislatorul a prevdzut posibilitatea furnizorului de a obliga consumatorul s&
achite pentru apa consumati o platd calculatd potrivit normelor de consum. Acest fapt
contribuie ca furnizorul s nu suporte pagube din cauza neindicirii de citre consumator a
datelor din contorul functional.

10 Hotirarea nr. 14 din 21.07.2022 privind exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,fird recalculare” din
punctul 14 din Anexa nr. 5 la Regulamentul cu privire la modul de prestare i achitare a serviciilor locative,
comunale §i necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor §i conditiile deconectirii acestora de
la/reconectérii la sistemele de Incilzire si alimentare cu ap, aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002
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Scopul special mentionat poate fi subsumat scopului general al protectiei drepturilor si
intereselor altor persoane. in acest caz, Curtea are in vedere drepturile si interesele
economice/comerciale ale societitii comerciale implicate In procesul de furnizare a serviciului
public de alimentare cu apd $i apé caldd menajera.

De asemenea, Curtea admite pozitia Guvernului ci unul dintre scopurile speciale ale masurii
contestate este asigurarea locuintelor cu servicii publice de alimentare cu api si sanitatie sigure
si eficiente, bazat pe respectarea indicatorilor de calitate a serviciului prestat.

Interdictia de recalculare a consumului de apéd din prevederea contestati contribuie la
disciplinarea consumatorilor prin impunerea achitérii pentru un volum de api calculat potrivit
normelor de consum, la realizarea intereselor economice ale furnizorului si la protectia
drepturilor si intereselor celorlalti consumatori. Masura contestatd are o legéturé rationald cu
scopul legitim urmarit.

¢) Dacd a fost respectat principiul ,, echilibrului corect”

Curtea a notat c& imposibilitatea recalculrii sumei pentru serviciile de apé poate presupune o
sarcind financiard disproportionati pentru consumatorul aflat In asemenea situatii.

Curtea a retinut cé legislatorul ar putea adopta un mecanism de recalculare a sumei facturate
pentru consumul de apé in cazul in care consumatorul nu a indicat in factura datele din contor.
Aceastd ajustare a mecanismului ar realiza de o manierd proportionald scopul legitim urmérit
si ar afecta mai putin exercitiul dreptului de proprietate al consumatorului, in comparatie cu
masura generald contestata.

Avand in vedere c8, In aceastd cauz3, legislatorul a preferat o misurd generald (interdictia
absolutd de recalculare) si a acordat o prioritate absolutd scopului urmdrit, in detrimentul unor
mecanisme mai putin infruzive in dreptul de proprietate al consumatorilor, Curtea a subliniat
cé echilibrul dintre principiile concurente a fost perturbat.

Prin urmare, Curtea a constatat ci textul ,,far3 recalculare” din punctul 14 din Anexanr. 5 la
Regulamentul aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 nu asigurd un
echilibru corect intre interesele concurente §i, in consecintd, este contrar articolelor 46 si 54
din Constitutie.

Curtea a emis o Adres# pentru Guvern, In vederea reglementérii mecanismului de recalculare
a consumului de apa din momentul reluérii de céitre consumator a Inscrierii datelor din contoare
in bonurile de plati.

11. SUBIECTELE CARE AU DREPTUL DE A CONTESTA HOTARARILE
ADUNARII CREDITORILOR
Pe 20 septembrie 2022, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotérérea nr. 17 privind exceptia
de neconstitutionalitate a textului ,,pentru incélcéri de procedur, la cererea administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului sau a reprezentantului debitorului” din articolul 59 alin, (1) din
Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie 2012'..

1 Hotéirérea nr. 17 din 20.09.2022 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 59 alin.
(1) din Legea insolvabilititii nr, 149 din 29 iunie 2012
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Curtea a observat ci autorii sesizdri criticd, in general, imposibilitatea administratorului
insolvabilitdtii sau a lichidatorului de a contesta hotiréirea adunarii creditorilor din motive de
ilegalitate, atunci cand 1i este anulat sau modificat onorariul de succes.

Curtea a notat ci articolul 59 alin. (1) din Legea insolvabilitatii stabileste conditiile de anulare
a hotérarii adundrii creditorilor. Hotérdrea adunérii creditorilor poate fi anulaté de instanta de
insolvabilitate pentru incéleéri de procedurd, la cererea administratorului insolvabilititii sau a
lichidatorului, ori a reprezentantului debitorului, precum si din motive de ilegalitate la cererea
creditorilor. Legea insolvabilitatii stabilegte subiectele cu drept de contestare a hotérarilor
adundrii creditorilor si chestiunile de drept care pot fi invocate In fata instantei de judecata.
Curtea a mentionat ci administratorul insolvabilitdtii sau lichidatorul nu are dreptul de a
contesta, din motive de ilegalitate, hotéirarea adunérii creditorilor. In cauza in care a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate, administratorul insolvabilitéfii nu a putut contesta hotararea
adunirii creditorilor prin care i-a fost anulati plata unui onorariu de succes in mérime de 4 %.

Curtea nu a putut stabili un alt remediu prin care administratorul insolvabilitétii ar putea s#-si
apere dreptul sdu cu caracter civil.

Astfel, In cauza in care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, administratorul
insolvabilititii nu dispune de un drept practic §i efectiv de acces la o instantd pentru a-gi apéra
drepturile sale, In situatia In care nu i se pléteste onorariul de succes stabilit anterior printr-o
hotérare a adunérii creditorilor.

Din punctul de vedere al Constitutiei, este esential ca Legea insolvabilititii s contind garantii
procesuale suficiente care si-i ofere persoanei posibilitatea reald de a-si prezenta cauza in fata
autorititilor competente, astfel incét sa-i permité o apérare efectivi impotriva méasurilor care 1i
afecteazé drepturile. Curtea a constatat ca textul criticat din articolul 59 alin. (1) din Legea
insolvabilititii blocheazd accesul la justitic al administratorului insolvabilitafii sau al
lichidatorului care contestd hotirarea adundrii creditorilor privind anularea sau modificarea
onorariului de succes, pentru ci ar fi ilegald. Acest fapt reprezintd o fncdlcare a articolului 20
din Constitutie.

Pénd la modificarea prevederilor mentionate de citre Parlament, Curtea a instituit o solutie
provizorie, potrivit cireia administratorul insolvabilitatii sau lichidatorul poate contesta, din
motive de ilegalitate, hotirdrea adunirii creditorilor prin care i-a fost anulat sau modificat
onorariul de succes.

in acest sens, Curtea a emis o Adresa pentru Parlament, in vederea reglementirii modului de a
contesta hotirdrea adundrii creditorilor de céire administratorul insolvabilitdtii san de
lichidator, atunci ¢ind i-a fost anulat sau modificat onorariul de succes.

12. ELIBERAREA DIN FUNCTIE A JUDECATORULUI IN CAZUL
CONSTATARII UNEI INCALCARI A REGIMULUI JURIDIC AL
CONFLICTELOR DE INTERESE, AL INCOMPATIBILITATILOR SAU IN
CAZUL NEDEPUNERII DECLARATIEI DE AVERE §$I INTERESE
PERSONALE
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Pe 27 septembrie 2022, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotérdrea nr. 18 privind controlul
de constitutionalitate al articolului 25 alin. (1) literele g!), g?) si g*) din Legea nr. 544 din 20
iulie 1995 cu privire la statutul judecitorului'?.

La etapa verificirii admisibilitdtii sesizarii, Curtea a stabilit ¢d normele al céror control se
solicitd vizeazd motivele de eliberare din functie a judecétorului de la articolul 25 alin. (1)
literele g'), g*) si g*) din Legea cu privire la statutul judecitorului, care reglementeazi
eliberarea din functie a judec#torului in cazul incalcdrii regimului juridic al conflictelor de

ITE

personale.
1. Cu privire la pretinsa incélcare a articolelor 1 alin. (3), 6 si 116 alin. (1) din Constitutie

Controlul declaratiilor de avere si interese personale ale judecitorilor de citre
Autoritatea Nationalii de Integritate

Curtea a mentionat c3, la nivel international, nu existd un standard cu privire la modul in care
urmeaza s3 fie organizati verificarea declaratiilor de avere i interese personale, i.e. daci ar
trebui sd existe un sistem unic pentru toti functionarii sau sisteme separate pentru diferite
categorii de functionari.

In avizele sale, Comisia de la Venetia a subliniat ¢ nu poate fi identificat un standard european
comun in aceastd materie. In timp ce in unele acte se sugereazi c doar un organ judiciar ar
trebui sé aibé puterea de a initia cauze disciplinare impotriva judecatorilor [(DAJ/DOC(98)23),
§ 5.1], in altele se acceptd ideea cd verificarea situatiei financiare a judec#torilor poate fi
efectuati si de o autoritate din afara justitiei [CCJE nr. 21 (2018), § 37]. Comisia de la Venetia
a conchis cd depinde de realititile nationale dacd verificarea declaratiilor judecétorilor este
efectuata de un organism care vizeazé toti functionarii, inclusiv judecétorii, sau de un organism
specializat din cadrul sistemului judiciar [(CDL-AD(2019)024), § 28].

Totodats, Comisia de la Venetia a precizat ¢d crearea unui mecanism special de verificare a
declaratiilor judecitorilor nu este o exigentd care ar rezulta in baza actelor internationale.
Dimpotrivé, modelul in care declaratiile judec#torilor si ale altor functionari publici sunt
verificate de acelagi organism este cel dominant (CDL-PI(2020)018, § 51).

Asadar, Curtea a refinut cé existd dovezi pertinente si concludente care permit si se conchidd
ci o autoritate externd este mai bine plasaté pentru a realiza controlul declaratiilor judecitorilor.
in primul rénd, identificarea incalcarilor si comportamentelor ilicite reclami existenta unei
expertize pe care o comisie judiciari nu o are, In mod obignuit. Desi dezvoltarea unei astfel de
capacitifi este posibild in cadrul puterii judecétoresti, acest lucru implica timp si resurse.
Totodatd, autocontrolul in cadrul sistemului judiciar poate crea perceptia ci judec#torii sunt in
afara oricérei raspunderi. Referitor la acest pericol, Comisia de la Venetia a avertizat in avizele
sale asupra clientelismului, corporatismului judiciar i autoprotectiei in rdndul judecitorilor
(CDL-AD(2016)007, § 82).

12 Hotarérea nr. 18 din 27.09.2022 privind controlul de constitutionalitate al articolului 25 alin. (1) literele gi),
g2} si g4) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecitorului
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Controlul de constitutionalitate al articolului 25 alin. (1) lit. g') din Legea nr. 544 din 20
iulie 1995

Curtea a retinut cé regimul juridic al conflictelor de interese presupune, inter alia, obligatia de
a declara orice conflict de interese real sau potential unui organism sau functionar
corespunzitor. Obligatia declardrii conflictelor de interese le solicitd, In mod explicit,
functionarilor publici si evalueze in mod constant dacé au un conflict de interese si, daci da,
sé ia mésurile adecvate pentru a-1 solitiona. Abtinerea si raportarea sunt, potrivit legii, pasi ce
trebuie urmati In ciclul de gestionare a conflictelor de interese (articolul 12 alin. (4) din Legea
nr. 133 din 17 iunie 2016).

Cu privire la abtinere, Curtea a refinut cé ea impune ca persoana aflatd intr-un conflict de
interese s& nu ia parte la deciziile care ar putea s# o priveasci. Metoda in discutie recunoaste
responsabilitatea functionarului public de rezolvare a conflictului de interese. Totodats, si
articolul 52 alin, (1) din Codul de proceduri civild si, respectiv, articolul 34 alin. (1) din Codul
de procedurd penald 1l obligd pe judecitor si se abtind de la examinarea cauzei atunci cind
existd motive care afecteazd impartialitatea sa. Curtea a refinut cd normele procedurale
mentionate previd o specie a conflictului de interese in activitatea jurisdictionali. In aparents,
ar pérea sé existe un conflict Intre aceste norme si normele din Legea nr. 133 din 17 iunie 2016,
pentru cd impun obligatii cu continut similar.

Regimul juridic al conflictelor de interese in activitatea de infiptuire a justitiei

Curtea a retinut ci judecétorii sunt obligati s& respecte exigentele Legii nr. 133 din 17 iunie
2016, inclusiv regimul juridic al conflictelor de interese. Pe de altd parte, Curtea a observat cd
judecitorii au o obligatie de impartialitate, urménd s se abtind de la judecarea cauzelor n care
pot exista Indoieli fata de obiectivitatea lor (articolul 15 alin. (1) literele a) si d) din Legea nr.
544 din 20 iulie 1995).

Analiza sistematicd a continutului acestor obligatii i-a permis Curfii s# constate caracterul
distinct al cdmpurilor lor de aplicare. Desi judecétorii depun declarafii de avere si interese
personale si au obligatii in baza statutului de functionar cu demnitate publics, acest fapt nu
presupune cid Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 a abrogat sau a facut desuetd obligatia de
impartialitate a judecétorului.

Curtea a precizat ca obligatia judecétorului de a se abtine de la examinarea unei cauze, atunci
cind existd- motive in acest sens, decurge din dreptul la un proces echitabil.

Totodatd, Curtea a subliniat ¢i examinarea abtinerii In activitatea de Infiptuire a justitiei
presupune standarde de analizi care tin cont de importanta principiilor concurente
(i.e. obligatia impartialit#tii si obligatia de a judeca un caz). Asadar, obligatia impartialitétii nu
actioneazd de o maniers absoluts, aga cum pretinde Legea nr. 133 din 17 iunie 2016, ci implicd
o punere in balantd a principiilor concurente. Curtea a precizat ¢i punerea in balantd a
intereselor concurente reprezintd un atribut al instantei de judecatd (a se vedea, mutatis
mutandis, HCC nr. 18 din 9 iulie 2021, § 61).

In Hotararea nr. 18 din 9 iulie 2021, la § 71, Curtea a precizat ci nu poate exista un control din
exterior al activitdfii jurisdictionale. Desi hotirirea in discutie viza independenta Curtii
Constitutionale si a judecétorilor ei, Curtea a retinut cd conceptul de independenti este comun
si judecdtorilor de drept comun.
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Prin urmare, Curtea a retinut ci articolul 25 alin. (1) litera g') din Legea nr. 544 din 20 iulie
1995 este constitutional in misura in care nu se referd la controlul conflictelor de interese ale
judecitorilor de drept comun admise in activitatea de infiéiptuire a justitiei.

Regimul juridic al conflictelor de interese in activitatea administrativi

Curtea a refinut c& Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 are ca scop protectia §i garantarea obligatiei
de impartialitate in sfera publica lafo sensu. Sfera publica, in privinta céreia Legea nr. 133 din
17 iunie 2016 isi extinde efectele, cuprinde si activitatea administrativd a judecatorilor ca
titulari de demnitate publics. In aceasti ipostazi, judecitorul nu mai exerciti puterea
judecitoreascd, ci o activitate administrativi (e.g. achizitii publice, angajéri s.a.).

Curtea a observat cé, in acest caz, activitatea administrativa a judecatorului poate fi verificata
sub aspectul respectéirii regimului conflictelor de interese de c#tre Autoritatea Nationald de
Integritate, precum §i in procedura contenciosului administrativ, sub aspect de legalitate.

Curtea a retinut c# interdictiile in baza Legii nr. 132 din 17 iunie 2016 se stabilesc prin hotéirari
judecdtoresti, In cazul faptelor ce constituie infractiuni, §i prin actul de constatare al Autoritétii
Nationale de Integritate, in cazul in care subiectul actioneaza cu incélcarea Legii nr. 133 nr. 17
tunie 2016 (a se vedea, cu privire la delimitarea faptelor care constituie obiect al raspunderii,
DCC nr. 143 din 16 decembrie 2019, §§ 21-26; DCC nr. 79 din 3 iunie 2021, §§ 26-28). Actul
de constatare poate fi atacat In instanfa de judecats, care decide, in mod definitiv, asupra
legalitatii lui. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut c# in fata instantei de judecats persoana
beneficiaza de toate drepturile si mijloacele de ap#rare previzute in Codul administrativ (DCC
nr. 127 din 29 octombrie 2020, §§ 41 si 42).

Asadar, Curtea a refinut ci existi garanfii suficiente impotriva abuzului §i ci nu existd o
atentare la valorile garantate in baza articolelor 1 alin. (3), 6 si 116 alin. (1) din Constitutie in
cazul unui control al Autoritdtii Nafionale de Integritate privind respectarea de catre judecétor
a regimului conflictelor de interese in sfera administrativi.

Controlul de constitutionalitate al articolului 25 alin. (1) lit. g2) din Legea nr. 544 din 20
iulie 1995

Judecitorii sunt obligati si depund anual, pdnd la 31 martie, declaratia de avere si interese
personale. Articolul 25 alin. (1) lit. g?) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 sanctioneazi cu
eliberarea din funciie fapta de nedepunere a declaratiei de avere si interese personale.

Lamodul general, Curtea a constatat cé fapta de incélcare a obligatiei de depunere a declaratiei
de avere si interese personale se poate incadra In una din urmétoarele categorii: nedepunerea
declaratiei sau depunerea ei cu intarziere. Curtea observat ¢4, in sensul articolului 25 alin. (1)
lit. g din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995, nedepunerea declaratiei trebuie deosebita de
depunerea declaratiei cu intirziere, pentru ci nedepunerea presupune nu doar incilcarea
formali a termenului legal de depunere, i.e. 31 martie, ¢i nedepunerea declaratiei in termen de
30 de zile de la receptionarea demersului privind obligativitatea prezentéirii declaratiei
[articolul 27 alin. (11) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016].

Curtea a precizat ci nedepunerea declaratiei de avere si interese personale face imposibil
controlul in vederea depistirii- comportamentelor ilicite. Unii functionari in privinta cirora
persistd dubii de integritate ar putea fi dispusi s& achite o amenda, chiar una substantiald, pentru
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a fi scutiti de obligatia depunerii declaratiei §i a obtine imunizarea, prin aceasta, de orice
ridspundere care ar putea si rezulte ca urmare a verificirii informatiilor raportate (e.g., articolele
3261, 3302 si 352! alin. (2) din Codul penal). Intr-un asemenea caz, neeliberarea lor din functie
le-ar permite sd facé abuz de functia public si eventual sé obtind foloase nemeritate (nelegale).
Cu privire la acest aspect, si Comisia de la Venetia a subliniat cé neindeplinirea cerintei de
declarare a averii §i veniturilor trebuie asociatéd cu o sanctiune care s fie suficient de serioaséd
pentru a servi scopului de descurajare (a se vedea CDL-AD(2015)042, § 39).

Controlul de constitutionalitate al articolului 25 alin. (1) lit. g*) din Legea nr. 544 din 20
inlie 1995

1, g

la articolul 8 alin. (1) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995. Potrivit reglementérilor mentionate,
functia de judecdtor este incompatibild cu orice altd functie sau activitate remuneratd, cu
exceptia activitstii didactice, stiintifice si de creatie, cu mandatul de deputat In Parlament sau
de consilier In autoritatea administratiei publice locale, cu activitatea de Intreprinzitor,
desfAsuratd personal sau prin intermediul unui tert, si cu calitatea de membru al organului de
conducere al unei organizatii comerciale.

Curtea a precizat ci legislatorul a definit clar cazurile de incompatibilitate a functiei de
judecitor si a previzut conditiile si termenele in care acestea urmeaza a fi solutionate (articolul
12 alin. (3) din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010). in acest sens, Curtea a retinut ci obligatia
judecitorilor de a solutiona si inlétura incompatibilitatea este reglementatdi in mod explicit.
Totodatd, articolul 12 alin. (4) din Legea nr. 199 din 16 iulie 2010 prevede un remediu pentru
cazul in care Incetarea situatiei de incompatibilitate nu a fost posibild in termenul specificat de
lege, persoanei revenindu-i obligatia de a proba Intreprinderea cu bun#-credint a actiunilor de
eliminare a acestei situatii. Asadar, Curtea a retinut ¢ remediul stabilit de lege este adecvat i
oferd protectie pentru cazurile In care, In mod obiectiv, In lipsa vinovitiei, nu a fost posibili
solutionarea stérii de incompatibilitate in termenul previzut de lege.

IL. Cu privire Ia pretinsa incélcare a articolului 123 alin. (1} din Constitutie

Curtea a observat cd articolul 123 alin. (1) din Constitufie nu-i recunoaste expressis
verbis Consiliului Superior al Magistraturii competenta verificdrii declaratiilor de avere si
interese personale ale judecitorilor, In jurisprudenta sa, Curtea nu a interpretat acest articol in
sensul In care Consiliului 1i este recunoscutd o asemenea competenta.

Curtea a retinut cd Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 prevede obligatia judecétorilor de a depune
declaratii de avere si interese personale, de a respecta regimul juridic al conflictelor de interese
si al incompatibilitatilor functiei de judecétor. Potrivit articolului 19 literele b) si ¢) din Legea
nr. 132 din 17 iunie 2016, Autoritatea Nationald de Integritate verificd §i constatd
comportamentele care constituie abateri de la lege. Autoritatea poate si intocmeascs un proces-
verbal cu privire la contraventie §i, dupd caz, un act de constatare cu privire la fapta de

incélcare. Totusi, legalitatea constatérilor sale poate fi verificati de instanta de judecati.

Agadar, Curtea a refinut cd Autoritatea Nationald de Integritate nu are competenta de a decide
eliberarea din functie a judecétorului. Mai mult, Curtea a stabilit cd nu existd nicio probi care
sé confirme concluzia potrivit céreia controlul respectérii regimului juridic al conflictelor de

[EEPE"PL]

interese §i al incompatibilititilor functiei de judecitor oferd, In mod special, spatiu pentru
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uzurparea competentelor Consiliului. De altfel, Consiliul Superior al Magistraturii este
autoritatea care asiguré aplicarea mésurii de eliberare din functie a unui judecétor.

13. REVIZUIREA UNEI DECIZII DEFINITIVE DE APLICARE A SANCTIUNII
CONTRAVENTIONALE
Pe 3 noiembrie 2022, Curtea Constitutionals a pronuntat Hotéirdrea nr. 19 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 476 alin. (1) din Codul contraventional ',

Curtea a mentionat ci articolul 21 din Constitutie, care garanteazd principiul prezumfiei
nevinovitiei persoanei, incorporeaza si dreptul de anu fi judecat sau pedepsit de doud ori pentru
aceeasi faptd (principiul ne bis in idem). Acest drept isi géseste corespondenta in dispozitiile
articolului 4 § 1 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeani a Drepturilor Omului. In acelasi
timp, articolul 4 § 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeand permite redeschiderea
procesului daci fapte noi sau recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente sunt de naturdl s afecteze hotéirdrea pronunati.

Asadar, Curtea a subliniat cé articolul 21 din Constitutie, interpretat prin prisma articolului 4 §
2 din Protocolul nr. 7 la Conventia- Europeand, 1i permite legislatorului si reglementeze
posibilitatea anulérii unor decizii de sanctionare definitive doar in cazul descoperirii unor
circumstante exceptionale, cum ar fi aparitia unor fapte noi, descoperirea recents a unor fapte
sau identificarea unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente de naturd si afecteze
hot#rarea pronuntats (a se vedea Mihalache v. Romdnia [MC], § 129),

Curtea a observat cid norma contestatd nu conditioneaza revizuirea deciziilor de aplicare a
sanctiunii contraventionale sau a hot#rérilor judecitoresti contraventionale definitive de
descoperirea circumstantelor exceptionale stabilite de articolul 4 § 2 din Protocolul nr. 7.
Dimpotrivé, aceasta permite anularea unor decizii de sanctionare definitive ca urmare a unei
simple reevaluéri a faptelor prin prisma legii aplicabile.

Astfel, Curtea a retinut ca motivul de revizuire previzut de norma contestati nu corespunde
naturii juridice a unei céi extraordinare de atac. Conform unei interpretiri textuale, norma
contestatd stabileste mai curfind un motiv pentru promovarea unei cii ordinare de atac, nsa cu
scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare juridica a cauzei.

fn acest context, Curtea a mentionat ci principiul securitatii raporturilor juridice pretinde ca
nicio parte din proces sd nu aibd dreptul si solicite revizuirea unei hotiriri definitive si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei.

Dat fiind caracterul extraordinar al procedurii de revizuire, Curtea a retinut ci si motivele care
sunt susceptibile de a declanga o astfel de procedurd trebuie si aibd un caracter exceptional.
Revizuirea reprezintd o cale de retractare a hotirarii care se bazeazi pe depistarea unui viciu
fundamental In cadrul procedurii precedente sau pe aparitia unor fapte noi sau recent
descoperite, dac# acestea sunt susceptibile si aiba un impact asupra hotararii pronuntate.

Odatd ce decizia de sanctionare devine definitiva, articolul 21 din Constitutie nu le permite
autoritdtilor si solicite anularea acesteia pentru ci fapta contravenientului a fost Incadrati
juridic gresit. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat c& riscul oricirei

13 Hot#varea nr. 19 din 03.11.2022 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 476 alin. (1) din Codul
contraventional
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greseli comise de cétre autoritatea de urmérire penals sau de cétre o instanté de judecata trebuie
sd fie suportat de stat, iar erorile mu trebuie puse in sarcina persoanei in cauzi (a se
vedea Radchikov v. Rusia, 24 mai 2007, § 50).

Asadar, Curtea a retinut ci legislatorul nu a avut in vedere standardele impuse de articolul 4 §
2 din Protocolul nr. 7 la Conventie atunci cind a reglementat, conform normei contestate,
posibilitatea solicitirii de c#tre procuror a revizuirii deciziilor sau hotiririlor definitive de
sanctionare contraventionald. Incadrarea juridic gresitd a faptelor nu constituie, In sine, o
circumstanté exceptionald, In sensul articolului 21 din Constitutie. Totusi, norma in discutie ar
putea fi compatibild cu articolul 21 din Constitutie dacé cererea de revizuire ar fi intemeiata pe
urmétoarele circumstante exceptionale: aparitia unor fapte noi, descoperirea unor fapte recente
sau identificarea unui viciu fundamental In cadrul procedurii precedente

De asemenea, Curtea a constatat ci articolul 476 alin. (1) din Codul contraventional nu prevede
un termen in care procurorul se poate adresa cu o cerere de revizuire. in acest sens, Curtea a
facut trimitere la jurisprudenta Curtii Europene, potrivit céireia atdt dreptul material, cét i cel
procedural trebuie si fie conform principiului securititii juridice, care pretinde ca domeniul de
aplicare al unui remediu s# fie clar circumscris in timp (a se vedea Brumdrescu v.
Romania [MC], 28 octombrie 1999, § 62; Mihalache v. Romdnia [MC], 8 iulie 2019, § 115).

Curtea a observat c¢i in cazul procedurii de revizuire in defavoarea contravenientului procurorul
poate formula o cerere de revizuire a deciziei sau a hotararii definitive emise Tn cauza
contraventional oricind dupé aflarea faptelor noi sau recent descoperite sau descoperirea unui
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente. Curtea nu a putut identifica vreun motiv
pentru care legea i conferd procurorului o marjé temporald nelimitatd pentru a initia revizuirea.
O persoani care a fost sanctionati contraventional, chiar daci au fost constatate fapte care
justificd revizuirea, nu poate fi mentinutd intr-o stare de incertitudine continui.

Curtea a conchis c# principiul securitétii juridice pretinde ca prerogativa procurorului de a
solicita revizuirea deciziei sau a hotéirdrii emise in cauza contraventionald sa fie circumscrisd
in timp. Prin urmare, norma in discutie ar putea fi compatibila cu articolul 21 din Constitutie
dacd procurorul ar putea solicita revizuirea Intr-un termen stabilit de lege.

Pénid la reglementarea unui termen de citre Parlament, Curtea a considerat necesar si
stabileascd o solutie provizorie. Curtea a identificat-o in articolul 475 alin. (1) din Codul
contraventional, care reglementeaza termenul de gase luni pentru declangarea procedurii de
revizuire in favoarea contravenientului. Acest termen ar putea fi aplicat i in cazul declangérii
procedurii de revizuire In defavoarea contravenientului.

In consecinti, pini la modificarea prevederilor mentionate supra de citre Parlament,
procurorul are competenta de a Tnainta, In termen de gase luni, o cerere de revizuire a deciziei
sau a hotdririi emise in cauza contraventionald, daca faptele noi san recent descoperite sau un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de naturd si afecteze decizia sau
hotéirrea pronuntata.

In aceste conditii, Curtea a emis o Adresad Parlamentului in vederea reglementiri procedurii de

revizuire a deciziilor sau hotérérilor judecatoresti contravenfionale definitive In conformitate
cu considerentele hotarérii.
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14. CONDITTIA DACTILOGRAFIERII CERERII DE RECURS
Pe 3 noiembrie 2022, Curtea Constitutionali a pronuntat Hotirérea nr. 20 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 437 alin. (1) din Codul de proceduri civila'.

La etapa verificirii admisibilita{ii sesizarii, Curtea a retinut ca, desi autorul a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate a articolului 437 alin. (1) din Codul de proceduri civild in Tntregime,
acesta a pus in discutie doar cerinta dactilografierii cererii de recurs. Agadar, Curtea a refinut
spre examinare doar textul ,,trebuie sé fie dactilografiaté §i” din articolul 437 alin. (1} din Codul
de proceduri civild. Curtea a decis cd aceste prevederi urmeazi a fi examinate in fond, prin
prisma articolelor 20, 119 si 54 din Constitutie.

Articolul 437 alin. (1) din Codul de proceduri civild stabileste, In mod cert, ¢é cererea de recurs
trebuie si fie dactilografiatd. Prin urmare, Curtea a retinut cd prevederile legale analizate
indeplinesc exigentele calitatii legii, fiind accesibile, clare si previzibile.

Curtea a notat cé cerintele de forma ale unei cereri previzute de lege pentru formularea unei
cii de atac urmareste scopul asigurérii bunei-administréri a justitiei. Astfel, Curtea a admis ci
conditia dactilografierii cererilor de recurs in procedura civild urméreste realizarea acestui scop
special care poate fi subsumat scopului legitim general al asigurdrii ordinii publice.

Curtea a mentionat ci condifia dactilografierii cererilor de recurs in procedura civild ar putea
avea ca obiectiv asigurarea unui caracter lizibil al actelor in discutie. Caracterul inteligibil al
cererilor de recurs este necesar pentru a se putea constata, In fiecare caz particular, dacd o cerere
de recurs cuprinde toate elementele mentionate in lege. Citirea cu usurinta a cererilor de recurs
poate conduce la simplificarea procesului de gestionare a acestor cereri i, prin urmare, la
reducerea costurilor i a timpului necesar pentru realizarea actiunilor aferente intentérii
procedurii de recurs.

Totusi, Curtea a observat cd articolul 437 alin. (1) din Codul de proceduri civild instituie
conditia dactilografierii cererilor de recurs pentru tofi reclamantii, fard a face vreo deosebire
intre reclamantii persoane fizice si reclamantii persoane juridice, sau infre reclamantii care sunt
asistati de avocati §i reclamantii care actioneazi in propria persona. Dat fiind caracterul
general al normei in discutie, Curtea a constatat ¢i ea este incidenta §i in cazul unor categorii
de reclamanti care nu au posibilitatea efectivd de a dactilografia documentele, e.g. persoanele
detinute in penitenciare, persoanele spitalizate in mod fortat, persoanele neinstruite in domeniul
utilizérii tehnicii de calcul etc.

Curtea a constatat cd o mésurd mai putin. intruziva In drepturile reclamantilor o reprezinti
competenta instantei de recurs de a nu da curs sau de a restitui cererile de recurs care sunt
ilizibile, i.e. In care instanta nu poate identifica elementele obligatorii ale unei cereri, indiferent
daci cererea este dactilografiatd sau scrisd de méana. Altfel spus, nu este relevantd forma scrierii
(olografd sau dactilografiatd), dar este important caracterul lizibil si continutul cererii.

Avénd In vedere ci existd mijloace care pot realiza la fel de eficient scopul legitim urmdrit, cu
un prejudiciu mai mic pentru dreptul de acces la un tribunal, Curtea a conchis ci textul ,.trebuie

14 Hotdrdrea nr. 20 din 03.11.2022 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 437 alin.
(1) din Codul de procedur civils
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sa fie dactilografiati §i” din articolul 437 alin. (1) din Codul de procedurd civild este contrar
articolelor 20, 119 si 54 din Constitutie.

15. SALARIZAREA JUDECATORILOR SI A MEMBRILOR CONSILIULUI
SUPERIOR AL MAGISTRATURII
Pe 6 decembrie 2022, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotérérea nr. 21 privind controlul
constitutionalitdtii unor prevederi din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul
unitar de salarizare in sectorul bugetar, a articolelor IIf i V din Legeanr. 271 din 23 noiembrie
2018 pentru modificarea unor acte legislative si a articolului VI din Legea nr. 257 din 16
decembrie 2020 cu privire la modificarea unor acte legislative.'®

La originea cauzei se afla sesizarea privind controlul de constitutionalitate al unor prevederi
din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar, din Legea nr. 271 din 23 noiembrie 2018 pentru modificarea unor acte legisiative
gi din Legea nr. 257 din 16 decembrie 2020 cu privire la medificarea unor acte legislative.

Autorul sesizérii a sustinut cd prevederile contestate incalcd articolele 1 alin. (3), 6, 116
alineatele (1) din Constitutie. Totodatd, pentru ci in sesizare autorul a solicitat controlul
prevederilor contestate si din perspectiva remuneririi membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, Curtea a retinut incidenta articolelor 121!, 122 si 123 din Constitutie, care
reglementeazi rolul, componenta si atributiile Consiliului Superior al Magistraturii.

La etapa verificérii admisibilitatii sesizdrii, Curtea a stabilit ca normele al céror control se
solicitd vizeaza doar articolele 12 alineatele (15) si (16), 29 alin. (2) si Anexa nr. 4 Tabelul 1
din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018, care reglementeazd remunerarea judecétorilor si a
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii.

In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci Curtea Constitutionals, Curtea Supremi de Justitie si
celelalte instante judecétoresti, ca autoritéiti publice, care, in virtutea functiilor lor, exercitd
controlul de constitutionalitate si de legalitate asupra activitdtii autoritdfilor executive si
legislative, trebuie s aibi la dispozitie resursele financiare necesare exercitéirii acestor functii
(HCC nr. 27 din 31 octombrie 2019, § 54). Curtea a subliniat cd remuneratia judecatorului, in
care intrd orice mijloc de asigurare materiald sau sociald, constituie una din componentele de
bazi ale independentei sale, reprezentind o contrapondere fatd de restrictiile, interdictiile si
responsabilititile impuse in virtutea functiei sale. Curtea a precizat cé statul are obligatia de a
stabili remuneratia judec#torului astfel incét aceasta sa compenseze efortul si responsabilititile
lui si sé fie pe mésura statutului si a functiei pe care o exercitd (HCC nr. 24 din 2 octombrie
2018, §§ 38-40; HCC nr. 21 din 3 octombrie 2019, § 38).

In Hotarérea nr. 9 din 7 aprilie 2022, § 64, Curtea a retinut cé judecétorii trebuie sé ia decizii
in deplind libertate si s actioneze fard restrictie si fard a fi supusi unor influente, incitéri,
presiuni, amenint3iri sau interventii ilegale, directe sau indirecte, indiferent din partea cui si de
motivul de la baza lor. In calitate de detintor al autoritatii judecitoresti, judecitorul trebuie si-

13 Hotiirdrea nr. 21 din 06.12.2022 pentru controlul constitutionalititii unor prevederi din Legea nr. 270 din 23
nolembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare In sectorul bugetar, a articolelor III i V din Legea nr. 271
din 23 noiembrie 2018 pentru modificarea unor acte legislative si a articolului VI din Legea nr. 257 din 16
decembrie 2020 cu privire la modificarea unor acte legislative
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si poatd exercita functia in deplind independenti in raport cu toate constringerile de naturd
socialé, economicd si politicd, si chiar in raport cu alfi judecétori si cu administratia
judecatoreascd (HCC nr. 2 din 9 februarie 2016, § 97; HCC nr, 7 din 24 martie 2020, § 38).

Curtea a mentionat ¢ Legea fundamentald nu-i acordd Parlamentului o marjé discretionard
nelimitatd in domeniul remunerarii judecétorului. Articolele 1 alin. (3), 6 si 116 alin. (1) din
Constitufie presupun cé Parlamentul are obligatia de a le stabili judecétorilor o remuneratie
suficient de ridicati si de stabild pentru a-i proteja de riscul interventiilor sau al presiunilor
exterioare susceptibile s le afecteze independenta si impartialitatea.

La aceastd etapd, Curtea a examinat: (i) dacd legea protejeaza independenta judecétorului prin
ajustarea salariului in cazul fluctuatiilor economice, (ii) dacé legea prevede garantii impotriva
presiunilor externe din partea legislativului si a executivului si (iii) cuantumul adecvat al
remuneratiei judec#torului.

(i) Daca Legea protejeazi independenta judecitorului prin ajustarea salariului in cazul
fluctuatiilor economice

Curtea a constatat cd salariul judecitorului se calculeaza prin inmulfirea valorii de referintd din
Legea bugetului de stat cu coeficientul de salarizare din Anexa nr. 4 Tabelul 1 la Legea nr, 270
din 23 noiembrie 2018. Cu privire la valoarea de referints, articolul 12 alineatele (15) si (16)
din Lege stabileste ci aceasta trebuie reexaminati anual in functie de conditiile economice din
fard a fi posibila stabilirea unui cuantum mai mic decét cel stabilit in anul precedent. La o prima
vedere, aceste norme ar asigura ajustarea salariilor cu conditiile economice.

Totusi, articolul 29 alin. (2) din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 le oferd autorititilor
competente o marji discretionard largd privind conditiile in care are loc ajustarea salariului
judecatorului. Astfel, desi legislativul a majorat, incepénd cu anul 2020, valoarea de referinti
pentru unele categorii de functionari publici, remuneratia judecitorului nu a suferit nicio
modificare, in pofida faptului c# inflatia a diminuat din puterea de cumpérare a salariilor
judecitorilor.

De la intrarea in vigoare a Legii nr. 270 si péné In prezent, salariul unui judecitor de primi
instantd cu o vechime n munc# de pani la 6 ani este de 20 650 lei, in timp ce salariul unui
secretar de stat in Guvern a fost de 22 011 lei in anul 2020, de 22 678 lei in anul 2021 si de 24
012 lei in anul 2022. Curtea a retinut ci unele categorii salariale se bucurd si de plati
compensatorii, de indemnizatii lunare neimpozabile si de garantii sociale (a se vedea, spre
exemplu, articolul 26 din Legea privind statutul deputatului in Parlament).

Desi au fost efectuate mai multe ajustéiri salariale, Curtea a refinut ca ele au avut un caracter
incoerent. Totodatd, Curtea a observat cd Inghetarea salariilor judecétorilor nu a urmdrit s
implementeze un obiectiv de ordine publics, cum ar fi reducerea deficitului bugetar,

(ii) Daci Legea prevede garantii impotriva presiunilor externe din partea legislativului si

a executivului
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Curtea a retinut cd legislatia nu le impune autoritatilor competente obligatia motivarii refuzului
privind ajustarea salariului. Aceastd situatie le poate crea judecitorilor suspiciuni de rea-
intentie si poate conduce la un sentiment generalizat de nemultumire. Spre deosebire de alti
salariati, judecdtorii nu-gi pot revendica dreptul la majoriri salariale prin negocieri sau prin
actiuni colective. Implicarea lor In astfel de actiuni ar presupune ci sunt dispusi la concesii in
activitatea lor, pentru a beneficia de cresterea salariilor.

In Hotardrea nr. 27 din 31 octombrie 2019, la § 57, Curtea a semnalat caracterul
necorespunzitor al atragerii instantelor judecétoresti in negocieri cu autorititile statului pentru
obfinerea finantirii necesare activititii lor. In acest sens, Curtea a subliniat ci instantele
judecitoresti exercitd controlul de legalitate In privinta activititii autorititilor executive si
legislative, fapt care poate nemultumi autorititile supuse controlului. in calitatea lor de
autoritéti care elaboreaza anual proiectul bugetului de stat sau aprobd bugetul de stat, ele ar
putea limita In mod nejustificat finantarea autoritatilor vizate.

Cu privire la acest risc $i Comisia de la Venetia a subliniat ci salariul judecétorilor trebuie
stabilit pe bazé de criterii obiective §i transparente, iar avantajele financiare care includ un
element discrefionar trebuie excluse, Intrucét reprezintd o amenintare la adresa independentei
puterii judecatoresti [a se vedea Raportul privind independenta sistemului judiciar, partea I:
independenta judecétorilor (CDL-AD(2010)004), § 46].

(iii) Cuantumul adecvat al remuneratiei judecitorului

In termeni economici, valoarea unui salariu poate fi misurati pe baza cantititii de bunuri care
pot fi achizifionate In baza sa la o daté concreté sau nominal, desemnénd o sumé de bani. Curtea
a precizat ci fluctuatiile economice actioneaza in mod diferit in privinta acestor valori. In timp
ce valoarea nominali nu este afectatid de fluctuatiile economice, valoarea reald a salariului se
diminueazi, pentru ci scade cantitatea de mérfuri si servicii care pot fi procurate.

In Hotararea nr. 24 din 2 octombrie 2018, Curtea a precizat ci remuneratia judecitorului
constituie una din componentele de bazi ale independentei lui. intr-o democratie autentics, atat
guvernantii, cit si poporul trebuie sé recunoascé cé judecétorul, céruia i s-a incredintat puterea
de a decide cu privire la drepturile i libertdtile omului, trebuie sd posede o independentd
materiali §i un sentiment de siguranti cu privire la viitorul sau. in Hotirérea nr. 27 din 31
octombrie 2019, la § 31, Curtea a retinut ci o justifie independenti nu poate fi imaginaté in
lipsa unor garantii financiare si cd drepturile si libertstile fundamentale ale omului dobéndesc
un caracter iluzoriu in absenta unei justifii independente care sd asigure respectarea lor.
Garantia independentei financiare a judecétorilor impune ca prestatiile bénesti sd corespundéd
cu realititile economice §i sociale (§ 66). Ajustarea salariilor judecétorilor nu trebuie si
depindd exclusiv de puterea executivd sau legislativd ca autorititi competente de a elabora si
de a adopta bugetul de stat. '

Asadar, garantia securitéitii financiare, asa cum a fost interpretatd in jurisprudenta Curtii, 1i
oferd judecatorului protectie fati de diminuarea nejustificati a salariutui. In cazul analizat,
Curtea a precizat ci diminuarea valorii nominale sau reale a salariului conduce la consecinte
similare in privinta independentei justitiei, diminuédnd nivelul de protectie a judecitorului. Prin
urmare, avand in vedere c¢i inflatia erodeazi valoarea salariului, subminénd in acelasi timp
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scopul garantiei securitétii financiare, Curtea a refinut ci remuneratia judecitorilor trebuie
protejatd de fluctuatiile monetare.

Curtea a precizat ci nivelul salariului influenteazé decizia judecétorilor privind incetarea
carierel. Majoritatea judec8torilor acced in functie In tinerete, proiectindu-gi o carierdi de
duratd. Desi la data ocupdérii functiei majoritatea judec#torilor sunt congtienti de necesitatea
unor sacrificii financiare, Curtea a subliniat ci el nu trebuie pusi in situatia de a-gi epuiza
resursele personale sau de a se indatora.

Cu referire la conditiile de salarizare a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii,
Curtea a considerat cd membrii Consiliului (judec#tori si non-judecétori), alesi in baza
articolului 122 din Constitutie, trebuie si beneficieze de garantii privind independenta si
impartialitatea lor. Remuneratia lor trebuie s& corespundd pozitiei pe care o ocupa si trebuie si
fie proportional cu volumul de lucru pe care 1l indeplinesc.

Curtea a precizat ¢ remunerafia nu trebuie si depind3 in exclusivitate de puterea executivi sau
de cea legislativi, autorititi competente de a elabora si a adopta bugetul de stat pentru fiecare
an financiar. Legislatia trebuie si prevadad mecanismele necesare care sé asigure mentinerea
valorii reale a salariilor acestora la nivelul corespunzétor indeplinirii functiei de garant al
independentei autorititii judecHtoresti.

Aviand in vedere ci Consilinl Superior al Magistraturii este o institutie indisolubil legatd de
puterea judecétoreasci (institutie de autoguvernare judecétoreascd si garantul independentei
autoritifii judecétoresti), Curtea a precizat ci rafionamentele expuse in aceastd hotéirare
urmeazi si se aplice, mutatis mutandis, $i fatd de membrii Consiliului.

Curtea a recunoscut constitutionale articolele 12 alin. (15) si 29 alin. (2) din Legea nr. 270 din
23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, in mésura in care
ajustarea anuald a mirimii valorii de referint¥ de salarizare a judec&torilor §i a membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii este obligatorie si se bazeazi cel putin pe rata inflatiei
medii anuale la data adoptarii Legii bugetului de stat pentru anul urmétor. De asemenea, Curtea
a recunoscut constitutionale articolul 12 alin. (16) si Anexa nr. 4 Tabelul 1 din Legea nr. 270
din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, in partea
referitoare la judeciitori si la membrii Consiliului Superior al Magistraturii.

B. Avize

In anul 2022, Curtea a pronuntat Avizul nr. 1 din 15 martie 2022 la proiectul de lege pentru
modificarea articolului 46 din Constitutie (prezumtia dobandirii licite a bunurilor de cétre
persoanele care exercitd funciii publice).

La originea cauzei se afla sesizarea depuséide 56 de deputati din Parlamentul Republicii

Moldova prin care se solicitd avizarea proiectului de lege pentru modificarea articolului 46 din
Constitutia Republicii Moldova.
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Proiectul de lege pentru modificarea Constitutiei urméreste si instituie o diferentiere a
persoanelor care exercitid functii publice de celelalte persoane, din perspectiva prezumtiei
caracterului licit al dobéndirii bunurilor lor. Autorii sesizirii au notat ¢a institutia confiscirii
averii nejustificate a functionarilor publici poate fi considerati o problemd, avind in vedere
interpretarea articolului 46 alin. (3) din Constitutie dati de Curtea Constitutionald prin
Hotérarile nr. 21 din 20 octombrie 2011 si nr. 6 din 16 aprilie 2015. In acest sens, potrivit
autorilor sesizrii, pentru a face mai eficient mecanismul de confiscare a averii nejustificate,
este necesar ca In eventualitatea unor proceduri judiciare de confiscare a averii nejustificate
initiate In privinta persoanelor care exercitd functii publice, sarcina probei si se repartizeze
intre pértile implicate, potrivit unui standard mai redus decét cel pe care il presupune
Constitutia In prezent.

Astfel, autorii initiativei de revizuire a Constitutiei propuneau completarea articolului 46 alin.
(3) din Constitutie, astfel incat teza a doua si aibd urmétorul continut: ,,Caracterul licit al
dobéndirii se prezumd, cu exceptia averii persoanelor care exercitd functii publice”.

In analiza sa, Curtea a refinut:
Cu privire la respectarea procedurii de initiere a revizuirii Constitutiei

Curtea a observat cé articolul 141 alin. (1) din Constitutie le permite deputatilor s& initieze
revizuirea Constitutiei.

Cu privire la limitele revizuirii Constitutiei, Curtea a observat ci articolele 63 alin, (3) gi 142
din Constitutie stabilesc conditii temporale gi materiale de revizuire a Constitutiei.

Cu privire la respectarea conditiillor temporale ale revizuirii Constitutiei
(constitutionalitatea extrinsecd)

Conditiile temporale presupun imposibilitatea revizuirii Constitutiei in perioada prelungirii
mandatului Parlamentului, pand la intrunirea legald a noii componente [articolul 63 alin. (3)
din Constitutie], pe durata stérii de urgents, de asediu si de rdzboi [articolul 142 alin. (3) din
Constitutie].

Avénd in vedere cé la momentul pronuntérii acestui Aviz in Republica Moldova acfiona starea
de urgenta instituitd prin Hotérdrea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022, Curtea a
precizat ¢ textul ,,Constitutia nu poate fi revizuita pe durata stérii de urgents, de asediu si de
rizboi” din articolul 142 alin. (3) coroborati cu dispozitiile articolului 72 alin, (2) si articolul
143 din Constitutie trebuie interpretat In sensul in care Legea constitutionald de revizuire a
Constitutiei nu poate fi adoptatéd de Parlament Tn perioada stérii de urgentd de asediu si de
rizboi.

Curtea a observat ci revizuirea Constitutiei initiatd de deputati, la aceasti etapi, nu cade sub
incidenta vreunei interdictii temporale previzute de Constitutie. Prin urmare, conditiile

prevézute de articolele 63 alin. (3) si 142 alin. (3) din Constitutie sunt Indeplinite.

Cu privire la respectarea conditiillor materiale ale revizuirii Constitutiei
(constitutionalitatea intrinseci)

40



Conditiile materiale presupun cé dispozitiile privind caracterul suveran, independent §i unitar
al statului, precum gi cele referitoare la neutralitatea permanent a statului pot fi revizuite numai
cu aprobarea lor prin referendum. De asemenea, este interzisfi suprimarea drepturilor si
libertitilor fundamentale ale cetdtenilor sau a garantiilor acestora prin modificarile propuse
[articolul 142 alineatele (1) si (2) din Constitutie].

Bazéndu-se pe Hotararile Curtii nr. 21 din 20 octombrie 2011 i nr. 6 din 16 aprilie 2015, autorii
sesizdrii au sustinut ci varianta actuald a articolului 46 alin. (3) din Constitutie impiedici
reglementarea unui mecanism eficient de lupté Impotriva coruptiei si de confiscare a averilor
nejustificate dobandite de persoanele care exercita functii publice.

In Hotarérea nr. 21 din 20 octombrie 2011, Curtea a interpretat articolul 46 alin. (3) din
Constitutie. Autorul sesizirii afirma c& prezumtia caracterului licit al dobandirii averii nu este
absoluté si ar permite repartizarea sarcinii probei intre autoritéti si functionarul public a cérui
avere este cercetatd. Cu privire la aceste aspecte, Curtea a refinut c& in cazul in care este pus in
discutie caracterul ilicit al dobéndirii averii de cétre functionarii publici, sarcina probei le
revine exclusiv autoritétilor. Curtea a notat c# risturnarea sarcinii probei in cazul functionarilor
publici si al altor persoane salarizate de la bugetul de stat ar contraveni principiului prezumtiei
nevinovitiei, garantat de articolul 21 din Constitutie, deoarece confiscarea averii functionarilor
si a altor persoane salarizate din bugetul de stat ar putea avea loc in absenta unei hotérari
judecitoresti definitive prin care si se stabileasci vinovatia penald sau contraventionald. Curtea
a notat cd, potrivit principiilor dreptului procesual penal, nimeni nu este obligat sd-si
dovedeascd nevinovitia. Sarcina probei fi revine acuzirii, iar dubiile se interpreteazi in
favoarea acuzatului (in dubio pro reo). Curtea a retinut cé In absenta unei asemenea prezumtii,
detindtorul unui bun ar fi supus unei insecuritéti continue, pentru cé ori de céte ori s-ar invoca
dobéndirea ilicitd a unui bun, sarcina probei nu i-ar reveni celui care face afirmatia, ci
detindtorului bunului. Din acest motiv, inldturarea prezumtiei are semnificatia suprimirii
dreptului la proprietate (a se vedea, inter alia, §§ 24, 29, 35, 36 si 64 din Hotérérea citati
valabile pani la 10 martie 2022).

In Hotararea nr. 6 din 16 aprilie 2015, Curtea a fost sesizatd si verifice constitutionalitatea
infractiunii de Imbogitire ilicitd. Autorul sesizérii considera ci prevederea penald 1n discutie
contravenea prezumfiel nevinovétiei, deoarece persoanele investigate pentru comiterea
infractiunii de Tmbogitire ilicitd trebuiau s& demonstreze caracterul licit al averii dobandite, Cu
privire la acest aspect, Curtea a notat cd infractiunea de mbogitire ilicitd nu contravine
prezumtiei nevinovifiei, avind In vedere cid dispozifiile contestate stabileau obligatia
autorititilor de investigatie de a demonstra caracterul ilicit al averii (a se vedea § 108 din
Hotérérea citati).

In data de 10 martie 2022, Curtea a pronuntat Hotirarea nr. 7' prin care a revizuit Hotararile nr.
21 din 20 octombrie 2011 si nr. 6 din 16 aprilie 2015. In Hotérarea sa, Curtea a retinut la §
38, in special cu referire la Hotérdrea sa nr. 21 din 20 octombrie 2011, urmétoarele:

- premisa confisciirii care poate avea loc doar in cadrul unui proces penal i premisa ci mésura
confiscarii este reglementati constitufional doar in cazul sévirsirii unor infractiuni sau
contraventii nu se sprijind pe textul articolului 46 alin. (3) din Constitutie §i sunt infirmate de

16 Hotéirorea nr. 7 din 10.03.2022 privind revizuirea Hotarrii Curtii Constitutionale nr. 21 din 20 octombrie
2011 privind interpretarea articolului 46 alin. (3) din Constitutie si a Hotérérii Curtii Constitutionale nr. 6 din 16
aprilie 2015 privind controlul constitutionalitftii unor prevederi din Codul penal i din Codul de procedura
penald
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reglementdrile internationale relevante si de exemplele oferite in hotararea Gogitidze §i altii v.
Georgia din 12 mai 2015 a Curtii Europene;

- premisa existentei unui singur standard de proba in cazul procedurilor In care functionarilor
publici 1i se imputd dobéndirea ilicitd a averii nu decurge din textul articolului 46 alin. (3) din
Constitutie §i este infirmaté de considerentul Curtii Europene din § 107 al hotérérii Gegitidze,
care mentioneazé, cu titlu de exemple, probarea ,,dincolo de orice dubiu rezonabil” i probarea
potrivit balantei probabilitétilor, aplicabile in procedurile penale sau in procedurile civile;

- premisa , legéturii indisolubile” dintre prezumtia caracterului licit al proprietétii si prezumtia
nevinovitiei nu-si are fundamentul in textul articolului 46 alin. (3) din Constitutie si contravine
considerentului exprimat de Curtea Europeand in § 126 al hotérarii Gogitidze.

Curtea a observat c¢i In cele doud hotirdri a ficut dependentd posibilitatea confiscérii de
existenfa unei cauze penale sau contraventionale (a se vedea HCC nr. 21 din 20 octombrie
2011, § 32, si HCC nr. 6 din 16 aprilie 2015, § 65). Insa in hotirérea Gogitidze i alfii v.
Georgia, 12 mai 2015, § 105, Curtea Europeand a retinut c# existi standarde juridice europene
si chiar universale comune care incurajeazi confiscarea bunurilor legate de infractiuni grave,
cum ar fi coruptia, spalarea de bani, infractiunile legate de droguri s.a., fard o condamnare
cd au fost dobandite in mod ilicit poate fi transferatd In mod legitim asupra paratilor in cadrul
unor proceduri non-penale de confiscare, inclusiv in cadrul unor proceduri civile in rem.
Masura confiscérii poate fi aplicatd nu doar in cazul produselor directe ale unei infractiuni, ci
si In cazul bunurilor, inclusiv al oricérui venit sau al altor beneficii indirecte, obtinute prin
convertirea ori transformarea produselor directe ale infractiunii sau prin amestecul acestora cu
alte bunuri, eventual legale. Masura confiscérii nu poate fi aplicatd doar In cazul persoanelor
béinuite direct de comiterea infractiunilor, ci si in cazul tertilor care au dobandit un drept de
proprietate fird buna-credintd ceruts, prin disimularea rolului lor ilicit la acumularea averii in
cauzi (a se vedea HCC nr. 7 din 10 martie 2022, § 34).

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a considerat ¢ mésurile de confiscare sunt proportionale
si in lipsa unei condamnaéri care si stabileascéd vinovitia persoanelor invinuite. De asemenea,
Curtea Europeani a considerat cé este legitim pentru autoritétile nationale relevante si emitd
ordine de confiscare pe baza unei preponderente a probelor care sa sugereze ci veniturile legale
ale pératilor nu puteau fi suficiente pentru ca acestia si dob4ndeascd bunurile in cauzi. intr-
adevir, atunci cdnd ordinul de confiscare este o consecintd a unor proceduri civile in rem legate
de produsele infractiunilor derivate din infractiuni grave, Curtea nu a pretins probarea ,,dincolo
de orice dubiu rezonabil” a originii ilicite a bunurilor in cadrul unor astfel de proceduri. in
schimb, s-a considerat cé standardul balantei probabilitétilor ori o probabilitate inaltd a originii
ilicite, combinaté cu incapacitatea proprietarului de a proba contrariul, era suficientii in sensul
testului proportionalitatii impus de articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana. In
plus, autoritdtilor nationale i s-a acordat o marjd de manevrd conform Conventiei pentru a
aplica méasurile de confiscare nu doar in cazul persoanelor Invinuite direct de comiterea unor
infractiuni, ci si in cazul membrilor de familie si al altor rude/persoane apropiate despre care
se presupunea ci detineau ori administrau bunurile dobéndite ilicit In numele persoanelor
banuite de infractiuni sau care nu au dat dovadd de buna-credinti necesard (a se
vedea Raimondo v. Italia, 22 februarie 1994, § 30; Arcuri §i alfii v. Italia (dec.), 5 iulie
2001; Morabito si alfii v. Italia (dec.), 7 iunie 2005; Butler v. Regatul Unit (dec.), 27 iunie
2002; Webb v. Regatul Unit (dec.), 10 februarie 2004; Saccoccia v. Austria, 18 decembrie
2008; si Gogitidze si alfii v. Georgia, § 107).
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De asemenea, Curtea Europeané a subliniat ci articolul 6 § 2 din Conventie, care garanteazi
principiul prezumtiei nevinovétiei, nu este aplicabil in cazul confiscérii bunurilor dispuse in
contextul unei proceduri civile in rem, care nu implicé stabilirea unei acuzatii penale §i care nu
are un caracter punitiv, ci unul preventiv si/sau compensatoriu (a se vedea Gogitidze si alfii v.
Georgia, § 126).

Prin urmare, Curtea a subliniat ca institutia confiscérii poate opera in mod separat de o cauzd
penald sau contraventionald, e.g. in contextul unor proceduri civile in rem. in cadrul unor
proceduri civile, standardul probei este mai redus decét standardul probérii ,,dincolo de orice
dubiu rezonabil”, care opereazi In procesele penale. Standardul balantei probabilitatilor, care
opereazi In procesul civil, presupune ca instantele sé constate cé un fapt este stabilit dacé sunt
convinse cd probabilitatea ci acesta a avut loc este mai mare decét probabilitatea cé faptul nu
a avut loc.

Prin urmare, avand in vedere considerentele HCC nr. 7 din 10 martie 2022 si jurisprudenta
relevantd a Curtii Europene referitoare la dreptul de proprietate, in conformitate cu care trebuie
interpretati Constitutia Republicii Moldova, Curtea a observat cé textul actual al articolului 46
alin. (3) din Constitutie nu stabilegte niciun impediment pentru realizarea obiectivului urmarit
de autorii proiectului de lege constitutional.

Curtea a observat cé, degi autorii proiectului de modificare a Constitutiei urméresc ca noile
dispozitii s& faciliteze repartizarea sarcinii probei, Tn contextul unor cauze privind confiscarea
averii nejustificate, intre autoritdtile statului si persoanele despre a céror avere se sustine ci are
un caracter ilicit (p. 5 din Nota informativd la proiect), textul propus pentru modificarea
Constitutiei elimind orice posibilitate de repartizare a probei in cazul persoanelor care exerciti
functii publice.

Formularea ,,cu excepfia averii persoanelor care exerciti functii publice” induce ideea
caracterului ilicit al averii acestor persoane, care se prezumd. Aceastd formulare contravine
conditiei impuse, In prezent, de articolul 46 alin. (3) din Constitutie, potrivit céreia cel care
face o afirmatie (i.e. autoritétile statului) trebuie sé o dovedeascd (cu un standard de probare
mai ridicat sau mai redus). Formularea in discutie elimini necesitatea vreunui standard de
probi din cele pe care le admite, In prezent, articolul 46 alin. (3) din Constitutie, indiferent daca
se desfigoard proceduri penale sau proceduri non-penale. In contextul unor eventuale litigii
privind confiscarea averii unei persoane care exercitd functii publice, formularea propusi va
permite ca autorititile publice si facd doar afirmatii, fard si le dovedeascd, si va plasa
persoanele care exercitd functii publice Intr-un dezechilibru fatd de autoritétile statale. Astfel,
ea constituie o suprimare a dreptului de proprietate.

Curtea a reiterat ci textul actual al articolului 46 alin. (3) din Constitutie nu reprezintd un
impediment pentru aplicarea unor standarde de probé diferite, in functie de tipul procedurilor
(penale sau non-penale), pentru implementarea obiectivului urmarit de autorii proiectului de
modificare a Constitutiei.

Avand in vedere cele mentionate, Curtea a conchis ci proiectul de revizuire a Constitutiei
propus de autorii sesizirii nu corespunde cerintelor stabilite la articolul 142 alin. (2) din
Constitutie, pentru cd are ca rezultat suprimarea unei garantii a dreptului de proprietate al
persoanelor care exercitd functii publice.

43



C. Validarea mandatelor de deputat
in sedintele plenare ale Curtii nu au fost stabilite circumstante de naturi si impiedice validarea
mandatelor de deputat in Parlament atribuite urméatorilor candidati supleanti:

- domnul Alexandr Nesterovschi, pe lista Blocului electoral al Comunistilor si
Socialistilor (HCC nr. 2/2022);

- domnul Roman Rogca, pe lista Partidului politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate™
(HCC nr. 13/2022);

- domnii Adrian Albu si Gaik Vartanean, pe lista Blocului electoral al Comunigtilor $i
Socialistilor (HCC nr. 15/2022);

- domnul Vasile Porfevschi, pe lista Partidului politic ,,Partidul Actiune si Solidaritate”
(HCC nr. 16/2022).

D. Adrese
Pe parcursul anului 2022, Curtea a formulat urmdtoarele adrese ciire Parlament si Guvern:

o Adresa nr. PCC-01/174g-2 din 18.01.2022
Prin Decizia nr. 2 din 18 ianuarie 2022, Curtea Constitutionald a declarat inadmisibild
sesizarea privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 220 alin. (1) din Codul penal §i
a articolului 89 alin. (1) din Codul contraventional, ridicaté de dnii avocati Vasile Nicoard i
Nicolae Ursu, in interesele dnei Ina Arhirii, parte in dosarul nr. 1-1651/2021, pendinte la
Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani.

Curtea a observat ci, desi autorii sesizérii au contestat in intregime articolul 220 alin. (1) din
Codul penal si articolul 89 alin. (1) din Codul contraventional, acestia au pus in discutie
problema interpretdrii §i aplicarii notiunii de ,,prostitutie”. Mai exact, acestia se Intreabd daca
este posibil ca prostitutia sd fie practicatd in mediul online.

Curtea a analizat aceastd problema in Decizia sa nr. 36 din 19 aprilie 2018. Astfel,
Curtea a refinut urmétoarele:

»39. [...] potrivit articolului 9 alin.(1) din Conventia Consiliului Europei privind criminalitatea
informatic3, ,.fiecare parte va adopta masurile legislative si alte misuri care se dovedesc
necesare pentru a incrimina ca infractiune, potrivit dreptului sdu intern, urmétoarele
comportamente, atunci cénd acestea sunt comise in mod intentionat si firé drept: a) producerea
de materiale pornografice avénd ca subiect copii, in vederea difuzérii acestora prin intermediul
unui sistem; b) oferirea sau punerea la dispozitie de materiale pornografice avind ca subiect
copii, prin intermediul unui sistem informatic; c¢) difuzarea sau transmiterea de materiale
pornografice avind ca subiect copil, prin intermediul unui sistem informatic; d) fapta de a-gi
procura sau de a procura pentru alte persoane materiale pornografice avand ca subiect copii,
prin intermediul unui sistem informatic; e) posesia de materiale pornografice avand ca subiect
copii, Intr-un sistem informatic sau Intr-un mijloc de stocare de date informatice”.

40. De asemenea, conform articolului 3 al Protocolului facultativ la Conventia cu privire la
drepturile copilului referitor la vinzarea de copii, prostitutia §i pornografia infantil, ,,fiecare
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stat parte se asigurd cé, cel pufin, urmétoarele acte si activitifi sunt acoperite in totalitate de
dreptul sau penal, indiferent dacd aceste infractiuni sunt comise pe plan intern sau pe plan
transnational, individual sau organizat: [...] c) producerea, distribuirea, difuzarea, importul,
exportul, oferirea, vAnzarea sau definerea In scopul pornografiei infantile in sensul definitiei de
la articolul 2”.

41. In Manualul de interpretare a acestui protocol, editat de UNICEF, se mentioneazi:
»Articolul 3 impune statelor pérti incriminarea producerii, distribuirii, difuzérii, importului,
exportului, oferirii, vinzirii sau detinerii in scopul pornografiei infantile In sensul definitiei de
la articolul 2. Pornografia poate, printre alte forme, s fie reprezentatd in spectacole live, in
fotografii, in filme, In tnregistréri video si In Inregistréiri sau difuziiri de imagini digitale™.

42, Nu in ultimul rénd, in Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European §i a Consiliului
Uniunii Europene din 13 decembrie 2011 privind combaterea abuzului sexual asupra copiilor,
a exploatdirii sexuale a copiilor §i a pornografiei infantile si de Inlocuire a Deciziei-cadru
2004/68/JAI a Consiliului se stabileste: ,.in contextul incriminzrii actelor legate de spectacolul
pornografic, prezenta directivd se referd la actele care constau fnir-o expunere organizati in
direct adresatd unui public” [punctul 8) din Preambul]; ,,spectacol pornografic” inseamni
expuncrea in  direct adresatd unui public, inclusiv prin tehnologia informatiilor si
comunicatiilor: (1) a unui copil implicat intr-un comportament sexual explicit, real sau simulat;
ori (ii) a organelor genitale ale unui copil in principal cu scop sexual” [articolul 2 lit. €)].

43. Prin urmare, produsul pornografic este susceptibil de difuzare online. Aceastd reguld
functioneazi nu doar in cazul pornografiei infantile, ci g1 in cazul pornografiei adulte, Totodats,
in niciunul din aceste acte, pornografia on-line (i.e. serviciile sexuale online) nu este privitd ca
o forma a prostitugiei, cele doud nofiuni avind un cAmp de aplicare diferit.”

De asemenea, la § 37 din Decizia sa nr. 36 din 19 aprilie 2018, Curtea a constatat c& existd un
consens stiintific ca prostitutia nu poate presupune prestarea de servicii sexuale online. Aceasta
pentru ci prestarea de servicii sexuale online nu implic# practicarea de acte sexuale cu
persoanele care beneficiazd de serviciile prostituatei. Prestarea unor asemenea servicii nu
implica contactul direct al corpului persoanei cu corpul celui care beneficiazd de serviciile
acesteia. Altfel spus, din moment ce lipseste un contact fizic, asemenea actiuni, i.e. prestarea
serviciilor sexuale online, nu intrd sub incidenia notiunii de ,prostitutie”, ci a celei de
»pornografie”.

Totodats, la § 35 din Decizia sa nr. 36 din 19 aprilie 2018, Curtea a reiterat ¢d, in mod curent,
prin ,,prostitutie” se intelege practicarea de acte sexuale cu diferite persoane care beneficiazi
de serviciile prostituatei, aceasta urmérind sé-si procure astfel mijloace de existentd sau
principalele mijloace de existent.

Totusi, atunci cind Parlamentul a votat Legea nr. 159 din 12 octombrie 2018 prin care, Intre
altele, a fost modificat articolul 89 din Codul contraventional (articol care stabileste
rispunderea pentru practicarea prostitutiei), nu s-a tinut cont de consensul european in materie
specificat in Decizia Curtii Constitutionale nr. 36 din 19 aprilie 2018. Din acest considerent,
Curtea a emis aceastd Adres#, In vederea armonizarii legislatiei nafionale cu standardele
guropene.

o Adresa nr. PCC-01/80a-81 din 24.02.2022
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Prin Hotérarea nr. 3 din 24 februarie 2022, Curtea Constitutionald a declarat neconstitutional
textul ,.si de locul de trai (ratoane/municipii)” din articolul 49 alin. (4) din Legea nr. 60 din 30
martie 2012 privind incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitéti si punctele 9 si 10 din
Regulamentul cu privire la modul de stabilire si platd a compensatiei pentru serviciile de
transport, aprobat prin Hotérérea Guvernului nr. 1413 din 27 decembrie 2016.

In vederea evitarii unui vid legislativ, Curtea a stabilit o solutie provizorie, potrivit cireia, pani
la reglementarea mirimii compensatiei pentru serviciile de transport in conformitate cu
rationamentele Hotardrii, persoanelor cu dizabilititi accentuate 1i se va achita trimestrial
compensatia pentru serviciile de transport in marime de 180 lei.

In acest context, Curtea i-a solicitat Parlamentului sd modifice articolul 49 alin. (4) din Legea
privind incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilititi In conformitate cu rationamentele
hotéarérii Curtii Constitufionale.

¢ Adresa nr. PCC-01/205a/86 din 03.03.2022
Prin Hotérarea nr. 4 din 3 martie 2022, Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionale
punctele 8, 8., 82, 8%, 8*si 8°din Anexa nr. 7 la Regulamentul cu privire la modul de prestare
si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectéirii acestora de la/reconectirii la sistemele de incalzire gi
alimentare cu api, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002.

De asemenea, Curtea a constatat ci aplicarea imediaté a acestei hotérari ar permite o repartizare
dezechilibrati a plétilor, inclusiv pentru spatiile comune, in cazurile de deconectare integrala
sau parfiald de la sistemul centralizat de incélzire. Din acest motiv, pentru a evita producerea
consecintelor mentionate, Curtea a considerat necesar si améne efectele acestei hotarari pani
pe data de 1 mai 2022.

in acest context, Curtea a solicitat Parlamentului si Guvernului si reglementeze un mecanism
de achitare a serviciilor de incdlzire In cazul apartamentelor deconectate de la sistemul
centralizat de Incilzire in conformitate cu rationamentele Hotérarii Curtii Constitutionale.

¢  Adresa nr. PCC-01/153g-87 din 03.03.2022
Prin Hotérédrea nr. 5 din 3 martie 2022, Curtea Constitutionald a recunoscut constitufional textul
0 temeiul prevédzut la articolul 61 lit. b), e) si f) din Cod” din articolul 60 alin. (4) din Codul
de executare In mésura in care debitorul poate contesta incheierea privind intentarea procedurii
de executare si Tn cazurile reglementate la articolul 61 alin. (1) literele a), c) si d) din Codul de
executare,

in acest context, Curtea i-a solicitat Parlamentului sz modifice articolul 60 alin. (4) din Codul
de executare In conformitate cu rationamentele hotararii Curtii Constitutionale.

o Adresa nr. PCC-01/212g/150 din 05.04.2022
La 5 aprilie 2022, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotéirdrea nr. 8 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 25 alin. (6) si 32 din Legea insolvabilitétii nr. 149 din 29 iunie
2012.

In Hotéirfrea citats, Curtea a stabilit inexistenta vreunui scop legitim care s& justifice omisiunea
reglementdrii unui mecanism de plati a remuneratiei administratorului provizoriu si de
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restituire a cheltuielilor avansate de acesta in cazul n care debitorul nu are bunuri §i nici nu
existd persoane cérora s le fie imputabild starea de insolvabilitate a debitorului.

De asemenea, Curtea a constatat ci nu poate substitui Parlamentul in reglementarea unui
mecanism de remunerare in situatiile examinate. Acest fapt face imposibild aplicarea imediati
a hotérérii adoptate. Din acest motiv, Curtea a considerat necesar si améne efectele hotérérii
péind pe data de 1 ianuarie 2023.

In acest context, Curtea i-a solicitat Parlamentului si reglementeze, in conformitate cu
rationamentele Hotirdrii Curfii Constitutionale, un mecanism de platd a remuneratiei
administratorului autorizat in procesele de insolvabilitate i de restituire a cheltuielilor avansate
de acesta In cazul in care debitorul nu are bunuri si nici nu existi persoane cérora si le fie
imputabild starea de insolvabilitate a debitorului.

¢ Adresa nr. PCC-01/141a-178 din 22.04.2022
La 22 aprilie 2022, Curtea Constitutionald a pronuntat Decizia nr. 60 pentru controlul
constitutionalitatii Legii ar. 235 din 3 octombrie 2016 privind emisiunea obligatiunilor de stat

in vederea executérii de cétre Ministerul Finantelor a obligatiilor de platé derivate din garantiile
de stat nr. 807 din 17 noiembrie 2014 si nr. 101 din 1 aprilie 2015.

In Decizia citaté, Curtea a observat cazuri de:

- executare de c#tre autorititile publice a unor hotiiréri ale Guvernului nepublicate in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova;

-  emisiune monetard In proportii importante efectuatd de Banca Nationald a Moldovei fara
a avea la bazd o decizie a Parlamentului previzuts de articolul 130 alin. (3) din Constitutie;

- acordare a garantiilor de stat si a creditelor de stat fard un control asupra acordérii
Imprumuturilor de stat exercitat de Parlament in baza atributiei stabilite de articolul 66 lit. 1)
din Constitutie.

In acest context, Curtea i-a solicitat Parlamentului si modifice astfel legislatia tncét:

o eventualele emisiuni de moneda pe care le va face Banca Nationald a Moldovei
sd respecte dispozitia articolului 130 alin. (3) din Constitutie;

o si asigure eficientd atributiei Parlamentului previzute de articolul 66 lit. i) din
Constitufie de exercitare a controlului parlamentar asupra acordérii
Imprumuturilor de stat.

e Adresa nr. PCC-01/182a/240 din 16.06.2022

Pe 16 iunie 2022, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotirdrea nr. 12 cu privire la controlul
constitutionalitafii articolului 3 alin. (2) din Legea nr. 1432 din 28 decembrie 2000 privind
modul de stabilire i reexaminare a salariului minim, a articolului 27 alin. (2) din Legea nr. 270
din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, a HotirArii
Guvernului nr, 165 din 9 martie 2010 cu privire la cuantumul minim garantat al salariului in
sectorul real si a Hotardrii Guvernului nr. 550 din 9 iulie 2014 privind stabilirea cuantumului
salariului minim pe faré.
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Prin Hotérdrea citat, Curtea a observat cé articolul 3 alin. (4) din Legea nr. 1432 din 28
decembrie 2000 are ca obiectiv si asigure doar necesititile de bazi ale salariatilor, fara si aibi
in vedere necesitétile social-culturale ale salariatilor. in acest sens, Curtea a recunoscut
constitufional articolul 3 alin. (4) din Legea nr. 1432 din 28 decembrie 2000 privind modul de
stabilire §i reexaminare a salariului minim, In misura in care cuantumul salariviui minim
asigurd minimul de existentd, inclusiv necesitatile social-culturale ale salariatului.

De asemenea, Curtea a declarat neconstitufionald Hotardrea Guvernului nr. 550 din 9 iulie
2014, pe motiv ci cuantumul salariului minim pe Intreaga taré (1 000 de lei lunar) este mai mic
decét minimul de existentd al persoanei apte de munci, calculat de Biroul National de Statistica
pentru semestrul II din anul 2021 (2 344 de lei lunar). In acest sens, Curtea a retinut ci
cuantumul salariului minim pe intreaga tard nu acoperd nici mécar necesititile de bazi ale
salariatului.

In concluzie, Curtea a notat ci Hotdrdrea Guvernului nr. 550 din 9 iulie 2014 contravine
articolelor 1 alin. (3), 43 alin. (1), (2) si 47 alin. (1) din Constitutic si a stabilit ci efectele
hotérérii se aplicd incepénd cu data de 1 august 2022. Curtea a hotérét c& In cazul in care
Guvernul nu va stabili cuantumul salariului minim pe tard in conformitate cu rationamentele
expuse In aceastd hotirire pand la data de 1 august 2022, cuantumul salariului minim in
intreaga tard va f{i similar cuantumului minim garantat al salariului in sectorul real, stabilit
conform punctului 1 din Hotédrirea Guvernului nr. 165 din 9 martie 2010.

In acest context, Curtea i-a solicitat Parlamentului si reglementeze mecanismul de calculare a
salariului minim In conformitate cu rationamentele HotArarii Curtii Constitutionale nr. 12 din
16 iunie 2022.

e Adresa nr. PCC-01/285g-315 din 21.07.2022
Prin Hot#rérea nr. 14 din 21 iulie 2022, Curtea Constitutional4 a declarat neconstitutional textul
,»fard recalculare” din punctul 14 din Anexa nr. 5 la Regulamentul cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale gi necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectérii acestora de la/reconectrii la sistemele
de Incalzire §i alimentare cu apd, aprobat prin Hotérérea Guvernului or. 191 din 19 februarie
2002.

fn acest context, Curtea i-a solicitat Guvernului si modifice Anexa nr. 5 la Hotérirea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 in conformitate cu rationamentele hotdrarii Curtii
Constitutionale.

s Adresa nr. PCC-01/253g-386 din 20.09.2022
Prin Hotéirarea nr. 17 din 20 septembrie 2022, Curtea Constitutionald a declarat constitutional
textul ,,pentru incélcéri de procedurs, la cererea administratorului insolvabilit#tii/lichidatorului
sau a reprezentantului debitorului” din articolul 59 alin. (1) din Legea insolvabilittii in masura
in care administratorul insolvabilitdtii/lichidatorul poate contesta din motive de ilegalitate
hotardrea adundrii creditorilor prin care i-a fost anulat sau modificat onorariul de succes.

In acest context, Curtea i-a solicitat Parlamentului si modifice articolul 59 din Legea
insolvabilitdtii in conformitate cu rationamentele hotéirarii Curtii Constitutionale.

¢ Adresa nr. PCC-01/33g/555 din 03.11.2022
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Pe 3 noiembrie 2022, Curtea Constitutionald a pronuntat Hotéirfrea nr. 19 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 476 alin. (1) din Codul contraventional.

Prin Hotérérea citatd, Curtea a constatat ¢ legislatorul nu a avut in vedere standardele impuse
de articolul 4 § 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie atunci c¢ind a reglementat, conform normei
contestate, posibilitatea solicitirii de chtre procuror a revizuirii deciziilor sau hot#rérilor
definitive de sanctionare contraventionals, incadrarea juridics gresitd a faptelor nu constituie,
in sine, o circumstantd exceptionald, In sensul articolului 21 din Constitutie. Totusi, norma in
discutie ar putea fi compatibild cu articolul 21 din Constitutie daci cererea de revizuire ar fi
intemeiat pe urmétoarele circumstante exceptionale: aparitia unor fapte noi, descoperirea unor
fapte recente sau identificarea unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente.

Suplimentar, Curtea a conchis cd principiul securititii juridice pretinde ca prerogativa
procurorului de a solicita revizuirea deciziei sau a hotérdrii emise in cauza contraventionald s&
fie circumscrisé in timp. Prin urmare, norma in discufie ar putea fi compatibild cu articolul 21
din Constitutie daca procurorul ar putea solicita revizuirea intr-un termen stabilit de lege.

In acest context, Curtea ii solicitd Parlamentului si reglementeze procedura de revizuire a
deciziilor sau a hotérérilor judecéitoresti contravenfionale definitive in conformitate cu
rationamentele Hotérérii Curtii Constitutionale nr. 19 din 3 noiembrie 2022.

E. Opinii separate
Au expus opinii separate la unele acte pronuntate de Curte judecétorii:

Liuba Sova, la Hotérdrea nr. 21 din 06.12.2022 pentru controlul constitutionalitatii unor
prevederi din Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar, a articolelor III si V din Legea nr. 271 din 23 noiembrie 2018 pentru
modificarea unor acte legislative gi a articolului VI din Legea nr. 257 din 16 decembrie 2020
cu privire la modificarea unor acte legislative (salarizarea judecatorilor ¢i a membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii).

Serghei Turcan, la Decizia nr. 31 din 22 martie 2022 de inadmisibilitate a sesizérii nr.
215a/2021 privind controlul constitufionalitétii prevederilor articolului I pet. 8 din Legea nr.
102 din 24 august 2021 pentru modificarea Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuraturd (excluderea procurorului-gef al Procuraturii UTA Gégéuzia din rdndul membrilor
de drept ai Consiliului Superior al Procurorilor); la Decizia nr. 45 din 12 aprilie 2022 de
inadmisibilitate a sesizérii nr. 123g/2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului
208 alin. (6) din Codul de executare si a unor prevederi din punctul 59 din Statutul executirii
pedepsei de cétre condamnati, aprobat prin Hotidrfrea Guvernului nr.583 din 26 mai 2006
(accesul condamnatilor la internet); la Decizia nr. 85 din 30 iunie 2022 de inadmisibilitate a
sesizérii nr. 208g/2021 privind excepiia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul
educatiei (finantarea de la bugetul de stat a pachetului standard de servicii educationale pentru
invdfiméantul general); la Decizia nr. 155 din 22 noiembrie 2022 de inadmisibilitate a
sesizirilor nr. 12a/2022 gi nr. 113g/2022 pentru controlul constitutionalititii Legii nr. 13 din
21 ianuarie 2022 pentru modificarea Legii nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatur.
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TITLUL III. EXECUTAREA ACTELOR CURTII CONSTITUTIONALE

Potrivit art. 28 din Legea nr. 317-X1II din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionald,
actele Curtii sunt acte oficiale si executorii pe Intreg teritoriul {4rii, pentru toate autorititile publice
si pentru toate persoanele juridice si fizice. Consecintele juridice ale actului normativ sau ale unor
pérti ale acestuia declarate neconstitufionale urmeazi a fi Tnléturate conform legislatiei in vigoare.

Actele Curtii Constitutionale an efect erga omnes, fiind obligatorii i opozabile tuturor
subiectilor, indiferent de nivelul autoritafii.

Constatarea inactiunii legislative, adicd a lacunei legii sau a altui act normativ contrar
Constitutiei, genereazé, in mod inevitabil, consecinte juridice. Hotérdrea Curtii Constitutionale
presupune obligatia legislatorului de a solutiona problema existentei unor lacune de drept
printr-o reglementare adecvat si eliminarea prevederilor defectuoase.

Lipsa unei interventii legislative a Parlamentului in vederea executirii actelor instantei de
jurisdictie constitutionald echivaleazd cu neexercitarea competentei de bazi a acestuia, si
anume cea de legiferare, atribuiti de Constitutie. Aceastd situatie se atestd in conditiile in care
unele hotaréri ale Curfii Constitutionale prin care se declard neconstitutionald o prevedere
legal sau un act pot genera vid legislativ, deficiente si incertitudini in aplicarea legii.

In vederea excluderii acestor repercusiuni négative, art. 28! din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald prevede ci Guvernul, in termen de cel mult 3 luni de la data publicérii hotéréarii
Curtii Constitutionale, prezinti Parlamentului proiectul de lege cu privire la modificarea si
completarea sau abrogarea actului normativ sau a unor p#rfi ale acestuia declarate
neconstitutionale. Proiectul de lege respectiv urmeazd a fi examinat de Parlament in mod
prioritar.

La momentul adoptiri prezentului Raport, rimén a fi neexecutate de citre legiuitor
urmétoarele acte: din 2011 — o adres#; din 2014 — o adres#; din 2017 — o hot#rére si 3 adrese;
din 2018 — o hotérére si 2 adrese; din 2019 — 3 hotéréri si 2 adrese; din 2020 — 4 hotérari si 3
adrese; din 2021 — 7 hotdiréri §i 3 adrese; din 2022 — 4 hotarari si 4 adrese.

Totodaté, o parte considerabild din actele Curtii au fost executate prin adoptarea Legii pentru
modificarea unor acte normative nr. 95 din 14.04.2022, in vigoare din 20.06.2022.

TITLUL IV. COOPERAREA EXTERNA

In cadrul segmentului colaboririi externe a Curtii Constitutionale, anul 2022 a fost marcat de
evenimente majore atét pe plan national, cét si international. Judecétorii Curtii Constitutionale
si asistentii judiciari au participat la un sir de evenimente care au contribuit la consolidarea
relatiilor externe si a imaginii Curtii pe arena internationald.

Pe parcursul anului 2022, membrii Curtii Constitutionale au avut intrevederi cu reprezentanti

stréini, diversi experti in cadrul structurilor internationale, cu ambasadori ai misiunilor oficiale
striine in Republica Moldova si cu un presedinte de tars.
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Astfel, la 7 aprilie 2022, Excelenta sa, dl Egils Levits, Presedintele Republicii Letonia, a
efectuat o vizitd la Curtea Constitutionald, fiind nsotit de Ambasadorul Extraordinar si
Plenipotentiar al Letoniei in Republica Moldova, dl Uldis Mikuts, si de consilieri. Discutiile
au vizat activitatea Curtii Constitutionale, angajamentul sdu ferm de a garanta preeminenta
dreptului si respectarea drepturilor omului §i mentinerea unei colabor#iri strinse cu Curtea
Constitutionald a Letoniei. Vizita Presedintelui Levits a fost de o semnificatie deosebitd, cu
atdt mai mult cu cit Excelenta sa a fost judecétor international la Curtea Europeand a
Drepturilor Omului §i Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Vizita respectivd a fost precedatd de intdlnirea Presedintelui Curtii Constitufionale cu
Ambasadorul Letoniei in Republica Moldova, Excelenta sa, dl Uldis Mikuts, care a avut loc in
data de 2 martie 2020. Unul dintre aspectele abordate in cadrul intrevederii l-a constituit
consolidarea colabordrii dintre Curtea Constitutionald a Republicii Moldova si Curtea
Constitutionald a Republicii Letonia.

Pe 28 martie, Presedintele Curtii Constitutionale, doamna Domnica Manole, a primit vizita
cordiald a Excelentei sale, dl Daniel Ionitd, ambasador al Romaéniei, cu ocazia incheierii
misiunii diplomatice in Republica Moldova. In cadrul intrevederii, a fost in special remarcati
activitatea fructuoasd a dlui Daniel Ionitd si apreciatd colaborarea strénsé dintre Curtea
Constitutionalé a Republicii Moldova gi Curtea Constitutionald a Roméniei.

La 23 mai, Presedintele Curtii Constitutionale, doamna Domnica Manole, a avut o intrevedere
de lucrn cu reprezentantii Delegatiei Uniunii Europene in Republica Moldova, dl Eduard
Pesendorfer, atasat, manager de proiecte in justitie §i drepturile omului, i dna Satu Seppanen,
inaltul consilier al UE pe domeniul justitiei si al procuraturii. Intrevederea s-a axat pe
identificarea necesitédtilor Curfii Constitutionale in vederea elaboréirii unui program privind
viitoarea colaborare.

Pe 7 iulie, Presedintele Curtii Constitutionale, dna Domnica Manole, a avut ¢ intrevedere cu
ambasadorul Slovaciei in Republica Moldova, Excelenta sa, dl Pavol Ivan. in cadrul
intrevederii s-a mentionat sprijinul Republicii Slovacia pentru Republica Moldova si au fost
abordate perspectivele de dezvoltare a colaborérii dintre Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova si Curtea Constitutionald a Republicii Slovacia.

Pe 11 iulie, Presedintele Curtii Constitutionale, doamna Domnica Manole, a primit vizita
Excelentei sale, dl Aidarbekov Almat, Ambasador al Republicii Kazahstan in Republica
Moldova. In cadrul discutiei, Excelenta sa a relatat, intre altele, despre reformele democratice
care au avut loc in ultimul timp in Kazahstan ca urmare a modificérii Constitutiei. La rindul
sdu, Pregedintele Curtii a mentionat deschiderea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
pentru dezvoltarea relatiilor bilaterale cu Consiliul Constitutional din Kazahstan.

Pe 25 iulie, Presedintele Curtii Constitutionale, dna Domnica Manole, a avut o intrevedere cu
ambasadorul Austriei in Republica Moldova, Excelenta sa, dna Stella Avallone. in cadrul
Intrevederii au fost abordate perspectivele de dezvoltare a colaboririi bilaterale dintre Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova si Curtea Constitutionald a Republicii Austria.

Pe 9 septembrie, dna Liuba Sova si dl Nicolae Rogca, judecitori ai Curtii Constitutionale, au

avut un dialog fructuos cu dl Lotif Hiiseynov, judecitor al Curtii Europene a Drepturilor
Omului din partea Republicii Azerbaidjan. Subiectele abordate in cadrul intrevederii s-au

51



referit, in principal, la modul in care Curtea de la Strasbourg interpreteazi Conventia
Europeana.

Pe 22 septembrie, judecdtorii Curtii Constitutionale au avut o intrevedere cu o delegafie a
Comisiei de la Venetia, formata din dna Veronika Bilkova, dl Jan Velaers, experti ai Comisiei,
si dl Michael Janssen, functionar al Consiliului Europei. Vizita expertilor Comisiei de la
Venetia a avut loc In contextul pregitirii opiniilor Comisiei privind Legea securititii
informationale si privind Legea care sanctioneazi utilizarea simbolurilor asociate agresiunilor
militare.

Pe 11 octombrie, dna Presedinte Domnica Manole a primit la Curtea Constitutionald vizita
Excelentei sale, dl Ambasador al Statelor Unite ale Americii In Republica Moldova, Kent D.
Logsdon, si a dlui Ehsan Aleaziz, ofiter politic in cadrul Ambasadei. Discutiile au vizat
competenta Curtii Constitutionale, provocirile la care a fost supusd in tfrecut aceasts institutie

st a e,

si posibilitatile de 1mplementare a unor proiecte in vederea eficientizirii activitatii Curtii.

Pe 13 octombrie, doamna Domnica Manole, Pregedintele Curtii Constitutionale, a avut o scurti
intrevedere cu Excelenta sa, dl Levan Diasamidze, Ambasador al Georgiei In Republica
Moldova. In cadrul intrevederii au fost abordate subiecte prwmd competentele §i priorititile
Curfii Constitutionale. De asemenea, discutiile au vizat $i cooperarea internationald si
activitifile Curtii Constitutionale sub aspectul detinerii presedintiei Conferintei Curtilor
Constitutionale Furopene (CCCE).

Pe 22 noiembrie, la solicitarea Oficiului Consiliului Europei in Republica Moldova, la Curtea
Constitufionald a avut loc o intrevedere cu Directorul Directoratului pentru Coordonare a
Programelor al Consiliului Europei, dl Claus Neukirch, insotit de dl William Massolin, seful
Oficiului Consiliului Europei la Chigindv, fiind discutate probleme legate de cooperarea cu
Consiliul Europei in cadrul Planului de Actiuni al Consiliului Europei pentru Republica
Moldova 2021-2024. In cadrul discutiilor, doamna Domnica Manole a mentionat care sunt
priorititile Curtii, accentuénd cét de importantd este respectarea independentei judecatorilor
intr-o societate democratici, asigurarea suprematiei Constitutiei, precum si a autorititii Curtii,
Discutia s-a axat, in principal, pe rolul Curtii in protejarea valorilor statului de drept si pe
viitoarele proiecte de activitate.

Pe 24 noiembrie, Excelenta sa, dl Janis MaZeiks, Ambasador si Jef al Delegatiei Uniunii
Europene in Republica Moldova, a Intreprins o vizitd de curtoazie la Curtea Constitutionalé,
fiind primit de dna Domnica Manole, Presedintele Curtii. Discutiile din cadrul intélnirii s-an
referit la activitatea judecitorilor constitutionali, la protejarea independentei acestora si la
proiectele sustinute de Uniunea Europeand privind functionarea Curtii.

Pe 13 decembrie, doamna Domnica Manole, Pregedintele Curtii Constitutionale, a avut o scurti
intrevedere cu Excelenta sa, dna Margret Uebber, Ambasador al Germaniei in Republica
Moldova. in cadrul intrevederii au fost abordate subiecte privind competentele si prioritatile
Curtii Constitutionale. De asemenea, discutiile au vizat cooperarea internationald si activitatile
Curtii Constitutionale sub aspectul detinerii pregedintiei Conferintei Curtilor Constitutionale
Europene (CCCE).

Pe 14 decembrie, o delegatie a Departamentului pentru executarea hotéréarilor Curtii Europene
a Drepturilor Omului, sub conducerea dnei Clare Ovey, sef al Departamentului, a efectuat o
vizitd de lucru la Curtea Constitutionala. Constituind un exercitiu tehnic §i o practicd curentz
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pentru Departamentul de executare, aceasté vizitd a urmdrit stabilirea contactelor cu autoritétile
de resort antrenate n executarea hotirérilor CtEDO.

Vizite la alte Curti Constitutionale

- La Curtea Constitutionald a Romdniei. In perioada 9-11 mai, o delegatie a Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova a participat la o conferintd internationald cu genericul
., Curtea Constitutionald — garant al suprematiei Constitutiei, factor de echilibru si stabilitate si
fundament al democratiei si al statului de drept”, organizata la Bucuresti cu ocazia implinirii a
30 de ani de la Infiintarea Curtii Constitutionale a Roméniei. Delegatia Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova a fost condusé de doamna Presedinte Domnica Manole, care a fost
insotitd de domnii judecitori Vladimir Turcan, Serghei Turcan, Nicolae Rosca si de asistentii
judiciari doamna Dina Musteata si domnii Marcel Lupu si Vasile Oprea.

in cadrul lucririlor conferintei, doamna Domnica Manole a avut o luare de cuvént in care i-a
felicitat pe colegii de la Curtea Constitutionald a Roméaniei si a accentuat importania
consoliddrii ideii de respectare a Constitutiei in societate, fard teama de reactiile exagerate din
partea publicului in cazurile mai dificile.

- La Curtea Constitufionald a Ucrainei — online. Pe 28 iunie, Pregedintele Curtii
Constitutionale, dna Domnica Manole, a avut o interventie in cadrul conferintei internationale
organizate de Curtea Constitutionald a Ucrainei cu ocazia Zilei Constitutiei statului ucrainean.
Dna Manole a prezentat jurisprudenta constitufionald a Republicii Moldova privind Acordul
de Asociere cu Uniunea Europeand, subliniind importanta mentinerii parcursului european.

- La Curtea Constitutionald a Letowiei. In perioada 15-16 septembrie, doamna Presedinte
Domnica Manole a participat, la invitatia omologului séu leton, dl Aldis Lavins, la o conferinta
organizatd la Riga, Letonia, dedicatd implinirii a 100 de ani de la adoptarea Constitutiei
Letoniei i a 25 de ani de la fondarea Curtii Constitutionale letone. Sub genericul
“Sustenabilitatea ca valoare constitutionald”, comunicérile din cadrul conferintei au abordat
teme cum ar fi drepturile fundamentale in mediul digital, amenin{arile la adresa democratiei gi
solutiile democratice pentru acestea, precum $i protectia mediului Inconjurétor si dreptul la un
mediu sdnitos.

- La Curtea Constitutionald a Romaniei. In perioada 26-30 septembrie 2022, o delegatie de
juristi ai Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, din care au facut parte domnii Teodor
Papuc, Dumitru Avornic, Dina Musteata, Cristina Chihai si Marcel Lupu, precum si o delegatiec
a Curtii Constitutionale din Ungaria, compus# din doamnele Horvath Déra si Sevaracz Luca si
domnul Nagy Botond, consilieri, au efectuat o vizitd de lucru la Curtea Constitutionald a
Roméniei.

In deschiderea acestei intélniri trilaterale, desfasurati sub genericul ,,Best Practice Exchange
Program in Constitutional Adjudication” i aflatd la prima sa editie, domnul Marian Enache,
presedintele Curtii Constitutionale a Roméniei, a precizat cd obiectivul urmdrit este acela de a
realiza la nivelul magistratilor-asistenti un schimb de bune practici in domeniul controlului de

constitutionalitate §i de a cunoagte mai bine problemele de drept constitufional cu care se
confrunti cele trei curti constitutionale.

Pe parcursul vizitei de lucru au avut lo¢ Intrevederi cu judecétori ai Curtii Constitutionale a
Romaniei, iar reprezentantii celor trei curti constitutionale au efectuat prezentiri §i au purtat

53



discutii tematice privind atributiile §i competenta curtilor constitutionale, efectele deciziilor
curtilor constitutionale, drepturile si libertitile fundamentale-limite i test de proportionalitate,
precum-si relatia dintre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Curtea de Justifie a Uniunii
Europene si curtile constitutionale nationale.

Totodats, in perioada 19-23 septembrie 2022, membrii delegatiei Curtii Constitutionale din
Republica Moldova Impreund cu magistratii-asistenti ai Curtii Constitufionale a Roméniei au
fost antrenati in discutii tematice referitoare la atributiile §i competenta celor doud instanfe de
jurisdictie constitutionald, precum si la jurisprudenta acestora.

- La Curtea Constitutionald a Albaniei. Cu ocazia celebrarii a 30 de ani de la fondarea Curtii
Constitutionale a Albaniei, dl Vladimir Turcan, judecétor, insotit de dl Marcel Lupu, asistent
judiciar, au participat la conferinta internationald aniversard intitulatd ,,Rolul curtilor
constitutionale In noile democratii”, care s-a desfasurat in perioada 20 — 21 octombrie 2022, la
Tirana, Albania.

- La Curtea Constitutionald a Lituaniei. In perioada 24-26 octombrie 2022, doamna Domnica
Manole, Presedintele Curtii Constitutionale, a participat, la invitatia omoloagei sale din
Litvania, doamna Presedinte Danuté Jodiené, la o conferintd internationald organizati la
Vilnius, Lituania, cu ocazia Implinirii a 100 de ani de la adoptarea Constitutiei din 1922 si a 30
de ani de la adoptarea Constitutiei din 1992 a Republicii Lituania.

In cadrul conferintei, in sectiunea intitulatd ,Traditii constitutionale si durabilitate
constitutionald”, doamna Presedinte Domnica Manole a avut o prezentare, In care a analizat
jurisprudenta relevantd a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.

- La Curtea Constitufionald a Cehiei. In perioada 7-8 noiembrie 2022, la invitatia Presedintelui
Curfii Constitutionale a Republicii Cehia, domnul Pavel Rychetsky, o delegatie a Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova, condusd de doamna Presedinte Domnica Manole, a
efectuat o vizitd de lucru la Curtea Constitutionald a Republicii Cehia, In oragul Brno. Delegatia
a mai fost compusd din judec#torii Nicolae Rogca si Liuba Sova, insotiti de doamna Elena
Gorodisteanu, sef al Sectiei relatii externe.

Discutiile purtate in cadrul Intrevederii au vizat chestiuni actuale §i de interes comun:
competentele celor doud curti, respectarea drepturilor fundamentale, independenta justitiei,
precum §i realizérile inregistrate pe segmentul cooperérii internationale.

Reprezentantii celor doud curti constitutionale au convenit si dezvolte colaborarea bilaterald,
inclusiv prin Intreprinderea unor vizite de studii ale asistentilor judiciari ai Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova la Curtea Constitutionala din Cehia.

- La Curtea Constitufionaldi a Austriei. In zilele de 16 si 17 noiembrie, Presedintele Curtii
Constitutionale, doamna Domnica Manole, a efectuat o vizitd la Curtea Constitufionald a
Austriei. In cadrul acestei vizite, domnia sa a purtat discutii cu dl Cristoph Grabenwarter,
Presedintele Curtii austriece, si cu dna Verena Madner, vicepresedinte al Curtii. Discutiile au
vizat mai multe subiecte, Intre care provocirile la adresa independentei judecitorilor
constitutionali din cele doui state, competentele celor doud curti, lucrérile Conferintei Curilor
Constitutionale Europene §.a.

Presedintele Curtii Constitutionale a Republicii Moldova i-a adresat Presedintelui Curtii
Constitutionale a Austriei invitatia de a efectua in 2023 o vizitd la Chigindu si de a tine o .
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prelegere in fata judecétorilor si a universitarilor specializati In materia dreptului constitufional.
De asemenea, domniei sale i-a mai fost adresatd propunerea de a lansa, in Republica Moldova,
Impreund cu Curtea Constitufionala a Republicii Moldova, un proiect similar celui implementat
de Curtea Constitutionald a Austriei - ,,Constitutia §i Scoala” - privind popularizarea dreptului
constitutional prin organizarea de expozitii §i prezentiri pentru elevi.

Participarea la evenimente internationale

- Cel de-al noudlea Congres al Asociatiei Curtilor Constitutionale Francofone. In perioada 31
mai - 1 iunie 2022, in Dakar, Senegal, a avut loc cel de-al 9-lea Congres al Asociatiei Curtilor
Constitutionale Francofone. Evenimentul s-a desfdsurat sub genericul ,Judecitorul
constitutional gi drepturile omului”, fiind organizat cu sprijinul Consiliului Constitutional al
Senegalului si beneficiind de prezenta a aproximativ o suté de participanti.

Discutiile s-au concentrat pe trei subiecte: drepturile omului, statul de drept si democratia;
metode si tehnici judiciare pentru apérarea drepturilor omului; drepturile omului §i
circumstantele exceptionale.

La acest eveniment Curtea Constitutionald a Republicii Moldova a fost reprezentats de domnii
judecatori Nicolae Rogca si Serghei Turcan. DI judecétor Serghei Turcan, in comunicarea sa,
a relatat despre efectul res interpretata al jurisprudentei CEDO in jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova.

- Deschiderea anului judiciar al Curfii Europene a Drepturilor Omului. Pe 24 iunie, doamna
Domnica Manole, Presedintele Curtii Constitutionale, a participat la deschiderea oficiald a
anului judiciar al Curtii Europene a Drepturilor Omului la Strasbourg, Franta. Evenimentul a
fost precedat de un seminar privind protectia drepturilor omului in perioada pandemiei.

- Congresul al cincilea al Conferintei Mondiale privind Justitia Constitutionald. In perioada
4-7 octombrie 2022, Presedintele Curtii Constitutionale, dna Domnica Manole, si dl judecétor
Serghei Turcan au participat la cel de-al 5-lea Congres al Conferintei Mondiale privind Justitia
Constitutionald, organizat in Bali, Indonezia. Congresul a avut ca temé ,,Justitia constitutionala
gl pacea”.

Conferinta Mondiald privind Justitia Constitufionald reuneste 119 curti constitufionale, consilii
si curti supreme din Africa, America de Nord, America de Sud, Asia, Australia/Oceania si
Europa. Aceastd organizatie promoveazi justifia constitutionald ca un element de bazi al
democratiei, protectia drepturilor omului §i preeminenta dreptului.

In prima zi a Congresului, doamna Presedinte Domnica Manole a avut o intilnire cu
reprezentantii curfilor membre ale Conferintei Curtilor Constitufionale Europene, la care s-a
discutat despre necesitatea de a propune Adunarii Generale a Conferintei Mondiale modificarea
Statutului organizatiei, pentru a face posibila excluderea unei curti-membre pentru incédlcarea
valorilor fundamentale promovate de aceasti organizatie, aceasta fiind necesar, in special, in
lumina ultimei hotéréri a Curtii Constitutionale a Federatiei Ruse privind anexarea a patru
regiuni ale Ucrainei la Federatia'Rusa. in aceeasi zi, doamna Presedinte Manole a participat la
sedinta Biroului Conferintei Mondiale, la care a sustinut ideea modificirii Statutului
Conferintei, pentru a face posibild excluderea unei curti-membre.
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In cea de-a doua zi a Congresului, Adunarea Generald a Conferinfei a confirmat, Intre altele,
statutul Curtii letone de membru al Biroului Conferintei Mondiale si a aménat pentru sedinta
viitoare a Biroului Conferintei chestiunea discutérii preliminare a modificérii statutului.

- La reuniunile Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia).
Presedintele Curtii Constitutionale, doamna Domnica Manole, in calitate de membru din partea
Republicii Moldova, a participat la toate cele patru sesiuni plenare ale Comisiei de la Venetia,
care au avut loc In perioadele 18-19 martie 2022 (online), 17-18 iunie, 21-22 octombrie gi 16~
17 decembrie 2022, la Venetia, Republica Italiand.

In contextul definerii de citre Curtea Constitutionaly a Republicii Moldova a presedintiei in
cadrul Conferintei Curtilor Constitutionale Europene, pe parcursul anului 2022, au fost
desfasurate urméitoarele actiuni:

- Sedinta Cercului Presedintilor al Conferingei Curtilor Constitufionale Europene (CCCE). La
25 mai 2022 a avut loc sedinta Cercului Presedintilor al CCCE, organizatd in format on-line.
Sedinta a reunit reprezentanti a 34 de curti constitutionale din Europa, la care s-au luat, in
principal, decizii referitoare la organizarea celui de-al XIX-lea Congres al CCCE.

Astfel, In cadrul sedintei s-a decis, intre altele, organizarea Congresului la Chigindu, in perioada
21-24 mai 2024, cu tema ,Formele si limitele deferenfei judec#torilor: cazul curtilor
constitutionale”. La acest eveniment se preconizeazd si participe reprezentanti ai curtilor
constitutionale gi ai institutiilor echivalente din Europa si ai altor organizatii regionale din
Intreaga lume.

Un subiect important de pe ordinea de zi 1-a constituit initierea operirii de amendamente la
articolul 9 din Statutul Conferintei Mondiale privind Justitia Constitutionalda (WCCJ).
Propunerea a fost tnaintaté de Curtea Constitutionald a Republicii Lituania. Aceasta prevede
incetarea, cu votul a doud treimi din participantii la Adunarea Generald a WCCJ, a calitatii de
membru a unei curti constitutionale sau institutii echivalente care a incélcat in mod flagrant
principiile fundamentale pe care se bazeazii Conferinta Mondiald (articolul 1) si atagamentul
pentru valorile comune.

Alte activitati

In scopul promovarii culturii juridice in randurile elevilor, la 29 iulie, de Ziva Constitutiei
Republicii Moldova, Curtea Constitutionald a gazduit un grup de tineri din cadrul serviciilor
de plasament AO ,,Concordia” proiecte sociale. In cadrul acestei vizite, Presedintele Curtii,
dna Domnica Manole, a subliniat necesitatea cunoasterii incd din scoald a drepturilor si
obligatiilor statuate in Constitutie si necesitatea educérii tinerei generatii in spiritul valorilor
constitutionale. De asemenea, audientii an avut parte de o prezentare cu genericul ,,Constitutia
Republicii Moldova si viitorul copiilor”, prin care li s-a explicat despre semnificatia
Constitutiei gi valorile consfintite de aceasta, drepturile fundamentale, functionarea
principalelor institutii In stat.

De asemenea, la 26 decembrie, Curtea a fost vizitatd de un grup de liceeni, cirora li s-a explicat
rolul Curtii Constitutionale intr-un stat de drept.

Totodati, pe filiera nationald, Presedintele Curfii Constitufionale a participat la evenimentul
dedicat modificirii legislatiei electorale. La 25 mai 2022, doamna Domnica Manole,
Presedintele Curtii Constitutionale, a avut o interventie in cadiul evenimentului dedicat
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prezentdrii proiectului Codului electoral si a propunerilor de modificare a legislatiei conexe.
Evenimentul a fost organizat de Comisia Electorald Centrald in parteneriat cu Asociatia Promo-
LEX. In interventia sa, Presedintele Curtii a reiterat importanta elaboririi modificirilor la
legislatia electorala pe baza standardelor internationale in domeniu $i coroborarea acestora cu
prevederile constitutionale.

TITLUL V. ACTIVITATEA CURTII CONSTITUTIONALE N CIFRE

Pe parcursul anului 2022, la Curtea Constitutionald au fost depuse 234 de sesiziri, 86 de
sesiziirl an fost preluate din anul 2021, iar 78 de sesizéri au fost transferate pentru anul 2023
(a se vedea diagrama nr. I din Anexa nr. 1).

In anul 2022 (a se vedea diagrama nr. 4) cele mai multe sesiziri au fost depuse de citre
instantele de judecats (206 de sesiziéri), de deputati in Parlament si fractiuni parlamentare (20
de sesizri).

fn 2022, Curtea a adoptat 21 de hotsirari, dintre care 8 hotdrari privind solutionarea exceptiilor
de neconstitutionalitate gi 7 hot#réri pentru controlul constitutionalitifii unor acte normative (a
se vedea diagrama nr. 3 din Anexa nr. 1).

In 2022, prin majoritatea hotirarilor pronuntate, Curtea a declarat neconstitutionale prevederile
normative contestate (a se vedea diagrama nr. 5 din Anexa nr. 1).

Efectuind o analizd comparativd in dinamici a actelor Curtii, s-a constatat ¢i in numérul
sesizérilor depuse, ca si in anii precedenti, prevaleazd exceptiile de neconstitutionalitate, in
activitatea jurisdictionald a Curtii acestea constituind 88 % din totalul sesizérilor depuse 1n anul
2022.

Dupé obiect, din totalul sesizérilor depuse la Curte in anul 2022, In cea mai mare parte din ele
au fost contestate prevederi normative din domeniul penal, fiind succedat de domeniul civil,
domeniul drepturilor sociale, economice si culturale, domeniul administrativ §i domeniul
drepturilor politice (a se vedea diagrama nr. 9 din Anexa nr. 1).

Totodatd, numirul sesizérilor depuse la Curte in anul 2022 a fost mai redus decédt anul
precedent. Astfel, dacd Tn anul 2021 au fost Inregistrate 293 de sesizéri, in anul 2022 au fost
inregistrate 234 de sesiziri.
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Anexanr. 1

Diagrama nr. 1

Sesizdri aflate pe rolul Curtii
Constitutionale in anul 2022

SESIZARIPRELUATE DIN ANUL 2021

SESIZARIDEPUSEIN ANUL 2022

SESIZARI TRANSFERATEPENTRU ANUL
2023

o 50 100 150

200

250
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Diagrama nr. 2

Activitatea jurisdictionald a Curtii Constitutionale in anul
2022

SESIZARI DEPUSEIN ANUL 2022
HOTARARI
AVIZE |1

DISPOZITIEDERESTITUIRE {1

DECIZII DE CONFIRMAREA DECIZIEI REFERITOARELA
SUSPENDARE

DECIZI{ DE ADMITERE A SUSPENDARIH | 1
DECIZII DE RESPINGERE A SUSPENDARII I3

SESIZARI RESTITUITE PRIN SCRISORI | 1

0 50 100 150 200 250

Diagrama nr. 3

Hotdrarile Curtii Constitutionale
din anul 2022

Privind revizuirea unei hotirarii a Curtii
Constitutionale

Privind aprobarea Raportului Curlii Constitutionale
pentrru anul 2021

Privind confirmarearezultateloralegerilor
parlamentare gi validarea mandatelor deputatiloralesi-

Privind solutionarea exceptiilor de
neconstitufionalitate

Privind controlul constitutionalitiii
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Diagrama nr. 4

Subiecte care au sesizat Curtea Constitutionali in anul 2022

Pregediniele Republicii Moldova ’D
Deputatiin Parlament gi fractiuni parlamenlare -20 . : i
Guvern "2 ‘ :
Ministrul Justitiei '0 ; ‘
tmstane e joceces (Y -
Procurerul General ' 1 : ‘
Cansiliul Superior al Magistialurii _'1
Avocatul Poporului pentru drepturile copilului IO
Avocalul Paporaiui lD
Comisia Elecloral Centraliy '4

)
Unititi administrativ- lesitoriale 'D

0 . 50 1% 150 200 250

Diagrama nr. 5

Constatirile Curtii Constitutionale prin hotardrile pronuntate
in anul 2022 privind prevederile normative examinate
8 N - P e e PPN - . - O
7
6 ......
5
4
3 ;
2
2
1 - -
o .
Hotérérlin care cel putin o prevedere Hotiirérl in care cel putin o prevedere Hotérarl in cars concomitent au fost
legalad din cele contestate a fost legald a fost declaratd neconstitutionald recunoscute constitutionale unele
recunoscutd canstitutionala prevederi legale 5i aufost declarate
neconstitutionalealte preveder] legale
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Diagrama nr. 6
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M
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4 4 4
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Hotiarari si Adrese neexecutate ale
Curtii Constitutionale

M Hotarad
N Adrese

2017 2018 2019 2020 2021 2022

Diagramanr. 7

Exceptiile de neconstitutionalitate din totalul sesizérilor in perioada

anilor 2016 - 2022
293
235 245
27 234
212 _ 206
192
176 A 178
163 | 156 _
135 l :
116 I :
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

m Totalul sesiz&rilor depuse M Exceptli de neconstitutionalitate
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Diagrama nr. 8

Ponderea exceptiilor de
neconstitutionalitate

W Sesiziri (altele) ¥ Sesiziri exceptii de neconstitutionalitate

Obiectul sesizirilor

Administrativ
12%

| Drepturi
politice |
3%

Drepturi
sociale,
economice si |
culturale |
17%

Diagrama nr. 9
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Diagrama nr. 10
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