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RAPORTUL PRIVIND EXERCITAREA JURISDICTIEI CONSTITUTIONALE
IN ANUL 2015

In numele Republicii Moldova,
Curtea Constitutionald, statuand in componenta:

DI Alexandru TANASE, presedinte,

DI Aurel BAIESU,

DI Igor DOLEA

DI Victor POPA,

DI Tudor PANTIRU, judecditori,

cu participarea Secretarului General, Rodica Secrieru,

examinand in sedintd plenard Raportul privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul
2015,

conducandu-se de prevederile art.26 din Legea nr.317-XI1I din 13 decembrie 1994 cu privire la
Curtea Constitutionala, art.61 alin.(1) si art.62 lit. f) din Codul jurisdictiei constitutionale
nr.502-X111 din 16 iunie 1995,

in temeiul art.10 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, art.5 lit. 1) si art.80 din Codul
jurisdictiei constitutionale,

HOTARASTE:

1. Se aproba Raportul privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2015, conform
anexei.

2. Prezenta hotarare se publica in ,,Monitorul Oficial al Republicii Moldova”.

Presedinte Alexandru TANASE

Chisinau, 19 ianuarie 2016,
HCCnr. 1
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IN ANUL 2015

Aprobat
prin Hotdrdrea Curtii Constitutionale
nr. 1 din 19 ianuarie 2016

RAPORT
privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2015

TITLULI
SISTEMUL CONSTITUTIONAL iN REPUBLICA MOLDOVA

A. Jurisdictia constitutionali

Statutul Curtii Constitutionale, unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Republica
Moldova, autonoma si independenta fata de puterile legislativa, executiva si judecatoreasca, este
consacrat de Constitutie, care stabileste, concomitent, principiile si principalele atributii
functionale ale Curtii. Statutul Curtii Constitutionale este determinat de rolul sdu primordial de a
asigura respectarea valorilor statului de drept: garantarea suprematiei Constitutiei, asigurarea
realizarii principiului separatiei puterilor in stat, asigurarea responsabilitatii statului fatd de
cetatean si a cetateanului fatd de stat. Aceste functii majore sunt realizate prin intermediul
instrumentelor garantate de Constitutie.

In cadrul bunei organizari a autoritatii statului, rolul Curtii Constitutionale este esential i
definitoriu, reprezentand un adevarat pilon de sustinere a statului si democratiei, de garantare a
egalitatii In fata legii, a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Totodatd, Curtea
Constitutionala contribuie la buna functionare a autoritatilor publice in cadrul raporturilor
constitutionale de separatie, echilibru, colaborare si control reciproc ale puterilor statului.

Atributiile constitutionale, prevazute de art. 135 din Constitutie, sunt dezvoltate in Legea
nr. 317-XI1I din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea Constitutionalda si Codul jurisdictiei
constitutionale nr. 502-XIII din 16 iunie 1995, care reglementeaza, inter alia, procedura de
examinare a sesizdrilor, modul de alegere a judecatorilor Curtii Constitutionale si a Presedintelui
Curtii, atributiile, drepturile si responsabilitatile acestora. Astfel, in temeiul prevederilor
constitutionale, Curtea Constitutionala:

a) exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor, regulamentelor si hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si dispozitiilor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte;

b) interpreteaza Constitutia;

C) se pronunta asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;

d) confirma rezultatele referendumurilor republicane;

e) confirma rezultatele alegerii Parlamentului si a Presedintelui Republicii Moldova,
valideaza mandatele deputatilor si al Presedintelui Republicii Moldova;

f) constata circumstantele care justifica dizolvarea Parlamentului, demiterea Presedintelui
Republicii Moldova, interimatul functiei de Presedinte, imposibilitatea Presedintelui
Republicii Moldova de a-si exercita atributiile mai mult de 60 de zile;

g) rezolva exceptiile de neconstitutionalitate a actelor juridice, sesizate de Curtea Suprema
de Justitie;

h) hotaraste asupra chestiunilor care au ca obiect constitutionalitatea unui partid.
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B. Judecatorii Curtii Constitutionale

Potrivit articolului 136 din Constitutie, Curtea Constitutionald se compune din sase

judecatori, numiti pentru un mandat de sase ani.

In anul 2015, Curtea Constitutionald a functionat in componenta a cinci judecatori. Pana la
momentul aprobarii prezentului Raport, nu a fost desemnat judecatorul din partea Guvernului.
Astfel, componenta Plenului Curtii Constitutionale in 2015 a fost urmatoarea (in ordinea

accederii in functie):

1. Alexandru TANASE, presedinte
2. lgor DOLEA,

3. Tudor PANTIRU,

4. Aurel BAIESU,

5. Victor POPA, judecatori.

De la fondarea Curtii Constitutionale au activat 20 de judecatori

exercitindu-si mandatele dupa cum urmeaza:

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Pavel
BARBALAT

Februarie 1355 - Februarie 2001 J
Micolas CHISEEV

Februarie 1885 - Februarie 2001 J

Februarie 1995 - Septembrie1998

Fa LG R 1905 J

QSN OCHESCU

Eugen
SOFRONI

Ghearghe
SUSARENCO
lon VASILATI

Februarie 1585 - Februarie 2001 J

Februarie 1595 - Februarie 2001 J

Mihai

constitutionali,

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Octombrie 2002 — Octombrie 2008 J

COTOROBAI Auzust 1996 - Septembrie 2002 J

Constantin

LOZOWANU Martie 1988 — Apriie 2004 J

i IUGA
Misszs, Februarie 2001 — Februarie 2007

)

Alina IANUCENCO

Dumitry PULBERE

Aprilie 2004 - Apriie 2010 J

Februarie 2001 - Februarie 2007
Victor PUSCAS

Februarie 2007 — Februarie 2013

Februarie 2001 - Februarie 2007

Elena SAFALERU

Februarie 2001 - Februarie 2007
Valeria STERBET

Martie 2007 - Februarie 2013 J
Februarie 2007 - Februarie 2013 J

Petry RAILEAN

TANASE

Igor DOLEA
Tudor PANTIRU
Victor POPA

Aurg] BAIESU

Judecatorii-asistenti
Potrivit structurii organizatorice, judecatorii Curtii

Februarie 2007 — Februarie 2013 J

Octombrie 2008 - Octombrie 2014 J

Apriie 2011~

e 21—

s 2033 —
Aziim 201E —
Aziim 2013 —

Constitutionale sunt asistati de

judecatori-asistenti, care, in exercitarea activitdtii, Indeplinesc urmatoarele atributii functionale

de baza:
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e asistd judecatorii la exercitarea jurisdictiei asupra sesizarilor examinate, in conditiile
Codului de jurisdictie constitutionala;

e formuleaza puncte de vedere la solicitarea judecatorului-raportor, plenului si a
Presedintelui Curtii;

e studiaza opiniile scrise ale autoritatilor asupra sesizarii;

e Iintreprind actiunile necesare pentru solutionarea cauzei, potrivit instructiunilor
judecatorului-raportor, Plenului si Presedintelui Curtii.

Judecatorul-asistent este asimilat cu judecatorul Curtii de Apel.

C. Structura organizatorica a Curtii Constitutionale

Pe parcursul anului 2015, Curtea Constitutionala si-a desfasurat activitatea in baza
structurii organizatorice aprobate la 5 tunie 2012, dupd cum urmeaza:

PLEN

Presedinte

v

Judecitori asistenti Secretar General
hd v A Y
Directia juridica - Grefa Sectia finante
§l logisticd
v
| | ] | ' |

e Set Rt Secth Serviciul gref3, Serviciul finanfesi|  Senviciul

juridica 5l analiz editoriali registraturd si arhiva contabilitate logistic

Organizarea activitatii In cadrul Curtii Constitutionale, principalele drepturi si obligatii ale
administratiei si ale angajatilor Curtii, alte aspecte de functionare sunt stabilite in Regulamentul
privind organizarea internd a Curtii Constitutionale, aprobat prin Decizia Curtii nr. AG-4 din 3
iunie 2014,

Secretariatul Curtii asistd judecatorii constitutionali pe parcursul intregului proces de
gestionare si instrumentare a dosarelor; acorda asistentd informationald, organizatorica, stiintifica
si de alta naturd; asigura analiza sesizdrilor prealabild etapei admisibilitatii; organizeaza audienta
cetatenilor.

Secretariatul este condus de Secretarul general al Curtii, care este responsabil, in principal,

de:

e pregatirea, organizarea si coordonarea lucrdrilor ce tin de competenta structurilor
Secretariatului;

e asigurarea controlului in ceea ce priveste respectarea termenelor stabilite pentru
examinarea sesizarilor;

*http://constcourt. md/public/files/file/Baza%20 legala/r_organizare_interna_cc_19062014.pdf
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e Intocmirea proiectului planului de examinare a sesizarilor si prezentarea planului
aprobat judecatorilor, judecatorilor-asistenti, subunitatilor Secretariatului si asigurarea
controlului asupra indeplinirii acestuia;

e supravegherea comunicarii actelor Curtii Constitutionale catre autoritatile publice
prevazute de lege;

¢ Intocmirea recomandarilor si consultarea Presedintelui Curtii in problemele ce tin de
infaptuirea jurisdictiei constitutionale si managementul general al Curtii;

e oOrganizarea agendei, a intrunirilor si sedintelor de lucru ale Presedintelui Curtii,

¢ 1indeplinirea altor sarcini dispuse de Presedintele sau de Plenul Curtii Constitutionale.

Activitatea subdiviziunilor Secretariatului, functiile si principalele responsabilitati sunt
prevazute de Regulamentul privind organizarea internd a Curtii Constitutionale, mentionat mai
Sus.

D. Procedura in fata Curtii
1. Sesizarea Curtii

Curtea Constitutionala isi exercita atributiile la sesizarea subiectilor abilitati cu acest drept.
Legislatia Republicii Moldova nu conferda Curtii competenta de a exercita jurisdictia
constitutionald din oficiu. Astfel, conform art.25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionala si
art. 38 alin. (1) din Codul jurisdictiei constitutionale, dreptul de sesizare al Curtii Constitutionale
il au:

Presedintele Republicii Moldova;

Guvernul;

ministrul justitiei;

Curtea Suprema de Justitie;

Procurorul General;

deputatul in Parlament;

fractiunea parlamentara;

Avocatul Poporulut;

Adunarea Populara a Gagauziei (Gagauz-Yeri).

Sesizdrile Tnaintate de subiectii cu drept de sesizare trebuie sa fie motivate si sd corespunda
cerintelor de forma si de continut prevdzute de art. 39 din Codul jurisdictiei constitutionale.
Curtea Constitutionala solutioneaza sesizarea in termen de 6 luni de la data depunerii, termen
care poate fi prelungit prin decizia Presedintelui Curtii.

2. Examinarea sesizdrilor

Sesizdrile depuse la Curtea Constitutionald se examineaza in temeiul prevederilor Legii cu
privire la Curtea Constitutionala nr.317-XIII din 13 decembrie 1994 si Codului jurisdictiei
constitutionale nr. 502-XIII din 16 iunie 1995. Procedura de examinare a sesizarilor de
desfasoara in conformitate cu prevederile Regulamentului privind procedura de examinare a
sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala, aprobat prin Decizia Curtii nr. AG-3 din 3 iunie
2014°> (Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.185-199 din 18.07.2014), care
reglementeaza: procedura preparatorie admisibilitdfii sesizdrii, examinarea admisibilitatii

2 http://constcourt.md/public/files/file/Baza%20legala/D_AG3.pdf
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sesizdrii, pregatirea cauzei pentru examinare in sedinta publicd a Curtii, examinarea cauzei in
cadrul sedintei publice a Curtii, deliberarea.

2.1. Procedura preparatorie admisibilitatii sesizarii

Sesizarile, depuse la Curte de catre subiectii abilitati cu acest drept, conform art. 25 din
Legea cu privire la Curtea Constitutionald, se prezinta de catre Serviciul registratura, grefa si
arhiva Presedintelui Curtii, care, prin rezolutie, dispune transmiterea acestora catre Secretariatul
Curtii spre analiza prealabild admisibilitatii. In cadrul Secretariatului, Secretarul general
repartizeaza sesizarea Sectiei expertiza juridica si coordoneaza intreaga procedurd de analiza a
sesizdrii prealabila admisibilitatii.

Sectia expertiza juridicd analizeaza sesizarea, de regula, in termen de 15 zile de la data
repartizirii, dacd prin rezolutie nu este stabilit un alt termen. In cadrul examinirii prealabile a
sesizarilor care vizeazad controlul constitutionalitatii legilor, exceptiile de neconstitutionalitate si
interpretarea Constitutiei, Sectia expertizd juridicd intocmeste Fisa analitica a sesizarii, un
document de uz intern, care cuprinde urmatoarele elemente structurale:

a) obiectul sesizarii — se indica expres prevederile actului normativ contestat sau
prevederile constitutionale, a caror interpretare se solicita;

b) esenta normelor contestate — se expune succint substanta aspectelor vizate de normele
contestate sau de normele constitutionale, a caror interpretare se solicita;

c) prevederile constitutionale invocate — se indica nemijlocit cuprinsul articolelor din
Constitutie pretinse a fi Incalcate;

d) argumentele autorului sesizarii — se indica succint si clar esenta problemelor abordate in
sesizare, precum si informatia pe care autorul o considerd pertinentd pentru solutionarea
sesizarii;

e) concluziile asupra obiectului sesizarii — se indica scopul normei contestate si legatura
acesteia cu alte prevederi legale; norma contestatd se examineazd prin prisma normelor
constitutionale invocate;

f) referinte internationale relevante — se indica prevederile actelor internationale,
expertizele organismelor internationale, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
precum si jurisprudenta Curtilor Constitutionale ale altor state, In cazul in care acestea sunt
relevante pentru obiectul sesizarii;

g) jurisprudenta Curtii Constitutionale — se indicd referinte din hotdrarile sau deciziile
Curtii, in cazul in care aceasta s-a pronuntat intr-o problema similard sau chiar identicd cu
obiectul sesizarii;

h) concluzii de fond si procedura — se indicd legatura de cauzalitate intre normele
contestate si prevederile constitutionale pretinse a fi Incdlcate, precum si respectarea aspectelor
de procedura si forma la depunerea sesizarii.

Sesizarea insotitd de fisa analitica se transmite Presedintelui Curtii, care desemneaza un
judecator-raportor. Sesizarea se respinge dacad in fisa analiticd se constatd ca sesizarea nu este
depusa de catre subiectul cu drept de sesizare, fie sesizarea este depusa repetat si nu a expirat
termenul de 9 luni de la data in care subiectul si-a retras sesizarea depusa anterior.

2.2. Examinarea admisibilitatii sesizarii

Termenul de examinare a admisibilitdtii sesizarii este de cel mult 60 de zile de la data
inregistrdrii acesteia; totusi, in caz de necesitate, pentru o examinare suplimentara, Presedintele
Curtii poate prelungi acest termen. Sesizdrile care au acelasi obiect sau obiect similar pot fi
conexate prin decizia Presedintelui Curtii si repartizate unui singur judecitor-raportor. In cazul in
care acest lucru poate prelungi considerabil termenul de examinare a admisibilitatii, sesizarile nu
vor fi conexate.
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La sedinta privind examinarea admisibilitatii sesizdrii, care este deliberativd daca la ea
participa majoritatea judecatorilor Curtii, participa, de asemenea, judecatorul-asistent, Secretarul
general si asistentul judiciar (referentul) care a asistat judecitorul-raportor. In cadrul sedintei
judecatorul-raportor prezinta avizul asupra sesizarii, in baza caruia Plenul Curtii adoptd una din
urmatoarele solutii: a) declard sesizarea admisibila; b) declard sesizarea inadmisibild; c)
conexeaza admisibilitatea cu examinarea in fond a sesizarii; d) decide restituirea sesizarii. La
adoptarea deciziilor de inadmisibilitate a sesizarilor depuse, judecatorii pot formula opinii
separate.

Sesizarea urmeaza a fi declarata inadmisibila in cazul in care:

a) solutionarea sesizarii nu intra in competenta Curtii;

b) exceptia de neconstitutionalitate a actului normativ contestat a fost rezolvata;

c) normele contestate au fost modificate sau abrogate;

d) exista o hotarare anterioara a Curtii In problema vizata in sesizare.

Sesizarea urmeaza a fi restituita prin scrisoare autorului sesizarii in cazul in care:

a) sesizarea nu este motivata si nu cuprinde obiectul pe care sunt intemeiate cerintele;

b) nu este demonstratd legatura de cauzalitate intre prevederile contestate si normele

constitutionale invocate;

C) sesizarea nu intruneste conditiile de forma;

d) autorul sesizdrii nu a prezentat informatia suplimentara si nu a raspuns la intrebarile

formulate de Curte in termenul stabilit.

Decizia privind inadmisibilitatea sesizérii se publicd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova si se aduce la cunostinta autorului sesizarii. Declararea sesizarii inadmisibila exclude
posibilitatea depunerii repetate a unei noi sesizari avand acelasi obiect si temeiuri. Restituirea
sesizarii de catre Curte nu exclude posibilitatea depunerii repetate a unei noi sesizdri cu acelasi
obiect si aceleasi temeiuri, daca subiectul cu drept de sesizare care a depus-o a inlaturat
deficientele constatate.

2.3. Pregatirea cauzei pentru examinare in sedinta publica a Curtii

In procesul de pregitire a dosarului pentru examinare in sedinta publici a Curtii,
judecatorul-raportor, asistat de catre un judecator-asistent si un asistent judiciar (referent) din
cadrul Sectiei expertiza juridica, solicita autoritatilor vizate prezentarea opiniei asupra sesizarii.
La solicitarea opiniei asupra sesizdrii, dupad caz, Curtea formuleazd fatd de autoritdti intrebari
asupra esentei cauzei. Neprezentarea opiniei in termenul cerut nu impiedica examinarea sesizarii
de catre Curte.

Potrivit completarilor operate in Regulamentul privind procedura de examinare a
sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala prin Decizia Curtii Constitutionale nr.AG-2 din 23
iunie 2015°, opiniile prezentate n adresa Curtii se comunica partilor, care, in termenul stabilit de
Curte, pot prezenta comentarii asupra pozitiilor celorlalte parti (pct. 35 din Regulamentul
privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala ).

Cu cel putin 10 zile inainte de data desfasurarii sedintei publice, autorul (autorii) sesizarii
si ceilalti participanti la proces sunt informati despre locul, data si ora sedintei. In cazuri urgente,
participantii la proces pot fi informati Intr-un termen mai restrans.

Pe langa autorul (autorii) sesizarii, la sedintd se invita: a) reprezentantul Parlamentului si,
dupa caz, al Presedintelui Republicii Moldova si al Guvernului, in cazul exercitarii controlului de
constitutionalitate a unei legi; b) reprezentantul Parlamentului, in cazul exercitarii controlului de
constitutionalitate a unei hotdrari a Parlamentului; c¢) reprezentantul Presedintelui Republicii
Moldova, in cazul exercitarii controlului de constitutionalitate a unui decret al Presedintelui; d)

? http://constcourt.md/public/files/file/Baza%20legala/D_AG3.pdf
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reprezentantul Guvernului in cazul exercitarii controlului de constitutionalitate a unei hotarari a
Guvernului; e) reprezentantul Parlamentului si reprezentantii altor institutii vizate, la decizia
Presedintelui Curtii, in cazul in care se interpreteazda o norma constitutionald; f) partea (sau
reprezentantul acesteia) care a ridicat exceptia de neconstitutionalitate Tn cadrul unui proces
judiciar; g) intervenientii.

Sesizarea poate fi retrasd de subiectul ei la orice etapa de examinare a cauzei.

2.4. Examinarea cauzei in sedinta publica a Curtii

Sesizdrile se examineaza de Curte in cadrul sedintelor publice, organizate, de reguld, in
patru sesiuni: iarna, primavara, vara si toamna.

Sesizdrile pregdtite pentru examinare se includ in agenda Curtii. Proiectul agendei, care
contine ordinea de zi a sedintelor publice, se aproba de Plenul Curtii; concomitent pe site-ul
Curtii se plaseaza anunturile privind sedintele publice ale Curtii (data, ora si locul).

Sedintele Curtii se prezideaza de Presedintele Curtii sau de un alt judecator desemnat in
acest sens. Indicatiile presedintelui sedintei sunt obligatorii pentru participantii la proces si
pentru persoanele prezente. in cadrul sedintei Curtii, partile prezinta faptele si aspectele de drept
ale cauzei, astfel incat ludrile de cuvant sa nu depaseasca 15 minute.

Potrivit completarilor introduse prin Decizia Curtii Constitutionale nr.AG-2 din 23 iunie
2015 in Regulamentul privind procedura de examinare a sesizarilor depuse la Curtea
Constitutionala, la solicitarea partilor, presedintele sedintei poate acorda acestora un termen de
pana la 15 minute pentru formularea opiniei asupra intrebarilor adresate de catre judecatori.

Dupa rostirea cuvantului de incheiere de catre parti, presedintele sedintei anunta retragerea
judecatorilor 1n sala de consiliu pentru deliberare. Participantii la proces sunt instiintati despre
locul, data si ora pronuntdrii dispozitivului hotdrarii.

In cazul in care in procesul de examinare a cauzei Curtea atesta ca:

a) sesizarea a fost retrasa;

b) sesizarea nu tine de competenta organelor si persoanelor care au depus-0;

C) solutionarea sesizarii nu intra in competenta Curtii Constitutionale;

d) exceptia de neconstitutionalitate a actului normativ contestat este rezolvata;

e) exista o hotdrare anterioard a Curtii Constitutionale in problema data;

f) se inregistreaza paritate de voturi la adoptarea hotararii, Curtea Constitutionala

dispune sistarea procesului de examinare.

in conformitate cu completarile introduce prin Decizia Curtii Constitutionale nr.AG-2 din
23 iunie 2015, sesizarile prin care se solicitd interpretarea Constitutiei sau avizarea initiativelor
de modificare a Constitutiei se examineaza in sedinta inchisa, fara participarea partilor.

Dispozitivul hotararii privind interpretarea Constitutiei si al avizului asupra initiativei de
modificare a Constitutiei se pronunta public. Partile sunt informate despre data si locul
pronuntarii publice a dispozitivului. Dispozitivul hotararii se comunica partilor si tertelor
persoane interesate.

2.4.1. Reprezentarea in sedinta publica a Curtii

Potrivit completarilor operate in Regulamentul privind procedura de examinare a
sesizarilor depuse la Curtea Constitutionala prin Decizia Curtii Constitutionale nr.AG-5 din 23
noiembrie 2015*, autorul sesizarii poate participa personal la sedinta publica a Curtii sau poate
delega un reprezentant.

In respectiva Decizie din 2015 se mentioneaza expresis verbis ci reprezentantul autorului
sesizarii §i reprezentantii autoritdtilor invitate la sedintele publice ale Curtii urmeaza a fi

* http://constcourt.md/public/files/file/Baza%20legala/D_AG3.pdf
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licentiati in drept, cu exceptia cazului in care Plenul Curtii decide altfel. Calificarea
reprezentantului urmeaza a fi confirmata prin acte doveditoare.

La delegarea mai multor reprezentanti de catre autorul sesizarii si autoritdtile publice, cel
putin un reprezentant urmeaza a fi licentiat in drept. Presedintele sedintei, in urma consultarii
reprezentantilor partii, decide ordinea ludrilor de cuvant. In cazul in care este delegati o singura
persoand, care nu intruneste conditia mentionatd, iar Plenul Curtii nu a decis altfel, Presedintele
sedintei refuza admiterea acesteia ca parte la sedinta publica a Curtii si acordarea dreptului la
luarea de cuvant. In situatii exceptionale si la orice etapa a procesului, in cazul in care
circumstantele sau conduita reprezentantului desemnat justifica acest lucru, Plenul Curtii poate
sd dispuna ca acesta nu mai poate participa la sedinta publicd a Curtii, iar partea reprezentata
urmeaza sa delege o alta persoana.

2.5. Deliberarea

Judecatorii Curtii delibereazd in sala de consiliu, iar deliberarea este secretd. Dupa
incheierea deliberarilor, Presedintele sedintei pune la vot propunerile judecatorului-raportor si
ale celorlalti judecétori. Judecatorul Curtii nu este n drept sa se abtind de la vot, iar Presedintele
sedintei voteaza ultimul.

Daca in timpul deliberdrilor se Inregistreazd paritate de voturi, presedintele sedintei poate
decide reluarea examindrii cauzei pentru analiza unor noi argumente sau circumstante esentiale
pentru solutionarea cauzei. Cauza poate fi reluata si in alte situatii, in care judecatorii constatd
necesitatea unei examindri suplimentare. In acest caz Presedintele sedintei anunti intreruperea
sedintei sau amana examinarea cauzei.

Dispozitivul hotdrarii este pronuntat de citre presedintele sedintei. In ziua pronuntarii
dispozitivului hotararii pe site-ul Curtii se plaseaza un comunicat de presa si, de reguld,
dispozitivul hotararii.

3. Actele Curtii

In urma examinarii sesizarilor, Curtea adopta hotarari, decizii si emite avize. Hotararile si
avizele se adopta in numele Republicii Moldova si se pronuntd de Plenul Curtii Constitutionale
in cazul solutiondrii in fond a sesizarii. Deciziile se pronunta in cazul nesolutiondrii in fond a
sesizarii. Hotararile Curtii Constitutionale produc efecte pentru viitor.

Actele Curtii Constitutionale sunt acte oficiale si executorii pe intreg teritoriul tarii, pentru
toate autoritatile publice si pentru toate persoanele fizice si juridice. Actele normative sau unele
parti ale acestora declarate neconstitutionale devin nule si nu se aplica din momentul adoptarii
hotararii respective a Curtii Constitutionale. Actele Curtii Constitutionale nu sunt supuse nici
unei cdi de atac, sunt definitive si intrd in vigoare la data adoptarii, urmand sa fie publicate n
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.
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TITLUL N
ACTIVITATEA JURISDICTIONALA

A. Aprecierea Curtii

1. Principii generale

1.1. Eforturile anticoruptie in cadrul institutiilor publice si garantiile statului de
drept

Curtea a relevat ca lupta Tmpotriva coruptiei a fost declaratd obiectiv national prin diverse
angajamente internationale si documente nationale, precum Conventia penald privind coruptia
(incheiata la Strasbourg, la 27 ianuarie 1999 si ratificatd de Republica Moldova pe 14 ianuarie
2004, prin Legea nr. 428 din 30 octombrie 2003), Strategia nationald anticoruptie pe anii 2011-
2015 (aprobata prin Hotdrarea Parlamentului nr. 154/2011), Strategia de reforma a sectorului
justitiei pentru anii 2011-2016 (aprobata prin Legea nr. 231 din 25 noiembrie 2011) si Planul de
actiuni pentru implementarea acesteia (aprobat prin Hotararea Parlamentului nr. 6/2012), Legea
nr. 90 din 25 aprilie 2008 privind prevenirea si combaterea coruptiei, Strategia de consolidare
institutionald a Centrului National Anticoruptie (aprobatd prin Hotdrarea Parlamentului nr.
232/2012), (HCC nr. 7 din 16.04.2015°, § 34)

Cu toate acestea, Republica Moldova se confruntd cu provocari serioase in procesul de
combatere si prevenire a coruptiei, flagel larg raspandit in aproape intreg sectorul public (HCC
nr. 7 din 16.04.2015, §35).

Curtea a reiterat cd fenomenul coruptiei constituie o amenintare la valorile statului de
drept, democratie si drepturile omului, submineaza principiile bunei-administrari, echitatii si
justitiei sociale, denatureazd concurenta, mpiedica dezvoltarea economicd s§i pericliteaza
stabilitatea institutiilor democratice si fundamentul moral al societatii (HCC nr. 7 din
16.04.2015, §37).

Prin urmare, este imperios necesard asigurarea unor mijloace legale, adecvate si eficiente,
compatibile cu procesul continuu de modernizare si tehnologizare, astfel incat fenomenul
infractional al coruptiei sd poatd fi controlat si diminuat. Tocmai de aceea protectia drepturilor
individuale nu poate fi una absoluta, acestea nu pot fi exercitate in absurdum, ci pot constitui
obiectul unor restrangeri care sunt justificate in functie de scopul urmarit (HCC nr. 7 din
16.04.2015, §38).

Astfel, Curtea a incurajat si a salutat toate eforturile depuse de autoritdtile competente in
lupta cu acest fenomen. In acelasi timp, Curtea considerd important ca aceste eforturi si nu
pericliteze ordinea constitutionald, sa nu puna in pericol stabilitatea institutiilor democratice si sa
nu incalce drepturile fundamentale ale omului (HCC nr. 7 din 16.04.2015, §39).

In acest sens, dispozitiile art.1 alin.(3) din Constitutie consacra principiul statului de drept,
ale carui exigente privesc scopurile majore ale activitatii statale, prefigurate in ceea ce este numit
domnia legii, sintagma ce implica subordonarea statului fatd de drept, asigurarea acelor mijloace
care sd permitd dreptului sd cenzureze optiunile politice si, in acest cadru, sa pondereze
eventualele tendinte abuzive, discretionare ale structurilor etatice. Statul de drept asigura
suprematia Constitutiei, corelarea legilor si a tuturor actelor normative cu aceasta, existenta
regimului de separatie a puterilor publice, care trebuie sd actioneze in limitele legii, si anume in

® Hotarérea nr.7 din 16.04.2015 privind controlul constitutionalititii unor prevederi din Legea nr. 325 din 23

decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale
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limitele unei legi ce exprima vointa generald. Statul de drept consacra o serie de garantii, inclusiv
jurisdictionale, care asigurd respectarea drepturilor si libertdtilor cetdtenilor prin autolimitarea
statului, respectiv incadrarea autoritatilor publice in coordonatele dreptului (HCC nr. 7 din
16.04.2015, §40).

Limitarea exercitiului unor drepturi individuale, in considerarea unor drepturi colective si
interese publice, ce vizeaza siguranta nationald, ordinea publica sau preventia penald, constituie
in permanenta o operatiune sensibild sub aspectul reglementarii, fiind necesara mentinerea unui
just echilibru intre interesele si drepturile individuale, pe de o parte, si cele ale societatii, pe de
alta parte (HCC nr. 7 din 16.04.2015, §41).

Increderea cetitenilor in corectitudinea persoanelor cu functii publice si in institutii in
general constituie fundamentul democratic al functionarii acestora (HCC nr. 7 din 16.04.2015,
§42).

Increderea in institutii este parte a ,.capitalului social”, alituri de increderea generalizata
(in semeni) si retelele de asociere in care sunt implicati indivizii (HCC nr. 7 din 16.04.2015,
$43).

,Increderea in institutiile statului” ii motiveaza pe cetiteni sa se implice mai mult in sfera
vietii publice. Nivelul de incredere a publicului in institutii are efecte si asupra dezvoltarii
economice a societatii (HCC nr. 7 din 16.04.2015, §44).

Desi are un grad mare de relativitate, increderea in unele institutii este decisiv influentata
de catre reprezentantii acestora (HCC nr. 7 din 16.04.2015, §45).

in conformitate cu principiul fundamental al statului de drept, persoanele aflate in functii
publice trebuie s demonstreze ca indeplinesc standardele ridicate in materie de integritate (HCC
nr. 7 din 16.04.2015, §46).

Asadar, valorile Constitutiei Republicii Moldova consacrate in articolul 1 alin. (3)
presupun, in mod implicit, si responsabilitatea celor care detin functii publice si care activeaza
pentru realizarea interesului public (HCC nr. 7 din 16.04.2015, §49).

In general, una din conditiile si componentele esentiale pentru existenta unei autorititi
eficiente in combaterea coruptiei este existenta unui cadru legal adecvat si stabil, care sa
reglementeze competentele acesteia. Existd mai multe aspecte ale independentei acestei
autoritdti, care includ independenta politicd, functionald, operationala, precum si independenta
financiard. Libertatea de a lua decizii si libertatea de a intreprinde actiuni adecvate sunt cele mai
importante, in special pentru investigarea efectiva si eficientd a acuzatiilor, in lipsa unei
influente sau a unor obligatii nejustificate (HCC nr. 7 din 16.04.2015, §179).

Prin urmare, Curtea a retinut, cu titlu de principiu, ca testarea integritatii profesionale
poate fi aplicatd tuturor categoriilor profesionale de agenti publici. Nici o categorie profesionald
nu este, prin natura sa, exclusa de la testarea integritatii profesionale (HCC nr. 7 din 16.04.2015,
§181).

Aceasta 1nsd trebuie sa respecte garantiile dreptului la un proces echitabil si ale respectarii
vietii private, precum si cele ale separatiei puterilor in stat (HCC nr. 7 din 16.04.2015, §182).

1.2. Principiul legalitatii

La baza statului de drept, consacrat de articolul 1 alin. (3) din Constitutie, sta principiul
legalitatii. Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are
putere juridica (articolul 7 din Constitutie), iar respectarea legilor care nu contravin in mod vadit
Constitutiei este obligatorie (HCC nr.22 din 16.07.2015°, §51).

Importanta principiului legalitatii presupune, asadar, respectarea legilor, aceastd exigenta
fiind impusa nu doar indivizilor sau persoanelor juridice private, ci si autoritatilor si institutiilor

® Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 16.07.2015 pentru controlul constitutionalitatii Hotardrii

Parlamentului nr. 140 din 3 iulie 2015 privind numirea in functia de Avocat al Poporului pentru drepturile copilului
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publice. In masura in care legalitatea vizeaza actele agentilor publici, este important ca acestia sa
actioneze in limita atributiilor care le-au fost acordate (Raportul privind preeminenta dreptului,
adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenara, 2011, §42 ) (HCC nr.22 din
16.07.2015, §52).

Principiul preeminentei dreptului, caracteristic unui stat de drept, impune obligatia
respectarii legii cu precadere de catre cel care a edictat-0 (HCC nr.22 din 16.07.2015, §53).

Principiul legalitatii are drept consecintd obligativitatea respectdrii legilor, inclusiv de catre
forul legislativ suprem al statului (HCC nr.22 din 16.07.2015, §$100).

1.2.1. Asigurarea principiului legalitatii la numirea si destituirea persoanelor cu
functie de demnitate publica

1.2.1.1. Numirea Avocatului Poporului pentru drepturile copilului

Articolul 6 din Legea nr. 52 din 3 aprilie 2014 cu privire la Avocatul Poporului
(Ombudsmanul) prevede conditiile de eligibilitate pentru functia de Avocat al Poporului, astfel
incat Avocat al Poporului poate fi persoana care corespunde urmatoarelor cerinfe: a) este
cetatean al Republicii Moldova; b) are capacitate deplind de exercitiu; ¢) detine diploma de
licenta sau echivalentul acesteia; d) are o vechime in munca de cel putin 10 ani si 0 activitate
notorie in domeniul apararii §i promovarii drepturilor omului; e) se bucurd de o reputatie
ireprosabili; f) cunoaste limba de stat (HCC nr.22 din 16.07.2015’, §82).

Notorietatea in domeniul apararii si promovarii drepturilor omului este o insusire a
persoanei care doreste si ocupe functia de Avocat al Poporului. In speti, aceasti insusire
presupune ca acest candidat sd fie cunoscut de un numar mare de persoane ca activand in
domeniul drepturilor omului, prin apararea si promovarea lor (HCC nr.22 din 16.07.2015, §86).

Notorietatea in materie de apdrare si promovare a drepturilor omului poate fi dovedita
inclusiv prin pledarea unor cauze pentru garantarea unor drepturi ale omului in fata instantelor
nationale sau internationale, atunci cand aceste drepturi sunt incdlcate; prin luarea de pozitie
publicd, atunci cand respectarea drepturilor omului nu este o prioritate pentru autoritati sau cand
respectarea lor este nesocotita in totalitate; prin organizarea de manifestatii publice — in
conformitate cu legea — pentru prevenirea unor incalcari ale drepturilor omului; prin organizarea
de conferinte, seminare, mese-rotunde s.a. cu privire la materia drepturilor omului si importanta
respectarii lor; prin conceperea de propuneri legislative menite sa garanteze de o manierd mai
eficientd drepturile omului; prin exemplul de activism public politic si moral dat intregii societati
in materie de promovare a drepturilor omului; prin activitatea stiintifica in domeniile dreptului
constitutional si al drepturilor omului; prin recunoasterea ca atare a acestei activitati de catre
organizatiile internationale care lupta pentru protectia drepturilor omului etc. (HCC nr.22 din
16.07.2015, §87).

Necesitatea notorietdtii este determinatd de faptul ca institutia Avocatului Poporului, si
implicit a Avocatului Poporului pentru Drepturile Copilului, este garantul dezvoltarii
democratice, constituind una din autoritatile mediatoare intre societate si stat, In vederea
asigurdrii dialogului si a respectarii valorilor universale privind drepturile si libertdtile omului.
Avand 1n vedere importanta functiei de Avocat al Poporului pentru o societate democratica,
notorietatea trebuie consolidatd si de o buna cunoastere a materiei drepturilor omului (HCC
nr.22 din 16.07.2015, §88, 89).

Curtea a subliniat ca profesionalismul si notorietatea constituie doua elemente-cheie care
fac ascultatd aceastd persoana de catre celelalte autoritati si institutii ale statului (HCC nr.22 din
16.07.2015, §90).

’ Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 16.07.2015 pentru controlul constitutionalitatii Hotardrii
Parlamentului nr. 140 din 3 iulie 2015 privind numirea in functia de Avocat al Poporului pentru drepturile copilului
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Notiunea de ,,activitate notorie” nu se circumscrie duratei activitatii persoanei, ci exprima
evaluarea si aprecierea profesionala a persoanei (HCC nr.22 din 16.07.2015, $94).

Numirea in functia de Avocat al Poporului a unei persoane care nu intruneste conditiile
legale submineaza principiile democratiei si statului de drept. Promovarea in aceastd functie
importantd pentru asigurarea respectdrii drepturilor omului a unei persoane care nu intruneste
conditiile necesare de experientd si notorietate poate compromite principiile legalitatii, egalitatii,
impartialitatii si democratiei, in baza cdrora activeaza Avocatul Poporului. Aceasta situatie poate
conduce la ineficienta institutiei Avocatului Poporului (HCC nr.22 din 16.07.2015, §96).

Instrumentul principal al Ombudsmanului il constituie autoritatea lui, prin care se impune
cu forta argumentarii si a criticii, cu receptivitatea si sprijinul tuturor autoritatilor publice, cu
suportul din partea societatii civile. Din acest motiv, notorietatea Ombudsmanului trebuie sa fie a
fortiori expresia autoritatii sale. Existd o deosebire fundamentala intre a avea autoritate si a fi o
autoritate. Exercitarea formald a autoritatii nu implica in mod firesc impunerea autoritdtii prin
personalitatea persoanei (HCC nr.22 din 16.07.2015, §99).

Institutia Ombudsmanului (Avocatul Poporului) joacd un rol fundamental in consolidarea
democratiei, a statului de drept si a drepturilor omului, este garantul dezvoltarii democratice,
constituind una dintre autoritatile mediatoare intre societate si stat, in vederea asigurarii
dialogului si a respectarii valorilor universale privind drepturile si libertatile omului (HCC nr.22
din 16.07.2015, §55,56).

Institutia Ombudsmanului poate actiona ca mecanism al responsabilitatii democratice,
promovand astfel progresul drepturilor omului intr-un stat, si poate fi considerata o institutie cu
responsabilitate orizontala in guvernarile democratice. Rolul Ombudsmanului trebuie sa constea
in imbunatatirea responsabilitdtii administrative a guvernantilor, prin analiza impartiald si
obiectiva a comportamentului administratiei publice, prin recomandarile de lege ferenda si
inclusiv prin actiuni in fata justitiei (HCC nr.22 din 16.07.2015, §57, 58).

Prin activismul sau, Ombudsmanul dintr-o societate democratica trebuie sd lupte pentru
consolidarea mecanismelor de responsabilizare a tuturor actorilor implicati in protectia
drepturilor fundamentale, facilitdnd astfel realizarea unei bune guvernari intr-un stat de drept.
Avand in vedere rolul acestei institutii, Curtea a mentionat ca pentru a-si indeplini in mod
adecvat misiunea, functia de Ombudsman trebuie ocupatd de o personalitate cunoscuta si activa
in dialogul dintre societate si autoritati (HCC nr.22 din 16.07.2015, §§59, 60).

1.2.1.2. Destituirea directorului Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd
Curtea a subliniat ca directorii Consiliului de administratie al Agentiei Nationale de
Reglementare in Energetica detin functii publice, fiind persoane oficiale de stat, exponente al
unui interes public deosebit (HCC nr.30 din 08.12.2015%, §57).

Curtea a retinut faptul ca, in scopul garantdrii independentei persoanelor care exercitd
functii de demnitate publicd, normele constitutionale si legale impun respectarea termenului
mandatului (HCC nr.30 din 08.12.2015, §58).

In context, Curtea a reamintit ci Republica Moldova a aderat la Comunitatea Energiei in
calitate de membru cu drepturi depline in 2010. Tratatul de instituire a Comunitatii Energiei a
fost adoptat la 25 octombrie 2005, la Atena, intrdnd In vigoare pentru Republica Moldova la 1
mai 2010. Din acest moment a devenit obligatorie respectarea la nivel international a normelor
juridice adoptate in temeiul Tratatului, inclusiv Directivele Uniunii Europene ce stabilesc
structura de guvernare pentru sectoarele de energie electrica si gaze naturale (HCC nr.30 din
08.12.2015, §61).

® Hotararea Curtii Constitutionale nr.30 din 08.12.2015 privind controlul constitutionalitagii Hotardrii
Parlamentului nr. 224 din 3 decembrie 2015 pentru abrogarea hotdardrilor Parlamentului privind desemnarea unor

directori ai Consiliului de administratie al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
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In Directiva 2009/72/CE si, respectiv, Directiva 2009/73/CE se mentioneaza ca autoritatile
de reglementare din domeniul energeticii si gazelor naturale trebuie sa fie pe deplin independente
fatd de orice interese publice sau private, ceea ce nu exclude controlul judiciar si controlul
parlamentar (HCC nr.30 din 08.12.2015, §62).

Astfel, In vederea asigurarii independentei autoritétii de reglementare in energetica, Curtea
a observat ca legiuitorul a prevazut o procedura specifica de incetare a mandatului inainte de
termen a directorilor Consiliului de administratie al ANRE (HCC nr.30 din 08.12.2015, §65).

Curtea a mentionat ca prevederea expresa intr-o lege speciala a conditiilor de eliberare din
functie a unor persoane oficiale decurge din ratiunea asigurarii independentei persoanelor
respective fatd de autoritatea publicd care a decis alegerea sau numirea sa. Astfel, chiar daca
statul detine un interes legitim sa solicite acestor persoane o legiturd speciala de incredere si
loialitate, acest fapt nu justificd omisiunea autoritatii publice de a respecta procedura legald de
demitere (HCC nr.30 din 08.12.2015, §67).

Prin urmare, Curtea a retinut ca la anularea hotararilor privind desemnarea in functie a
directorilor Consiliului de administratie al ANRE Parlamentul urma sa se asigure cd este
respectat principiul legalitatii, si anume existenta cel putin a unui temei prevazut la art. 42 alin.
(6) din Legea cu privire la energetica. Astfel, competenta Parlamentului, conferita prin lege in
acest sens, nu este una discretionara (HCC nr.30 din 08.12.2015, §68).

In lumina celor expuse, Curtea a constatat ci destituirea persoanelor de demnitate publica
urmeaza a fi facutd prin emiterea actului de demitere in virtutea prevederilor legale expres
enuntate, si nu prin abrogarea actului de numire (HCC nr.30 din 08.12.2015, §69).

1.3. Principiul preeminentei dreptului in legea penala

Legiuitorul are dreptul de apreciere a situatiilor ce necesita a fi reglementate prin norme
legale. Acest drept semnifica posibilitatea de a decide asupra oportunitatii la adoptarea actului
legislativ in conformitate cu politica penald promovata in interesul general (HCC nr.6 din
16.04.2015°, §87).

Totodatd, orice reglementare urmeaza a fi in limitele principiilor statuate in sistemul de
drept in vigoare si sd se subscrie principiului preeminentei dreptului (HCC nr.6 din 16.04.2015,
$88).

Preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept, inclusiv prin normele
penale, acestea caracterizandu-se prin anumite trdsaturi proprii, distinctive in raport cu alte
categorii de norme, ce se diferentiaza intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de
incidenta (HCC nr.6 din 16.04.2015, §89).

Incriminarea faptelor in legile penale, stabilirea pedepsei pentru ele, precum si alte
reglementari, se Intemeiaza pe ratiuni de politicd penald. Astfel, legea penald constituie un
ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o maniera clara, concisa si precisa (HCC nr.6 din
16.04.2015, §91).

Curtea a mentionat ca, potrivit articolului 23 din Constitutie, statul asigura dreptul fiecarui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, ficand accesibile in acest sens toate legile. In
jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat ca persoana este in drept sa cunoasca, in termeni
foarte clari, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i angajeze responsabilitatea penald (cauza
Kokkinakis c. Greciei, 25 mai 1993). Atunci cand un act este privit ca infractiune, judecatorul
poate sa precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu sa le modifice, in detrimentul
acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie sa fie previzibil
pentru orice persoana consultata de un specialist (cauza X. ¢. Regatului Unit, 7 mai 1982) (HCC
nr.6 din 16.04.2015, §92, 93).

% Hotarérea Curtii Constitutionale nr.6 din 16.04.2015 privind controlul constitutionalitétii unor prevederi din Codul

penal si Codul de procedura penala (confiscarea extinsa si imbogatirea ilicita)
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2. Protectia drepturilor fundamentale ale omului
2.1. Prezumtia de nevinovitie
2.1.1. Prezumtia de nevinovitie in procesul de testare a integrititii profesionale

Prezumtia nevinovatiei, consacratd in articolul 21 din Constitutie si articolul 6 § 2 din
Conventia Europeana, urmeaza a fi garantata pe tot parcursul urmaririi penale sau disciplinare
(HCC nr. 7 din 16.04.2015", §66).

Curtea a mentionat cd necesitatea existentei ,,motivelor rezonabile”, bazate pe criterii
obiective, este aplicabild in cazul utilizarii agentilor sub acoperire atat in procedurile penale, cat
si in procedurile disciplinare profesionale. De altfel, Curtea Europeanad a retinut in jurisprudenta
sa constantd faptul cd prezumtia nevinovatiei este aplicabila nu doar in procedurile penale, ci si
in cazurile in care instantele nationale au trebuit sd se pronunte cu privire la vinovitie. Scopul
acestei prezumtii este sa Tmpiedice emiterea oricaror opinii potrivit carora reclamantul ar fi
vinovat, inainte ca acesta sa fie condamnat conform legii. Este suficient ca, in lipsa unor temeiuri
concrete si a unei hotdrari definitive a unei instante, sd existe o asemenea opinie care ar sugera
ca autoritatea publica il priveste pe reclamant ca fiind vinovat (a se vedea cauzele Allenet de
Ribemont v. Franta din 10 februarie 1995, § 41, si Minelli v. Elvetia din 25 martie 1983, §28)
(HCC nr. 7 din 16.04.2015, §67).

Curtea a retinut, cu titlu de principiu, ca primul contact al testorului cu un agent public in
cadrul unei situatii simulate ar putea fi justificat numai daca exista motive preliminare, obiective
si intemeiate de a se suspecta faptul ca un anumit agent public este predispus sa comita acte de
coruptie. Per a contrario, in cazul in care comportamentul profesional impecabil al unui agent
public nu a starnit nici o suspiciune cu privire la posibila lui coruptibilitate, nu exista nici o
necesitate din partea societatii sa se arunce o umbra generala de suspiciune cu privire la acest
agent public doar pentru simplul fapt ca entitatea publica in care activeaza sau alti colegi de-ai
sai care desfasoara o munca similard s-ar fi aratat toleranti fatd de fenomenul coruptiei (HCC
nr.7 din 16.04.2015, §79).

Curtea a subliniat ca, in vederea verificarii corectitudinii desfasurarii procesului,
autoritatile trebuie sa facd dovada existentei indiciilor potrivit carora fapta ar fi fost comisd de
catre agentul public testat si fara implicarea autoritatilor statului (HCC nr. 7 din 16.04.2015,
$80).

Curtea a impartasit opinia Comisiei de la Venetia, conform careia sanctiunea disciplinara
aplicatd ca urmare a rezultatului negativ al testului de integritate profesionala poate fi contestata
de agentul public testat abia in instanfa de contencios administrativ, In modul prevazut de
legislatie. Prin urmare, protectia reala a agentului public parte vatamata incepe abia dupa ce ellea
a fost sanctionat disciplinar in prima instanta, astfel incat prezumtia nevinovatiei este neglijata in
fapt de prevederile Legii nr. 325 din 23 decembrie 2013 (HCC nr. 7 din 16.04.2015, §88).

2.1.2. Corelatia dintre prezumtia de nevinovitie si procedura ridicarii imunitatii
deputatului in Parlament

Prezumtia nevinovatiei nu are incidentd in procedura ridicarii imunitdtii, deoarece aceasta
se refera la posibilitatea, masurile si actiunile procesuale ce urmeaza a fi aplicate de catre

19 Hotararea Curtii Constitutionale nr.7 din 16.04.2015 privind controlul constitutionalitdtii unor prevederi din
Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale
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autoritatea competentd, iar nu la vinovatia ori nevinovatia deputatului (HCC nr 27 din
17.11.2015", §75).

Mai mult, votul Parlamentului nu obliga in vreun fel organul competent sa dispuna masura
sau actiunea procesuald respectivd. Or, retinerea, arestarea, perchezitionarea sau trimiterea In
judecata se dispune doar de instanfa competentd, si nu de catre Parlament (HCC nr. 27 din
17.11.2015, §76).

Comisia parlamentard abilitatd sd intocmeascd avizul si raportul, precum si plenul
Parlamentului nu sunt organe de jurisdictie si nu sunt competente sa analizeze corectitudinea sau
legalitatea calificarii juridice a faptelor ori sd stabileascd vinovatia sau nevinovatia persoanei,
acestea fiind atributiile exclusive ale puterii judecatoresti (HCC nr. 27 din 17.11.2015, §77).

In acest context, Curtea a retinut ci incuviintarea Parlamentului nu reprezinti un act
procesual penal. Deciziile luate in acest sens de structurile Parlamentului, organe politice prin
definitie, sunt astfel decizii de naturd politica, si nu judiciard, prin urmare nu este necesar ca
acestea sa satisfaca aceleasi criterii de motivatie ca actele procesuale ale organelor judiciare
(Hotararea Kart c. Turciei din 3 decembrie 2009 a Marii Camere a CEDO, §101) (HCC nr. 27
din 17.11.2015, §78).

Decizia pe care Parlamentul o ia cu privire la cererea formulata 1n acest sens nu face decat
sa evalueze daca solicitarea este facutd cu buna-credinta, in spiritul loialitatii institutionale, si
dacd aceasta vizeaza fapte de naturd sa justifice atingerea adusda — prin masurile mentionate —
statutului de parlamentar. O conduitd contrard ar incalca atributiile exclusive ale puterii
judecatoresti si principiul separatiei puterilor in stat (HCC nr. 27 din 17.11.2015, §82).

In acelasi context, Curtea a mentionat ca in Constitutie nu se face distinctie intre hotararile
adoptate in functie de actiunea sau masura incuviintata: retinere, arestare, perchezitionare sau
trimitere in judecata. Astfel, aceste actiuni sau masuri procesuale pot fi incuviintate de catre
Parlament intr-un singur act. In acelasi timp, trimiterea in judecatd a persoanei si recunoasterea
calitatii de inculpat nu are semnificatia recunoasterii vinovatiei persoanei, care tine de
competenta exclusiva a instantei de judecatd. Trimiterea in judecatd constd in inaintarea
dosarului de urmdrire penald instantei de judecatd competente, aceasta, in baza probelor
prezentate, avand posibilitatea sa condamne sau sa achite persoana (HCC nr. 27 din 17.11.2015,

§83).
2.1.3. Dreptul de a nu fi judecat in baza probelor acumulate in urma provocarii

Jurisprudenta Curtii Europene cu privire la implicarea agentilor sub acoperire si, mai
exact, cu privire la utilizarea lor in calitate de agenti provocatori in cadrul procedurilor de
investigatie (penale) analizeaza si asimileaza activitatea acestora cu actiunile de instigare la
comiterea de infractiuni (HCC nr. 7 din 16.04.2015%, §68).

Astfel, in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene, instigarea are loc acolo unde
exercita o influenta asupra subiectului in vederea comiterii unei fapte sanctionabile, care, altfel,
nu ar fi fost comisd (a se vedea cauzele Pareniuc v. Moldova, § 38; Teixeira de Castro v.
Portugalia, § 38) (HCC nr. 7 din 16.04.2015, §69).

Principiile directoare care pot fi desprinse din jurisprudenta Curtii Europene (a se vedea,
in special, Furcht v. Germania, 23 octombrie 2014, §§ 47-53; Bannikova v. Rusia, 4 noiembrie
2010, §§ 36-50; Ramanauskas v. Lituania, 5 februarie 2008, §§50-61; Khudobin v. Rusia, 26

" Hotarérea Curtii Constitutionale nr.27 din 17 noiembrie 2015 pentru controlul constitutionalitatii Hotardrii
Parlamentului nr. 172 din 15 octombrie 2015 privind incuviintarea ridicarii imunitatii parlamentare a deputatului
in Parlament Viadimir Filat
2 Hotarérea Curtii Constitutionale nr.7 din 16.04.2015 privind controlul constitutionalitdtii unor prevederi din
Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale
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octombrie 2006, §128; Teixeira de Castro v. Portugalia, 9 iunie 1998, §36) pot fi rezumate in
felul urmator:

- implicarea unui agent sub acoperire impune existenta unor motive prealabile intemeiate pentru a se
banui ca persoana vizata este implicata intr-o activitate criminald similard sau a comis un act criminal similar
celui comis anterior;

- autorizarea activitatii unui agent sub acoperire trebuie sa fie legald din punct de vedere formal; o
simplad decizie administrativa in care nu sunt prezentate informatii complete cu privire la scopul si motivele
aplicdrii unei astfel de metode nu este suficientd;

- in ceea ce priveste scopul implicarii unui agent sub acoperire, acesta poate fi implicat (doar) pentru a
se aldtura unei urmdriri penale 1n curs de desfasurare, el trebuind sa se abtind de la instigarea persoanei vizate
la comiterea unui act criminal (agent provocator) — de exemplu prin oferirea ,,insistentd” a unei sume de bani

in scopul comiterii unei infractiuni (HCC nr. 7 din 16.04.2015, §70).

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, interesul public nu poate justifica utilizarea de
catre instante a probelor obtinute ca rezultat al instigarii, intrucat acest fapt ar expune agentul
public riscului de a fi privat in mod definitiv de un proces echitabil, chiar de la inceput (a se
vedea cauzele Teixeira de Castro v. Portugalia, §§ 35-36 si 39; Khudobin v. Rusia, § 128, si
Vanyan v. Rusia, §§ 46-47) (HCC nr. 7 din 16.04.2015, §71).

Curtea a constatat ca Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii
profesionale permite utilizarea unei identitdti false de catre testorii de integritate si admite
instigarea agentilor publici la comiterea de infractiuni. Astfel, ei urmeaza sa fie calificati drept
agenti provocatori (a se vedea, mutatis mutandis, Vanyan v. Rusia, 15 decembrie 2005, § 47)
(HCC nr. 7 din 16.04.2015, §111).

2.2. Accesul la justitie
2.2.1. Principiul non bis in idem

Curtea a retinut ca principiul non bis in idem impune autoritatilor publice competente nu
doar interdictia de a judeca repetat o persoana, dar si interdictia de a urmari penal de mai multe
ori persoana pentru aceeasi fapta (HCC nr.12 din 14.05.2015%, §52).

In acest sens, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, principiul non bis in idem isi gaseste
aplicabilitatea doar in cazul unei acuzatii In materie penala (a se vedea, spre exemplu, cauza
Maaouia c. Frantei, 5 octombrie 2000) si, evident, in dosarele penale in care figureaza persoane
acuzate. Asadar, in procedura penala nationald principiul va fi aplicat dacd anterior persoana a
avut calitatea de banuit, invinuit, inculpat sau condamnat pentru o fapta care ulterior a devenit
obiectul unei urmariri penale sau examinari judiciare repetate (HCC nr.12 din 14.05.2015, §51).

Articolul 287 din Codul de procedura penala vizeaza conditiile i modalitatea de reluare a
urmaririi penale dupa incetarea ei, dupa clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei de
sub urmarire (HCC nr.12 din 14.05.2015, §2).

Curtea a mentionat ca pronuntarea si intrarea In vigoare a unei sentinte judecatoresti sau
emiterea unei hotdrari de scoatere de sub urmadrire penald sau de incetare a urmadririi penale
impiedica reluarea urmaririi penale, punerea sub o invinuire mai grava sau Stabilirea unei
pedepse mai aspre pentru aceeasi fapta savarsita de aceeasi persoana (HCC nr.12 din 14.05.2015,
§33).

In acelasi timp, Curtea a retinut ci, potrivit articolului 4 par. 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventia Europeana, principiul non bis in idem nu impiedica reluarea urmaririi penale daca
fapte noi sau recent descoperite, sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt
de natura sa afecteze hotararea pronuntatd (HCC nr.12 din 14.05.2015, §56).

'3 Hotararea Curtii Constitutionale nr.12 din 14 mai 2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 287 alin.

(1) din Codul de procedura penala (reluarea urmaririi penale)
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Astfel, Curtea a mentionat ca, potrivit Conventiei Europene, doud situatii pot determina
redeschiderea unei cauze penale, si anume: 1) existd fapte noi sau recent descoperite; 2) existd un
viciu fundamental (HCC nr.12 din 14.05.2015, §57).

Potrivit art. 4 par. 3 al Protocolului nr. 7, nici o derogare de la prezentul articol nu este
ingaduita in temeiul art. 15 din Conventia Europeana. Prin urmare, statele nu sunt in drept de a
institui, prin lege, alte temeiuri de redeschidere a proceselor incetate anterior (HCC nr.12 din
14.05.2015, §58).

In conformitate cu prevederile internationale, art. 22 alin. (3) din Codul de proceduri
penald stabileste cd hotararea organului de urmarire penald de scoatere a persoanei de sub
urmarire penala sau de Incetare a urmaririi penale, precum si hotararea judecatoreasca definitiva,
impiedicd reluarea urmadririi penale, punerea sub o invinuire mai grava sau stabilirea unei
pedepse mai aspre pentru aceeasi persoana pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor cand fapte
noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat
hotérarea pronuntata (HCC nr.12 din 14.05.2015, §59).

Curtea a retinut ca ,,fapte noi” constituie date despre circumstantele de care nu avea
cunostinta organul de urmarire penala la data adoptarii ordonantei atacate si care nici nu puteau
fi cunoscute la acea data, iar ,,fapte recent descoperite” sunt faptele care existau la data adoptarii
ordonantei atacate, insd nu au putut fi descoperite (HCC nr.12 din 14.05.2015, §61).

La fel, potrivit Raportului explicativ la Protocolul nr. 7, termenul ,,fapte noi sau recent
descoperite” include noi mijloace de proba privind fapte preexistente. Mai mult, articolul 4 din
Protocolul nr. 7 nu impiedica redeschiderea procedurii in favoarea persoanei condamnate si orice
alta modificare a hotdrarii judecatoresti in beneficiul acesteia (HCC nr.12 din 14.05.2015, §62).

Cu referire la circumstante enuntate mai sus, Curtea a mentionat ca ordonanta de incetare a
urmaririi penale, de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire penalad
poate fi anulatd, cu reluarea urmaririi penale, oricand 1n interiorul termenului de prescriptie, daca
au fost invocate fapte noi sau recent descoperite (HCC nr.12 din 14.05.2015, §64).

In acelasi timp, Codul de proceduri penala (art. 6 pct. 44)) trateaza ,,viciul fundamental” ca
0 incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale (HCC nr.12 din 14.05.2015, §65).

De asemenea, in cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmarirea penala poate fi
reluatd nu mai tarziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a urmaririi
penale, de clasare a cauzei sau de scoatere a persoanei de sub urmarire (HCC nr.12 din
14.05.2015, §66).

Prin normele procesual-penale enuntate supra, potrivit carora reluarea urmaririi penale
poate avea loc numai dacd apar fapte noi sau recent descoperite ori a existat un viciu
fundamental, legislatorul national a urmarit instituirea unui echilibru echitabil intre sarcinile
procesului penal - stabilirea adevarului si exercitarea unei justitii echitabile. Instantele
judecatoresti si organele de urmarire penala, care aplica normele procesual-penale, sunt obligate
sd activeze 1n asa mod, incat nici o persoand sd nu fie neintemeiat banuitd, nvinuitd sau
condamnata, sau supusa in mod arbitrar sau fard necesitate masurilor procesuale de constrangere
(HCC nr.12 din 14.05.2015, §68).

Totodatd, Curtea a mentionat cd in timp ce alineatul (4) al art. 287 din Codul de procedura
penald detaliaza situatiile de reluare a urmaririi penale enuntate la art. 22 alin. (3), atunci, potrivit
alineatului (1) al art. 287, reluarea urmaririi penale dupa incetarea urmaririi penale, dupa clasarea
cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei de sub urmarire poate fi dispusa de catre procurorul
ierarhic superior prin ordonantd dacd, ulterior, se constatd ca nu a existat in fapt cauza care a
determinat luarea acestor masuri sau ca a disparut circumstanta pe care se intemeia incetarea
urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire (HCC nr.12 din
14.05.2015, §69).
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In acest sens, Curtea a constatat c, potrivit art. 287 din Codul de procedurd penala,
reluarea urmiririi poate fi dispusa in conditiile alin. (1) si alin. (4), situatiile fiind distincte. In
acelasi timp, doar alin. (4) din art. 287 preia normele prevazute in art. 22 din Codul de procedura
penald si Protocolul nr. 7 art. 4 § 2 din Conventia Europeand. Prin urmare, conditiile care admit
reluarea urmadririi penale prevazute de alin. (1) al art. 287 din Codul de procedurd penalad
depasesc limitele circumscrise de Conventia Europeand, constituind o derogare inadmisibila de
la prevederile art. 4 Protocolul nr. 7 din Conventie (HCC nr.12 din 14.05.2015, §70).

Curtea a observat, de asemenea, ca prevederile cuprinse la alineatul (1) al art.287, in fapt,
acorda procurorului ierarhic superior dreptul de a relua urmarirea penald oricand si in lipsa unor
temeiuri clar definite, care ar putea fi considerate judicioase in fiecare caz individual. Norma
supusa controlului constitutionalitatii plaseaza persoana intr-0 stare de incertitudine pentru un
termen nedefinit si pentru circumstante care pot fi invocate aleatoriu la redeschiderea cauzei
penale (HCC nr.12 din 14.05.2015, §71, 72).

De principiu, Curtea a subliniat ca odata cu Incetarea urmaririi penale, scoaterea de sub
urmadrire sau clasarea cauzei penale persoana urmeaza a dispune de certitudinea si convingerea
ca nu va mai fi banuita si urmarita penal (HCC nr.12 din /4.05.2015, §73).

Cu referire la redeschiderea urmairirii penale pe motiv cd ancheta initiala nu a fost
completa, In cauza Stoianova si Nedelcu c. Romdniei, Curtea Europeana a mentionat: ,,carentele
autoritatilor nu pot fi imputabile reclamantilor si nu trebuie sa-i puna intr-o situatie defavorabild”
(HCC nr.12 din 14.05.2015, §74).

De asemenea, in opinia Curtii Europene, simpla parere ca investigatiile intr-o anumita
cauza ar fi fost ,incomplete si neobiective” nu poate, in sine, in absenta unor erori
jurisdictionale, incélcari grave ale procedurii de judecata sau abuzuri de putere, sa releve erori in
aplicarea dreptului material sau din ale motive considerabile care decurg din interesele justitiei sa
indice prezenta unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente. Astfel, reclamantul ar fi
cel care va suporta consecintele omisiunilor autoritatilor in cadrul investigatiilor prealabile, iar
simpla afirmatie despre o deficientd sau omisiune in cadrul anchetei, desi minord si
nesemnificativa, ar crea o posibilitate nelimitata pentru organele de urmdrire penala sa comitd un
abuz de naturad procedurald prin solicitarea redeschiderii procedurilor finalizate (HCC nr.12 din
14.05.2015, §75).

Curtea a retinut ca omisiunile sau erorile autoritatilor trebuie sa serveasca in beneficiul
banuitului, Tnvinuitului, inculpatului. Cu alte cuvinte, riscul oricarei erori comise de organul de
urmdrire penald, sau chiar de o instantd, urmeaza sa fie suportat de catre stat, iar corectarea
acesteia nu trebuie sa fie pusa in sarcina persoanei in cauzd, cu exceptiile enuntate mai sus (HCC
nr.12 din 14.05.2015, §76).

In concluzie, Curtea a retinut ci reluarea urmaririi penale dupa incetarea urmaririi penale,
dupa clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei de sub urmarire de catre procurorul
ierarhic superior prin ordonantd daca, ulterior, se constatd ca nu a existat In fapt cauza care a
determinat luarea acestor masuri sau ca a disparut circumstanfa pe care se intemeia incetarea
urmdririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire, este contrara
garantiilor instituite prin articolul 21 din Constitutie (HCC nr.12 din 14.05.2015, §77).

2.2.2. Dreptul la doua grade de jurisdictie in materie contraventionala
Potrivit articolului 119 din Constitutie, impotriva hotararilor judecatoresti, partile

interesate si organele de stat competente pot exercita caile de atac, in conditiile legii (HCC nr. 10
din 12.05.2015", §45).

¥ Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din 12.05.2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 473

alin. (1) pct. 2) din Codul contraventional (examinarea recursului in procedura contraventionald)
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Curtea a retinut ca articolul 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana obliga statele
contractante la instituirea dublului grad de jurisdictie in materie penala (HCC nr. 10 din
12.05.2015, §48).

Curtea a constatat ca in jurisprudenta sa Curtea Europeand a mentionat ca “in principiu,
caracterul general al legii contraventionale si scopul pedepselor, care are un caracter de prevenire
si pedepsire, este suficient pentru a dovedi faptul ca reclamantul a fost gasit vinovat de
infaptuirea unor actiuni cu caracter criminal in sensul articolului 6 al Conventiei (vezi Lauko c.
Slovaciei, hotardre din 2 septembrie 1998, Rapoarte 1998-VI, § 58). Mai mult, legea
contraventionald contine prevederi referitoare la chestiuni precum: circumstantele atenuante si
agravante, responsabilitatea pentru tentativa de comitere a unei contraventii, precum si legitima
aparare, care indica de fapt natura penald a contraventiilor administrative.” (HCC nr. 10 din
12.05.2015, §38).

Curtea a retinut aplicabilitatea in cazul contraventiilor a garantiilor in materie penalad
instituite de Conventia Europeana, cu particularitatile specifice (HCC nr. 10 din 12.05.2015,
§41).

Curtea a mentionat cd in materie contraventionald legiuitorul a instituit calea de atac —
recursul — Tmpotriva hotararilor judecatoresti contraventionale (HCC nr. 10 din 12.05.2015,
§54).

Astfel, din dispozitiile articolelor 395 si 465 alin. (1) din Codul contraventional®®, Curtea
constatd cd pot fi atacate cu recurs hotararile contraventionale adoptate la judecarea cauzei in
prima instanta, precum si hotararile judecétoresti asupra contestatiei impotriva deciziei organului
extrajudiciar (HCC nr. 10 din 12.05.2015, §55).

In acest sens, sub aspectul competentei instantei de recurs, potrivit articolului 473 alin. (1)
din Codul contraventional, dupd examinarea recursului, instanta de recurs adopta una dintre
urmatoarele decizii: 1) respinge recursul si mentine hotdrarea atacatd dacd recursul: a) este
tardiv; b) este inadmisibil; c) este nefondat; sau 2) admite recursul, casdnd hotardrea atacatd, si
dispune rejudecarea cauzei in prima instanta (HCC nr. 10 din 12.05.2015, §56).

Restituirea cauzei pentru rejudecare, in sine, nu constituie o Incélcare a articolului 119 din
Constitutie. Or, asa cum s-a aratat supra, legiuitorul dispune de o marja largd de apreciere in
determinarea exercitdrii dreptului stabilit de articolul 2 al Protocolului nr.7 la Conventia
Europeand (HCC nr. 10 din 12.05.2015, §59).

Curtea a retinut ca, desi potrivit paragrafului 2 al articolului 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventia Europeana infractiunile minore pot fi exceptate de la obligatia statului de a institui un
dublu grad de jurisdictie, legiuitorul national nu a exclus contraventiile de la dublul grad de
jurisdictie, reglementand, in acest sens, posibilitatea atacarii cu recurs a tuturor hotdrarilor
judecatoresti contraventionale (HCC nr. 10 din 12.05.2015, $60).

In acest sens, Curtea a retinut ci lipsa imputernicirii instantei de recurs in vederea
rejudecarii recursului, cu adoptarea unei noi hotarari in caz de admitere a acestuia, nu constituie
o limitare de natura sa afecteze insdsi substanta acestui drept (HCC nr. 10 din 12.05.2015, §62).

Or, din analiza procedurii recursului contraventional, Curtea a atestat ca acesta, potrivit
procedurii de examinare, concureaza cu calea de atac - apelul din procedura penala. Astfel, la
examinarea recursului, pot fi invocate temeiuri atat de drept, cat si de fapt, care determind
administrarea de noi probe de catre prima instantd (HCC nr. 10 din 12.05.2015, §63).

Astfel, concluzia instantei de recurs, expusda in decizia prin care s-a casat hotdrarea,
urmeazd a fi analizatd de instanta ierarhic inferioard, care va rejudeca recursul in vederea
inlaturarii erorilor comise (HCC nr. 10 din 12.05.2015, §65).

1> Codul contraventional nr. 218-XVI din 24.10.2008
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In acelasi timp, Curtea a mentionat cd, in vederea asiguririi unui proces echitabil,
rejudecarea cauzei se efectueaza de catre un complet de judecata diferit fata de cel care a adoptat
hotararea casatd de catre instanta de recurs (HCC nr. 10 din 12.05.2015, §66).

2.3. Dreptul la viata privata
2.3.1. Principii generale privind viata intima, familiala si privata

Dreptul la respectarea vietii private este consacrat in articolul 28 din Constitutie, in
articolul 8 din Conventia Europeand si in articolul 17 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice (HCC nr. 7 din 16.04.2015%, §117).

Desi Constitutia Republicii Moldova garanteazd, in termeni generali, viata intima,
familiala si privatd, intinderea acestor drepturi urmeaza a fi dedusa in acord cu interpretarile date
de catre Curtea Europeana in jurisprudenta sa (HCC nr. 7 din 16.04.2015, §718).

In conceptia Curtii Europene, viata privata include doua aspecte: dreptul unei persoane de
a trdi dupa cum doreste, la adapost de priviri indiscrete, si dreptul ei de a-si dezvolta relatii cu
semenii sdi, motiv pentru care se poate afirma ca notiunea de viatd privata inglobeazd doua
elemente principale: viata privatd intima si viata privata sociald. Nici o ratiune nu permite
excluderea activitatii profesionale din sfera notiunii de ,,viatd privatd” (a se vedea hotararile
Niemietz v. Germania, § 29; Halford v. Regatul Unit, §§ 42-46). (HCC nr. 7 din 16.04.2015,
§119).

In jurisprudenta sa, Curtea a mentionat ci, desi dreptul la respectarea si ocrotirea vietii
intime, familiale si private nu comportd un caracter absolut, orice imixtiune trebuie sa fie
prevazuta de lege, sd corespunda normelor unanim recunoscute ale dreptului international, sa fie
proportionald cu situatia care a determinat-o si sa nu atingd existenta dreptului in sine (HCC nr.
7din 16.04.2015, §121).

Articolul 28 din Constitutie si articolul 8 din Conventie protejeazd persoanele contra
ingerintelor arbitrare ale puterii publice In dreptul lor la viata privatd, la viata familiala, la
respectarea domiciliului si la respectarea secretului corespondentei lor. Acest fapt presupune
obligatii negative din partea autoritdilor statale, si anume de a nu interveni in mod ilegitim in
exercitarea acestor drepturi de cétre persoanele fizice (HCC nr. 7 din 16.04.2015, §123).

Curtea Europeana a subliniat ca statele nu au o marja nelimitata de a supune unor masuri
de supraveghere secretd persoanecle aflate sub jurisdictia lor, pentru ca s-ar putea ajunge la
distrugerea democratiei sub pretextul apararii ei (Hotararea Klass si altii v. Germania, §§ 49-50).
Din acest motiv, oricare ar fi sistemul de supraveghere reglementat de legea nationala, trebuie sa
se asigure existenta unor garan{ii adecvate si suficiente pentru eliminarea oricdrui abuz in
materie, care ar putea fi savarsit de autoritatile nationale (HCC nr. 7 din 16.04.2015, §124).

Pentru a fi compatibile cu exigentele articolului 8 din Conventia Europeana, sistemele de
supraveghere secretd trebuie sa confind garantii stabilite de lege, aplicabile atunci cand
activitatea structurilor abilitate sa supravegheze este controlata. Procedurile de control trebuie sa
respecte cat se poate de fidel valorile unei societdti democratice, in special principiul
preeminentei dreptului, la care se refera In mod expres Preambulul Conventiei. Aceasta
inseamna ca orice ingerintd a executivului in exercitarea drepturilor unei persoane va fi supusa
unui control eficient, asigurat in mod efectiv de catre puterea judecatoreascd, care ofera cele mai
largi garantii de independenta, impartialitate si procedurd (a se vedea hotararea Klass si alfii v.
Germania, § 55) (HCC nr. 7 din 16.04.2015, §125).

De altfel, Curtea Europeana a statuat in cauza lordachi si altii v. Moldova (§34) faptul ca
fara acest control judiciar simpla existentd a legislatiei care permite interceptarea convorbirilor

18 Hotarérea Curtii Constitutionale nr.7 din 16.04.2015 privind controlul constitutionalitdtii unor prevederi din
Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale
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telefonice sau a altor convorbiri implica, pentru toti cei care ar putea intra sub incidenta sa,
amenintarea de a fi urmarit, si deci incalcarea articolului 8 din Conventie (HCC nr. 7 din
16.04.2015, §126).

Protectia dreptului la respectul vietii private reclama din partea statelor indeplinirea unor
obligatii pozitive, inerente asigurarii respectdrii efective a vietii private si familiale. Asa fiind,
statul este tinut sa se doteze cu un arsenal juridic adecvat si suficient care sa aiba ca scop tocmai
indeplinirea acestor obligatii pozitive (HCC nr. 7 din 16.04.2015, §127).

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, expresia ,,prevazutd de lege” impune nu doar ca
masura sd aibd o baza legala 1n dreptul intern, ci vizeaza si calitatea legii In cauza, care trebuie sd
fie accesibild persoanei si previzibila (a se vedea Rotaru v. Romdnia, § 52) (HCC nr. 7 din
16.04.2015, §128).

Pentru a indeplini conditiile articolului 8 din Conventia Europeana, legea trebuie redactata
cu suficientd precizie incat ,,sa prevada, intr-o masura rezonabild, consecintele care pot rezulta
dintr-o anumitd actiune” (a se vedea hotararea Margareta si Roger Andersson v. Suedia, 25
februarie 1992, §75) (HCC nr. 7 din 16.04.2015, §129).

In hotararea Vetter v. Franta din 31 august 2005, Curtea Europeani a constatat o incilcare
a articolului 8 din Conventia Europeand, dat fiind faptul cd legea care prevedea interceptarea
convorbirilor telefonice nu stabilea cu o claritate rezonabild scopul si modul de exercitare a
puterii discretionare a autoritatilor in cazul in care dispuneau monitorizarea convorbirilor
private; prin urmare, reclamantul nu s-a bucurat de un minim grad de protectie (HCC nr. 7 din
16.04.2015, §130).

2.3.2. Protectia vietii private in cadrul testarii integritatii profesionale

Curtea a retinut ca, potrivit articolului 12 alin. (3) din legea contestatd, pentru aprecierea
obiectiva a rezultatului testului de integritate profesionald, acesta este inregistrat obligatoriu prin
mijloace audio/video si mijloace de comunicare aflate asupra testorului sau folosite de catre
acesta. De asemenea, mijloacele de inregistrare audio/video, mijloacele de comunicare, precum
si alte mijloace tehnice de obtinere ascunsa a informatiei sunt luate din dotarea Centrului
National Anticoruptie si/sau a Serviciului de Informatii si Securitate (HCC nr. 7 din
16.04.2015", §131).

Legea enunta de o manierad generala dreptul testorilor de a utiliza orice mijloace tehnice de
obtinere ascunsa a informatiei in cadrul testarii agentilor publici (HCC nr. 7 din 16.04.2015,
§132).

Curtea a retinut ca articolul 9 alin. (3) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 prevede in
mod expres ca ,,metodele si mijloacele de testare si fixare a testelor de integritate profesionala nu
reprezintd activitati speciale de investigatie in sensul Legii nr. 59 din 29 martie 2012 privind
activitatea speciald de investigatie” (HCC nr. 7 din 16.04.2015, §133).

Pe de alta parte, ,,masurile disimulate” nu sunt clar definite si nu este clar cum difera
mijloacele sub acoperire utilizate de testori de activitatile speciale de investigatie (HCC nr. 7 din
16.04.2015, §134).

Articolul 9 alin. (3) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013 permite punerea in aplicare a
masurilor secrete si, in consecintd, ingerinta in viata privatd a unui agent public, fara
supravegherea judecatoreasca (HCC nr. 7 din 16.04.2015, §135).

Curtea a observat ca notiunea de mijloace tehnice de obtinere ascunsa a informatiei in
sensul legii supusa controlului de constitutionalitate se suprapune cu notiunile de mijloace de
inregistrare audio/video, mijloace de comunicare, precum si alte mijloace, reglementate de
art.132/2 din Codul de procedura penala, masuri care pot fi dispuse doar de catre judecatorul de

Y Hotararea Curtii Constitutionale nr.7 din 16.04.2015 privind controlul constitutionalitdtii unor prevederi din

Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale
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instructie (alineatul (1)) sau de catre procuror (alineatul (2)), pentru o duratd de 30 de zile, cu
posibilitatea de a fi prelungitd intemeiat pana la 6 luni. Asemenea masuri, chiar si in domeniul
penal, pot fi utilizate doar in cazurile cand exista o banuiald rezonabila cu privire la pregatirea
sau sadvarsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau excepfional de grave (art. 132/1
CPP) (HCC nr. 7 din 16.04.2015, §136).

Curtea a retinut ca utilizarea unor asemenea mijloace, inclusiv inregistrare audio/video, in
scopul obtinerii unor date in vederea testarii integritatii constituie, In esentd, una dintre metodele
speciale de investigatii, potrivit art.132/2 din Codul de procedura penala. Daca in materie penala,
care vizeaza fapte cu un grad sporit de pericol social, asemenea mijloace pot fi utilizate doar cu
autorizarea judecatorului de instructie, cu atdt mai mult nu sunt justificate asemenea intruziuni
fara autorizatie judiciarad in materia abaterilor disciplinare, care constituie fapte sociale cu un
grad de pericol inferior infractiunilor (HCC nr. 7 din 16.04.2015, §137).

In masura in care notiunile cu care legea opereaza (mijloace tehnice de obtinere ascunsi a
informatiei) nu sunt in mod predictibil determinate, iar sfera datelor asupra carora se realizeaza
controlul este incerta, Curtea a considerat ca legea criticata nu reglementeaza garantii care sa
permitd o protectie eficientd Tmpotriva riscurilor de abuz, precum si fatd de orice accesare si
utilizare ilicitd a datelor cu caracter personal. In vreme ce notiunea de misuri speciale de
investigatii sunt definite prin Codul de procedurd penald, notiunea de mijloace tehnice de
obtinere ascunsa a informatiei poate reprezenta tot masuri speciale similare, avand in vedere
domeniul de reglementare al legii si definitiile cuprinse in aceasta, astfel incat efectuarea unor
asemenea activitati de supraveghere nu poate fi permisa decat cu autorizarea judecatorului (HCC
nr. 7 din 16.04.2015, §138).

Lipsa unor astfel de autorizari echivaleaza cu insuficienta garantiilor procesuale necesare
ocrotirii dreptului la viata privatd si a celorlalte drepturi consacrate de art.28 din Constitutie si
art. 8 din Conventia Europeana (HCC nr. 7 din 16.04.2015, §139).

De asemenea, Legea nu contine reglementari clare si precise cu privire la momentul si
modul in care testorii de integritate profesionala pot utiliza mijloace de testare intruzive, sub
pretextul notiunii nedefinite de ,,risc intemeiat” (HCC nr. 7 din 16.04.2015, §140).

Mai mult, Curtea a observat ca mijloacele si metodele de testare si fixare a testelor de
integritate profesionald pot fi utilizate, potrivit articolului 12 alin. (5), pe durata testdrii
integritatii profesionale, deci pe durata unei perioade mai mari decat cea a testului de integritate.
Or, dupd cum rezultd din definitia prevazutd de articolul 4 din legea contestata, perioada testarii
integritatii profesionale este mai mare decat cea a testului de integritate, intrucat cuprinde
planificarea, initierea, organizarea si desfasurarea acestuia. Prin urmare, mijloacele de
inregistrare audio/video, mijloacele de comunicare, precum si alte mijloace tehnice de obtinere
ascunsa a informatiei ar putea fi utilizate pe o perioada nedefinitd de lege (HCC nr. 7 din
16.04.2015, §142).

Decizia privind testarea integritdtii profesionale, decizie care este urmata de utilizarea unor
mijloace si metode de testare si fixare ce pot reprezenta ingerinte grave In viata privatd a
agentilor publici, nu este autorizatd de catre un judecator sau autoritate care oferd cele mai largi
garantii de independenta si impartialitate, asa cum ar trebui sa fie intr-un stat de drept (a se vedea
cauza Klass si altii v. Germania, § 55) (HCC nr. 7 din 16.04.2015, §145).

Curtea a considerat ca datele ce fac obiectul reglementarii legii contestate sunt susceptibile
sd conduca la concluzii foarte precise privind viata privatd a persoanelor ale caror date au fost
colectate, concluzii ce pot viza obiceiurile din viata cotidiana, locurile de sedere permanenta sau
temporara, deplasarile zilnice sau alte deplasari, activitdtile desfasurate, relatiile sociale ale
acestor persoane si mediile sociale frecventate de ele (HCC nr. 7 din 16.04.2015, §146).

Imprejurarea ca pastrarea datelor si utilizarea lor ulterioara sunt efectuate fira ca agentul
public inregistrat sa fie informat cu privire la aceasta este susceptibila sd imprime in constiinta
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persoanelor vizate sentimentul cd viata lor privatd face obiectul unei supravegheri constante
(HCC nr. 7.din 16.04.2015, §147).

Curtea a subliniat ca retinerea si pastrarea datelor constituie in mod evident o limitare a
dreptului la protectia datelor cu caracter personal, respectiv a drepturilor fundamentale protejate
constitutional referitoare la viata intima, familiala si privata, la secretul corespondentei, precum
si libertatea de exprimare. O astfel de limitare poate opera insd in conformitate cu dispozitiile
art.54 din Constitutie, care prevad posibilitatea restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati numai prin lege si numai daca se impune, dupa caz, pentru interesele securitatii
nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii
tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor
persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritafii si
impartialitatii justitiei. Masura restrangerii poate fi dispusd numai dacd este necesara intr-0
societate democratica, trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata
in mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii (HCC nr. 7
din 16.04.2015, §150).

Curtea a mentionat c¢d prin norme primare urmeaza a se stabili un mecanism autentic de
control al datelor cu caracter personal care urmeaza a fi prelucrate si utilizate (HCC nr. 7 din
16.04.2015, §149).

Lipsa unei reglementari legale precise, care sd determine cu exactitate stocarea si utilizarea
datelor colectate, deschide posibilitatea unor potentiale abuzuri din partea autoritatilor
competente. Or, cadrul normativ intr-un domeniu atat de sensibil trebuie sd se realizeze intr-0
maniera clara, previzibila si lipsita de confuzie, astfel incét sa fie Indepartata, pe cat este posibil,
eventualitatea arbitrarului sau a abuzului celor chemati sa aplice dispozitiile legale (HCC nr. 7
din 16.04.2015, §151).

Legea contestata nu cuprinde norme clare si precise cu privire la continutul si aplicarea
masurii retinerii si utilizérii datelor Inregistrate, asa incat persoanele ale caror date au fost
pastrate sa beneficieze de garantii suficiente care sd asigure o protectie eficientd impotriva
abuzurilor si a oricarui acces sau utilizari ilicite. Astfel, legea nu prevede criterii obiective care
sd limiteze la strictul necesar numarul de persoane care au acces si pot utiliza ulterior datele
pastrate, ca accesul la datele stocate nu este conditionat, in toate cazurile, de controlul prealabil
efectuat de catre o instanta sau de o entitate administrativa independenta, care sa limiteze acest
acces si utilizarea lor la ceea ce este strict necesar pentru realizarea obiectivului urmarit (HCC
nr. 7 din 16.04.2015, §154).

Curtea a considerat ca garantiile legale privind stocarea si utilizarea datelor retinute nu sunt
suficiente si adecvate pentru a indeparta teama cd drepturile personale sunt violate, asa ncét
manifestarea acestora sd aiba loc intr-o maniera acceptabild (HCC nr. 7 din 16.04.2015, §155).

Asadar, limitarea exercitiului acestor drepturi personale in considerarea unor drepturi
colective si interese publice, ce vizeaza siguranta nationald, ordinea publica sau prevenirea
coruptiei, rupe justul echilibru care ar trebui sa existe intre interesele si drepturile individuale, pe
de o parte, si cele ale societatii, pe de altd parte, legea criticata nereglementdnd garantii
suficiente care sd permitd asigurarea unei protectii eficiente a datelor fata de riscurile de abuz,
precum si fata de orice accesare si utilizare ilicita a datelor cu caracter personal (HCC nr. 7 din
16.04.2015, §157).
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2.4. Libertatea opiniei si a exprimarii
2.4.1. Limitele restrangerii libertitii de exprimare

Curtea a accentuat ca libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele societatii
democratice si o conditie pentru progresul si implinirea persoanei (HCC nr. 28 din 23.11.2015",
$47).

Libertatea exprimarii nu este un drept absolut, fiind susceptibil de limitari, potrivit
articolului 54 din Constitutie (HCC nr. 28 din 23.11.2015, §49).

Libertatea de exprimare mai poate fi supusd unor restrangeri prin prisma prevederilor
speciale impuse de art.32 alin.(2) si (3) din Constitutie. In acest sens, norma constitutionald
prevede ca exercitarea libertatii exprimarii nu poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul
persoanei la viziune proprie. De asemenea, norma constitutionald permite autoritdtilor publice sa
interzica si sa pedepseascd prin lege actiunile de contestare si defdimare a statului si poporului,
indemnul la razboi de agresiune, la urad nationala, rasiala sau religioasa, incitarea la discriminare,
la separatism teritorial, la violenta publica, precum si la alte manifestari ce atenteaza la regimul
constitutional (HCC nr. 28 din 23.11.2015, §50).

In jurisprudenta sa Curtea Europeand a constatat ci, desi libertatea de exprimare poate fi
supusa unor exceptii, acestea ,,trebuie sa fie interpretate restrictiv”, iar ,,necesitatea restrictiilor
trebuie argumentatd in mod convingator” (a se vedea, Observer si Guardian v. Regatul Unit, din
26 noiembrie 1991, § 59, seria A nr. 216) (HCC nr. 28 din 23.11.2015, §51).

De asemenea, Curtea Europeand a stabilit ca masurile care restrictioneaza libertatea de
exprimare, altele decat cele aplicate in cazuri de instigare la violenta sau respingerea principiilor
democratice — oricat de socante si inacceptabile pot parea pentru autoritati anumite opinii— nu
servesc de fapt democratiei si de multe ori chiar o pot pune in pericol (Serghey Kuznetsov v.
Rusia, 23 octombrie 2008, § 45; Alekseyev v. Rusia, 21 octombrie 2010, § 80) (HCC nr. 28 din
23.11.2015, §52).

2.4.1.1. Restrangerea utilizarii simbolicii asemanatoare, pana la confundare, cu atributele

sau simbolica nazista

Articolul 1 din Legea nr. 54 din 21 februarie 2003 privind contracararea activitatii
extremiste defineste notiunea de activitate extremistd si formele ei, printre acestea regasindu-se
si propagarea $i demonstrarea in public a atributelor sau a simbolicii naziste, a unor atribute sau
simbolici asemanatoare, pana la confundare, cu atributele sau simbolica nazista [lit. b)] (HCC
nr.28 din 23.11.2015%, §7).

Restrictiile privind libertatea constiintei si exprimdrii sunt prevazute in contextul
propagarii si demonstrarii in public a unor atribute/simboluri care se aseamdna, pand la
confundare, cu atributele sau simbolica nazistda (HCC nr. 28 din 23.11.2015, §62).

Curtea a observat ca intreaga redactie a art. 1 lit. b) din Legea nr. 54 din 21 februarie 2003
este formulata de o maniera imprecisa si neclard, acordand instantelor judecétoresti o marja larga
de discretie, fapt care genereaza existenta hotdrarilor judecatoresti cu interpretari diametral
opuse. In aceasta imprejurare isi are originea incertitudinea situatiei juridice a persoanelor care —
din varii motive — doresc sa utilizeze atribute sau simboluri care pot fi considerate naziste sau
asemanatoare cu acestea (HCC nr. 28 din 23.11.2015, §67).

'® Hotararea Curtii Constitutionale nr. 28 din 23.11.2015 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi ale
articolului 1 din Legea nr. 54 din 21 februarie 2003 privind contracararea activitatii extremiste (interdictia utilizarii
simbolicii asemanatoare, pana la confundare, cu atributele sau simbolica nazista)

' Hotarérea Curtii Constitutionale nr. 28 din 23.11.2015 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi ale
articolului 1 din Legea nr. 54 din 21 februarie 2003 privind contracararea activitatii extremiste (interdictia utilizarii

simbolicii asemdanatoare, pana la confundare, cu atributele sau simbolica nazista)
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Inexistenta in lege a unei liste exhaustive a atributelor si simbolurilor naziste, precum si a
atributelor si simbolurilor care se aseamana cu acestea face din dispozitia normativa contestatd o
reglementare careia ii lipseste suficienta specificitate (HCC nr. 28 din 23.11.2015, §68).

Astfel, formularea ,,atribute/simboluri asemanatoare, pana la confundare, cu atributele sau
simbolica nazistd” creeaza o stare de incertitudine sub urmatoarele aspecte:

(1) inexistenta unor definitii sau descrieri a atributelor si simbolicii naziste in lege;

(2) lipsa delimitarii marjei de apreciere cu privire la ,,asemanarea, pand la confundare”
cu atributele sau simbolica nazista (HCC nr. 28 din 23.11.2015, §69).

In acelasi timp, Curtea a constatat ca articolul 1 lit. b) din Legea nr. 54 din 21 februarie
2003, citit impreuna cu articolul 10 alin. (6) al aceleiasi legi, poate fi interpretat, datd fiind
ambiguitatea sintagmei ,,propagarea si demonstrarea in public a atributelor sau a simbolicii
naziste, a unor atribute sau simbolici asemanatoare, pana la confundare, cu atributele sau
simbolica nazistd”, in sensul ca simpla utilizare sau demonstrare a simbolurilor atrage
raspunderea penala. Or, potrivit art. 10 alin. (6), persoanele vinovate de pregitirea, difuzarea sau
pastrarea ilegald, n scopul difuzarii ulterioare, a materialelor mentionate sunt trase la raspundere
penald ori contraventionald (HCC nr. 28 din 23.11.2015, §73).

In acelasi context, Curtea Europeani a stabilit ci pentru justificarea ingerintei in drepturile
reclamantului, Guvernul trebuie sa demonstreze c¢d semnul utilizat de reclamant se identifica
exclusiv cu ideile totalitare (Fratanolo v. Ungaria, nr. 29459/10, hotarare din 3 noiembrie 2011,
§ 27) (HCC nr. 28 din 23.11.2015, §75).

In cauza Faber v. Ungaria, Curtea Europeani a mentionat ci presupunand ci simbolul
afisat de reclamantul in cauzd are semnificatii multiple — adicd poate fi privit in calitate de
simbol istoric si totodata ca simbol reminiscent al partidului nazist din Ungaria — doar in cadrul
unei examindri atente a contextului in care aceste expresii ofensatoare sunt utilizate, poate fi
trasatd o distinctie esentiald intre expresiile socante si jignitoare, protejate de articolul 10, si cele
care pierd dreptul sdu de a fi tolerate intr-o societate democratici. Emotiile negative sau
manifestarea sentimentelor de revoltd, in lipsa unor actiuni de intimidare, nu pot reprezenta o
necesitate sociala imperioasa in lumina prevederilor art.10 § 2 din Conventie (HCC nr. 28 din
23.11.2015, §78).

Curtea a retinut ca in lipsa indicarii precise in articolul 1 lit.b) din Legea nr. 54 din 21
februarie 2003 a listei sau a notiunii care constituie atribute si simboluri naziste, prevederile
acestuia devin imprecise si neclare, astfel incat nu permit cetatenilor sa inteleaga care simboluri
sunt interzise, care sunt asemdnatoare cu cele naziste si in acelasi timp acorda instantelor
judecatoresti o marja de discretie extrem de largd in aplicarea acestora (HCC nr. 28 din
23.11.2015, §72).

2.5. Dreptul la informatie
2.5.1. Accesul la informatie

Curtea a retinut ca dreptul la informatie cuprinde urmatoarele elemente:

- dreptul persoanei, al unei organizatii sau entitati legale de a solicita informatii de interes
public de la autoritatile si institutiile publice fard a demonstra interesul legal care sta la baza
solicitarii;

- dreptul persoanei de a solicita informatii cu caracter personal de la autoritdtile si
institutiile publice;

- obligatia autoritatii sau institutiei publice de a raspunde sau de a oferi informatiile
solicitate, fapt care presupune existenta unor mecanisme pentru gestionarea solicitarilor si limite
de timp pentru oferirea raspunsurilor la aceste solicitari;
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- existenta unor exceptii, care sd permita abtinerea de la prezentarea anumitor categorii de
informatii. Aceste exceptii includ protectia securitatii nationale, a relatiilor internationale, a vietii
private a persoanelor, a confidentialititii comerciale, a ordinii publice si a punerii n aplicare a
legii, precum si refuzul de a prezenta informatiile primite in conditii de confidentialitate sau cele
care rezultd din discutiile interne. Pentru a putea fi invocate, exceptiile trebuie sa justifice
existenta unui prejudiciu pentru interesul public, in cazul in care informatiile ar fi comunicate;

- existenta unor mecanisme de contestare pentru solicitantii de informatii, in cazul in care
autoritatile si institutiile publice refuza sa le prezinte;

- existenta unor remedii externe in cazul refuzului de a prezenta informatiile (de obicei,
instantele ordinare);

- conditia ca autoritdtile si institutiile publice sd& comunice din oficiu anumite tipuri de
informatii despre structura lor, regulile si activitatile acestora (HCC nr.19 din 22.06.2015%,
$36).

Curtea a retinut cd dreptul la informatie este o preconditie pentru exercitarea altor drepturi,
si anume a drepturilor politice, economice si sociale; a dreptului la protectia vietii private, a
dreptului de a lua parte la treburile publice, a dreptului la un proces echitabil etc. (HCC nr.19 din
22.06.2015, §37).

Curtea a notat ca, potrivit articolului 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul drepturilor si
libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege, care corespund
normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele securitatii
nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, In scopul prevenirii
tulburarilor In masd si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertdtilor si demnitatii altor
persoane, impiedicdrii divulgdrii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei (HCC nr.19 din 22.06.2015, §49).

In acest sens, Curtea a retinut ci limitarea dreptului la informatie trebuie si urmareasca
aceste scopuri legitime (HCC nr.19 din 22.06.2015, §50).

Curtea a mentionat cd prin atribuirea caracterului de secret de stat unui document sau unei
informatii cetatenii sunt privati in totalitate de dreptul la informatie in privinta acestora (HCC
nr.19 din 22.06.2015, §52).

Curtea a retinut ca, potrivit articolului 34 alin. (3) din Constitutie, dreptul la informatie nu
trebuie sd prejudicieze masurile de protectie a cetdtenilor sau siguranta nationala. Asadar, aceste
dispozitii prevad ca accesul la informatie poate fi limitat in cazul necesitatii asigurdrii unor
masuri de protectie a cetatenilor sau protejarii sigurantei nationale (HCC nr.19 din 22.06.2015,
§37).

In privinta expresiei ,,sigurantd nationald”, se pot avea in vedere doud aspecte: 1) dreptul
de acces la informatii care tin de siguranta nationala si 2) dreptul de a comunica informatii care
tin de siguranta nationald (HCC nr.19 din 22.06.2015, §58).

Curtea a retinut cd restrangerea justificatd in baza scopului protectiei sigurantei nationale
nu este legitimd dacd nu are legatura cu siguranta nationald (HCC nr.19 din 22.06.2015, §61).

Curtea a subliniat faptul ca nu pot fi dezvaluite informatiile care ating sau pot atinge un
interes legitim legat de siguranta nationala, cu exceptia situatiei in care interesul public de a
cunoaste informatia depaseste atingerea pe care ar putea-o aduce dezvaluirea informatiei. Prin
urmare, trebuie intotdeauna puse in balanta informatiile legate de siguranta nationald si interesul
public de a cunoaste aceste informatii (HCC nr.19 din 22.06.2015, §62).

Curtea a mentionat cd, potrivit Principiului 15 din Principiile de la Johannesburg, nimeni
nu poate fi pedepsit pe motive de sigurantd nationala pentru ca a facut publice anumite informatii
daca: (1) dezvaluirea informatiilor nu atinge si nu poate atinge un interes legitim legat de

% Hotararea nr.19 din 22.06.2015 privind interpretarea articolului 34 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova

(accesul la informatie)
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siguranta nationald sau (2) interesul public de a cunoaste informatia depaseste atingerea pe care
ar putea-o aduce dezvaluirea informatiei (HCC nr.19 din 22.06.2015, §63).

Cu referire la expresia ,,masurile de protectie a cetitenilor”, Curtea a notat ca aceasta
cuprinde toate obligatiile pozitive si negative ale autoritatilor statale intreprinse la scara nationala
pe timp de pace si de razboi, In vederea asigurarii protectiei populatiei, proprietatii in conditiile
calamitatilor naturale si ecologice, avariilor si catastarofelor, epifitotiilor, epizootiilor,
incendiilor, precum si in cazul aplicarii mijloacelor de nimicire moderne (HCC nr.19 din
22.06.2015, §64).

In privinta primului aspect, Curtea a mentionat c activitatea autoritatilor publice care au
tangenta cu domeniul protectiei civile si asigurarii securitdtii populatiei in situatiile exceptionale
urmeazd a fi deschisd opiniei publice si mijloacelor de informare in masd. De asemenea,
autoritatile publice sunt obligate sd asigure informarea corecta a populatiei, prin intermediul
mijloacelor de informare in masa, despre gradul de protectie a ei, iar in caz de aparitic a
situatiilor exceptionale, despre caracterul pericolului aparut, despre actiunile populatiei in
situatia existenta si masurile luate in vederea protectiei ei (HCC nr.19 din 22.06.2015, §66).

In privinta celui de-al doilea aspect, interdictia potrivit cireia comunicarea informatiei nu
trebuie sa prejudicieze masurile de protectie a cetatenilor vizeaza toate mijloacele de informare
care ar induce In eroare in legaturda cu domeniul protectiei civile si asigurdrii securitatii
populatiei 1n situatii exceptionale (HCC nr.19 din 22.06.2015, §67).

Curtea a notat ca democratia se bazeaza pe consimtdmantul cetatenilor, iar consimtamantul
necesitd o informare prealabila a cetatenilor cu privire la problemele de interes public, inclusiv n
ceea ce tine de utilizarea banilor publici (HCC nr.19 din 22.06.2015, §70).

Curtea a accentuat ca deschiderea si transparenta sunt recunoscute drept parte esentiala a
guverndrilor moderne. Transparenta este vitald pentru supravegherea activitatii autoritatilor si
institutiilor publice si are dimensiuni constitutionale (HCC nr.19 din 22.06.2015, §74).

In sensul articolului 34 alin. (3) din Constitutie:

- restrangerea dreptului la informatie poate avea loc doar atunci cand are la baza un scop
real si justificat de protectie a unui interes legitim privind protectia cetatenilor sau siguranta
nationala, iar interesul public pentru aflarea informatiei nu prevaleaza;

- orice restrangere a accesului la informatie, inclusiv categoriile de informatii, specifice si
limitate, care nu pot fi dezvdluite In vederea protectiei cetdtenilor sau sigurantei nationale,
trebuie sa fie prevazutd de lege si necesara intr-o societate democratica pentru protectia unui
interes legitim;

- justificarea interesului legitim se fundamenteaza pe gravitatea prejudicierii acestuia in
cazul publicdrii unor informatii, autoritdtile publice urmand sd demonstreze ca divulgarea
informatiei ar ameninta in mod grav protectia cetatenilor sau siguranta nationala (HCC nr.19 din
22.06.2015, dispozitiv).

2.6. Dreptul la educatie
2.6.1. Limita de varsta a conducitorului de doctorat

Curtea a mentionat ca de dreptul la autonomie beneficiaza implicit si scolile doctorale, ca
parte integranta a institutiilor universitare in cadrul cadrora au fost organizate. Potrivit Codului
educatiei, scolile doctorale sunt structuri organizatorice si administrative, constituite de
institutiile ofertante de programe de studii superioare de doctorat intr-un anumit domeniu sau in
domenii interdisciplinare (HCC nr.14 din 15.06.2015%, §43).

! Hotararea Curtii Constitutionale nr. 14 din 15.06.2015 pentru controlul constitutionalitdtii unor prevederi din pct.
25, 55 si 58 din Regulamentul privind organizarea studiilor superioare de doctorat, ciclul Ill, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1007 din 10 decembrie 2014 (reglementarea activitatii conducatorului de doctorat)
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Curtea a retinut ca, potrivit Codului educatiei, doctoratul este o forma de invatdmant
postuniversitar, care se realizeaza prin activitatea de cercetare stiintifica. Unul dintre subiectii
principali care participa la activitatea stiintificd Tn cadrul studiilor doctorale il reprezinta
conducitorul de doctorat. In conformitate cu articolul 94 alin. (11) din Codul educatiei, in
calitate de conducator de doctorat poate fi desemnata persoana care detine titlul de doctor sau
doctor habilitat (HCC nr.14 din 15.06.2015, §48).

in lumina prevederilor respective, conducatorul de doctorat detine un rol determinant in
realizarea studiilor de doctorat, prin indrumarea si evaluarea activitatii studentului-doctorand pe
parcursul acestora, cu respectarea exigentelor programului de studii doctorale prestabilit, precum
si in corespundere cu interesele profesionale ale doctoranzilor (HCC nr.14 din 15.06.2015, §49).

In contextul in care autonomia universitard inscrisd in prevederile art. 35 alin. (6) din
Constitutie se extinde si asupra studiilor doctorale, Curtea retine ca aceasta implica in mod egal
autonomia educationald si autonomia institutionald. Autonomia educationald se exprima prin
autonomia universitara functionald sau academicd, iar autonomia institutionald cuprinde
autonomia organizatorica, administrativa si financiara. Aceste doua forme ale autonomiei sunt
inseparabile, or, fara libertatea academica (a activitatii didactice) autonomia institutionala nu
poate fi garantatd (HCC nr.14 din 15.06.2015, §50).

In acelasi context, Curtea a notat ci prin Declaratia de la Lisabona a Asociatiei
Universitatilor Europene din 13 aprilie 2007 s-au stabilit domeniile autonomiei universitare,
printre care autonomia resurselor umane, care presupune ,,libertatea universitdtii de a recruta si
selecta resurse umane calificate, responsabilitatea incheierii contractelor de munca, stabilirea
nivelului salariilor, sporului la salariu in functie de valoarea potentialului uman.” (HCC nr.14 din
15.06.2015, §51).

In virtutea autonomiei de care beneficiaza, institutia universitara este in drept si recruteze
si sd selecteze resurse umane calificate, care intrunesc exigentele profesionale necesare (HCC
nr.14 din 15.06.2015, §52).

Curtea a mentionat ci prevederile Regulamentului®® stabilesc reguli prin care se
conditioneaza procesul in sine al desfasurarii activititii conducatorului de doctorat si se limiteaza
dreptul institutiilor de invatdmant la selectarea cadrelor. Or, in virtutea principiilor autonomiei
universitare, institutiile autorizate sa organizeze studii superioare de doctorat urmeazad sa-si
selecteze in mod autonom, in baza unui contract de munca, cu duratd normala sau cu timp partial
de munca, conducétorii de doctorat (HCC nr.14 din 15.06.2015, §58).

in acelagi timp, Curtea a constatat ca, potrivit Regulamentului, conducatorii de doctorat,
dupa implinirea varstei de 65 ani, nu beneficiaza de dreptul de a solicita inmatricularea noilor
studenti-doctoranzi decat in cotutela cu un alt conducator de doctorat care nu a implinit varsta de
65 ani, pastrandu-si totodatd atributiile sale n raport cu doctoranzii Inmatriculati anterior, pana la
finalizarea studiilor de doctorat ale acestora (HCC nr.14 din 15.06.2015, §59).

Curtea a amintit ca articolul 16 din Constitutie asigura egalitatea tuturor cetatenilor, fara
nici o deosebire, presupunand interdictia aplicarii unui tratament juridic diferentiat unei persoane
aflate 1n situatii juridice similare, tratament de naturd sd o plaseze Intr-0 pozitie superioard sau
inferioara fata de alte persoane (HCC nr.14 din 15.06.2015, §61).

In acest sens, Curtea a mentionat ca procesul de coordonare a studiilor doctorale, datorita
caracterului complex al cercetdrilor stiintifice pe care acestea le implicd, solicita un grad inalt de
pregatire profesionald si experientd vasta in domeniu din partea conducatorului. Conducatorul de
doctorat indrumeaza studentii-doctoranzi in perioada cercetérilor in diferite domenii, aducand o
contributie indispensabild exponentilor creatiei stiintifice (HCC nr.14 din 15.06.2015, §63).

Prin urmare, stabilirea unei limite de varsta in privinta conducdtorilor de doctorat pentru
exercitarea activitatii diminueazd considerabil aportul specialistilor cu experienta vasta,

22 Regulamentul privind organizarea studiilor superioare de doctorat, ciclul 111, aprobat prin Hotirarea Guvernului
nr. 1007 din 10 decembrie 2014
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acumulata pe parcursul carierei stiintifice, la dezvoltarea cercetarilor in diverse domenii (HCC
nr.14 din 15.06.2015, §64).

Din aceste motive, Curtea a considerat nejustificata aplicarea unui tratament diferentiat pe
criterii de varsta in privinta conducatorilor de doctorat si nu a constatat vreun scop legitim care
ar fi proportional mijloacelor utilizate in acest sens (HCC nr.14 din 15.06.2015, §65).

2.7. Dreptul la ocrotirea sanatatii
2.7.1. Obligatia de a participa la sistemul asigurarilor obligatorii

Curtea a retinut ca dreptul fiecarui cetdtean la ocrotirea sanatatii este garantat de art.36 din
Constitutie. Potrivit art.36 alin.(2) din Constitutie, minimul asigurarii medicale oferit de stat este
gratuit (HCC nr. 18 din 19.06.2015% § 39).

De asemenea, potrivit art.47 din Constitutie, statul este obligat sd ia masuri pentru ca orice
om sa aiba un nivel de trai decent, care sa-i asigure sandtatea si bunastarea, lui si familiei lui,
cuprinzand hrana, Tmbracamintea, locuinta, Ingrijirea medicald, precum si serviciile sociale
necesare (HCC nr. 18 din 19.06.2015, § 41).

Dreptul la un nivel de viatd corespunzator asigurarii sanatatii deriva si din art.25 alin.(1)
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale (HCC nr. 18 din 19.06.2015, § 42).

Sistemul asigurarilor obligatorii de asistentd medicala, potrivit reglementarilor existente, se
organizeaza si functioneaza avand la baza: principiul unicitatii, principiul egalitatii, principiul
solidaritatii, principiul obligativitatii, principiul contributivitatii si principiul repartitiei (HCC
nr. 18 din 19.06.2015, § 51).

Curtea a retinut cd principiul obligativitatii asigurarii si principiul solidaritatii sunt
esentiale pentru acest sistem si se manifesta prin faptul ca intreaga societate trebuie sa contribuie
la protejarea sanatatii populatiei (HCC nr. 18 din 19.06.2015, § 52).

Curtea a retinut ca principiul obligativitatii reprezintad o modalitate de responsabilizare a
cetdtenilor, pentru a-si asuma riscul ce poate surveni in cazul inrdutatirii stirii sdnatdtii, avand
obligatia de a participa la sistemul asigurarilor obligatorii de asistenta medicald cu o contributie,
in acoperirea financiara a cheltuielilor legate de survenirea evenimentelor asigurate (HCC nr. 18
din 19.06.2015, § 53).

Totodata, Curtea a mentionat ca principiul solidaritatii constituie fundamentul organizarii
si functionarii sistemului asigurarilor sociale de sanatate. Astfel, datorita solidaritatii celor care
contribuie, acest sistem isi poate realiza obiectivul principal, de a asigura un minim gratuit de
asistenta medicala pentru populatie, inclusiv pentru acele persoane care se afla in imposibilitatea
de a contribui la constituirea fondurilor de asigurari medicale (HCC nr. 18 din 19.06.2015, § 54).

Curtea a retinut ca, pentru a garanta dreptul la ocrotirea sanatatii si in scopul realizarii
asigurdrii obligatorii de asistentd medicald, este necesara existenfa fondurilor de asigurare
obligatorie de asistenta medicala (HCC nr. 18 din 19.06.2015, § 56).

Curtea a notat ca, prin sistemul asigurarilor obligatorii de asistentd medicala, statul asigura
riscurile cheltuielilor legate de imbolnavirea cetatenilor, prin colectarea anticipata a fondurilor
necesare (HCC nr. 18 din 19.06.2015, § 58).

In context, Curtea a relevat ci fondurile de asiguriri medicale se constituie pe baza
primelor de asigurare achitate de catre platitorii stabiliti de legislatie (HCC nr. 18 din
19.06.2015, § 59).

% Hotararea Curtii Constitutionale nr. 18 din 19.06.2015 pentru controlul constitutionalitatii punctului 3 din Anexa
nr. 2 la Legea nr. 1593-XV din 26 decembrie 2002 cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a
primelor de asigurare obligatorie de asistenta medicala
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In acest sens, Curtea a mentionat ca legiuitorul, potrivit prevederilor constitutionale si
legale, are libertatea de a stabili contributiile datorate de cetateni. Totodata, este de refinut ca in
spetd, in lipsa platii acestei contributii, persoana nu poate dobandi calitatea de asigurat si nu
poate beneficia de minimul gratuit de asistentd medicala (HCC nr. 18 din 19.06.2015, § 68).

Prin urmare, pentru a beneficia de asistentd medicalda in volumul acordat potrivit
Programului unic al asigurarii obligatorii de asistentd medicala, persoana urmeaza sa contribuie
la sistemul de asigurare obligatorie de asistentd medicald potrivit legii si principiilor ce
guverneaza acest sistem (HCC nr. 18 din 19.06.2015, § 69).

Caracterul social al statului presupune instituirea unui sistem politic, care ar permite
adoptarea unor masuri adecvate pentru redistribuirea bunurilor conform principiilor echitatii
sociale, astfel Incat tofi membrii societafii s posede un minim garantat de asigurare sociala,
conform art.47 din Constitutie (HCC nr. 18 din 19.06.2015, § 70).

De asemenea, obligatia de contributie la fondul asigurarilor de sanatate izvoraste din
principiul solidaritatii, pe care se intemeiazd sistemul public de asigurari sociale, ca o
manifestare a statului social (HCC nr. 18 din 19.06.2015, § 71).

Curtea a retinut ca una dintre resursele principale care permit sistemului public de asigurari
in medicind sa isi poatd realiza obiectivul principal, respectiv cel de a asigura un minimum de
asistentd medicald pentru populatie, inclusiv pentru acele categorii de persoane care se afla in
imposibilitatea de a contribui la constituirea fondurilor de asigurari medicale, pentru care
calitatea de asigurat o are Guvernul, este contributia celor asigurati la acest sistem. De aceea,
principiul solidaritatii ce se aplica acestui sistem impune si justifica obligatia platii contributiei
de catre persoanele neangajate care nu demonstreaza lipsa veniturilor (HCC nr. 18 din
19.06.2015, § 72).

Curtea a subliniat ca prin scutirea persoanelor neangajate de plata primei obligatorii de
asistentd medicala se va institui o sarcina disproportionatd pentru persoanele angajate, platitori ai
primei de asigurare medicald in forma de contributie procentuald la salariu (HCC nr. 18 din
19.06.2015, § 73).

Curtea a retinut ca scopul legitim instituit prin lege este de a realiza obiectivul principal al
sistemului de asigurari sociale de sandtate, cel de a asigura un minim de asistentd medicala
pentru populatie (HCC nr. 18 din 19.06.2015, § 79).

2.8. Exercitarea dreptului la vot
2.8.1. Organizarea sectiilor de votare in striinitate

Potrivit articolului 2 din Constitutie, suveranitatea nationald apartine poporului Republicii
Moldova, care o exercita in mod direct si prin organele sale reprezentative (HCC nr. 15 din
16.06.2015%, §37).

Curtea a retinut ca suveranitatea nationald constd in dreptul poporului de a hotari
neconditionat asupra intereselor sale i de a le promova in formele stabilite de Legea Suprema.
Acest principiu constitutional derivd din articolul 1 din Constitutie, care consacra caracterul
suveran al statului (HCC nr. 15 din 16.06.2015, §38).

Curtea a subliniat ca, potrivit normei constitutionale, suveranitatea nationala poate fi
exercitata de catre popor in mod direct, prin participarea la alegerile in Parlament, in autoritatile
administratiei publice locale, precum si la referendumuri (HCC nr. 15 din 16.06.2015, §39).

Curtea a reiterat ca dispozitiile constitutionale ale articolelor 1 alin. (3) si 2 alin. (1)
urmeazad a fi corelate cu prevederile articolului 38 din Legea Supremd, potrivit cdruia vointa
poporului constituie baza puterii de stat, aceasta exprimandu-se prin alegeri libere, care au loc in

? Hotararea Curtii Constitutionale nr. 15 din 16.06.2015 pentru controlul constitutionalitdtii unor prevederi ale
articolului 291 alin. (3) din Codul electoral (organizarea sectiilor de votare in strainitate)
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mod periodic, prin sufragiu universal, egal, direct, secret si liber exprimat (HCC nr. 15 din
16.06.2015, §42).

Curtea a mentionat ca realizarea in practica a dreptului de vot al cetatenilor are loc prin
participarea la alegerile in Parlament, in autoritatile administratiei publice locale, precum si la
referendumuri (HCC nr. 15 din 16.06.2015, §44).

Curtea a reiterat ca unul din elementele esentiale ale statului de drept, in general, si ale
sistemului electoral, 1n special, il constituie dreptul de vot. Cu toate acestea, dreptul de vot nu
face parte din categoria drepturilor absolute (HCC nr. 15 din 16.06.2015, §48).

Curtea Europeana 1n jurisprudenta sa a retinut ca dreptul la alegeri libere, consacrat in art.
3 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand, nu este absolut, fiind loc pentru limitari implicite,
statelor contractante urmand sa li se acorde o marja de apreciere in domeniu (HCC nr. 15 din
16.06.2015, §49).

Curtea a subliniat ca Parlamentul, fiind organul reprezentativ suprem al poporului
Republicii Moldova si unica autoritate legislativa a statului, prin competenta exclusiva atribuita
de Constitutie, reglementeaza prin lege organica sistemul electoral. In exercitiul atributiilor de
legiferare, reglementate de dispozitiile art.72 din Constitutie, Parlamentul este in drept sa adopte,
sa modifice si sd abroge normele referitoare la sistemul electoral (HCC nr. 15 din 16.06.2015,
§51).

Curtea a mentionat cd intreaga procedura de organizare a scrutinului parlamentar, a
alegerilor autoritatilor administratiei publice locale, precum si a referendumurilor este
reglementata de Codul electoral (HCC nr. 15 din 16.06.2015, §53).

Curtea a retinut ca organizarea sectiilor de votare in strdinatate, suplimentar la cele care
functioneaza pe langd misiunile diplomatice asupra carora se extinde jurisdictia Republicii
Moldova, poate avea loc in baza inregistrarii prealabile a cetatenilor aflati in straindtate si cu
acordul autoritatilor competente ale tarii respective (HCC nr. 15 din 16.06.2015, §60).

Curtea a mentionat ca modul de organizare in strdindtate a sectiilor de votare, suplimentare
celor organizate pe langa misiunile diplomatice, constituie un drept exclusiv al statului. Astfel,
statul 1si poate stabili anumite criterii determinante, in baza carora aceste sectii urmeaza a fi
deschise, criterii care se impun datorita ratiunilor de ordin tehnic pentru autoritdtile responsabile
de organizarea procesului electoral (HCC nr. 15 din 16.06.2015, §61).

Respectiv, Curtea a retinut ca prin stabilirea conditiei de 1inregistrare prealabila a
cetatenilor Republicii Moldova cu drept de vot aflati in straindtate statul urmareste mai multe
obiective legitime, cum ar fi: stabilirea numarului estimativ al alegatorilor aflati peste hotare in
vederea constituirii sectiilor de votare suplimentare 1n straindtate; intocmirea listei electorale a
cetdtenilor care vor vota 1n raza sectiei de votare respective, precum si stabilirea numarului
estimativ al buletinelor de vot ce vor fi distribuite sectiilor de votare respective (HCC nr. 15 din
16.06.2015, §62).

In acelasi timp, Curtea a mentionat ci inregistrarea prealabila nu este obligatorie. Cetatenii
care, din diferite motive, nu se inregistreazd in prealabil isi pot exercita dreptul de vot,
prezentandu-se in ziua alegerilor la orice sectie de votare constituitd in afara tarii, in conditiile
stabilite de Regulamentul cu privire la votarea cetatenilor Republicii Moldova aflati peste
hotarele tarii, aprobat prin Hotdrarea Comisiei Electorale Centrale nr.3375 din 27 iulie 2010.
Acestia vor fi inscrisi in listele electorale suplimentare (HCC nr. 15 din 16.06.2015, $63).

Astfel, lipsa inregistrarii prealabile nu restrictioneazi dreptul de vot. Inregistrarea
constituie un criteriu determinant pentru autoritdtile responsabile de organizarea procesului
electoral, si nu pentru alegatori (HCC nr. 15 din 16.06.2015, §64).

Mai mult ca atat, Curtea a mentionat ca prin prevederile contestate, care acorda dreptul de
a organiza sectii de votare suplimentare la cele existente care functioneaza pe langa misiunile
diplomatice, legiuitorul a instituit facilitdti suplimentare in exercitarea dreptului de vot pentru
cetatenii Republicii Moldova aflati in strdinatate (HCC nr. 15 din 16.06.2015, §65).
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Din aceste considerente, Curtea a apreciat ca aceasta conditie nu aduce atingere substantei
drepturilor electorale, nu incalca dreptul de vot al persoanei, nu anihileaza libera exprimare a
vointei poporului in alegerea corpului legislativ sau la referendumuri. Prevederile contestate doar
reglementeaza procedura in baza careia se pot deschide sectii de votare suplimentare (HCC nr.15
din 16.06.2015, §66).

2.9. Dreptul la asociere
2.9.1. Dreptul la asociere in organizatii profesionale

Curtea a retinut ca prin lege pot fi instituite organizatii profesionale, investite cu
competente ale statului, care nu pot fi echivalate cu asociatii obstesti (HCC nr. 13 din
15.05.2015%, §48).

In acest sens, si Curtea Europeand a statuat ci: ,,Ordinul belgian al Medicilor este o
institutie de drept public. Nu este infiintat de persoane, ci de legislativ; este integrat structurilor
statului . Acesta urmareste un scop din sfera interesului public, respectiv protectia sanatatii, prin
exercitarea, pe baze legale, a unei forme de control public asupra practicirii medicinei. In
contextul ultimei functii, Ordinului i se cere, in primul rand, sa pastreze o evidentd a doctorilor
practicieni. Pentru realizarea sarcinilor atribuite de statul belgian, Ordinul este nvestit legal atat
cu prerogative administrative, cat si cu prerogative legislative si disciplinare situate dincolo de
domeniul legislatiei ordinare si, in aceastd capacitate, foloseste procedurile unei autoritati
publice” (cauza Le Compte, Van Leuven si De Meyere vs Belgia, Hotararea din 23 iunie 1981, §
64) (HCC nr. 13 din 15.05.2015, §49).

Curtea a retinut ca ordinele profesionale sunt organizatii care includ in mod obligatoriu
membrii anumitor profesii, care, datoritd puterilor conferite de lege, intervin in reglementarea si
controlul accesului in profesie si in exercitarea ei imbinand activitatile publice si private in
organizarea profesiilor. Natura juridica a ordinelor profesionale este aceea de serviciu public,
ordinul profesional avand in sarcina sa satisfacerea unui interes legitim public al organizarii
profesiei si de disciplina profesionala. Ordinele profesionale sunt organisme profesionale care au
prerogative de putere publica, fara a fi insa stabilimente publice (HCC nr. 13 din 15.05.2015,
§52).

Organele profesionale instituite prin lege nu pot fi considerate asociatii in sensul dreptului
la asociere, or, legislatorul le-a inzestrat cu statut de organizatie profesionala, atribuindu-le
prerogative de interes public (HCC nr. 13 din 15.05.2015, §59).

Comisia Europeana a admis ca, in general, libertatea de asociere implica libertatea de a nu
se asocia sau de a nu adera la o asociatie, cu exceptia asociatiilor de drept public. Prin urmare,
ordinele profesionale, care sunt institufii de drept public, reglementate de lege si urmarind
scopuri de interes general, nu constituie o asociatie in sensul art. 11 din Conventie (Cauza X Vs
Olanda, Decizia Comisiei Europene din 1 martie 1983) (HCC nr. 13 din 15.05.2015, §60).

Personalitatea juridica a ordinelor profesionale se acorda prin lege. Un ordin profesional
reuneste toti membrii unei profesii, aderarea fiind obligatorie, fiecare ordin incluzand obligatoriu
toate persoanele abilitate sa exercite profesia. Ordinul profesional nu rezultd dintr-0 asociere
libera (HCC nr. 13 din 15.05.2015, §61).

2.9.2. Instituirea prin lege a organului de autoadministrare a profesiei de medic

Legislatia Tn vigoare respectd libertatea de asociere pentru reprezentantii profesiei de
medic si contine reglementari prin care, pentru apararea drepturilor si intereselor lor, medicii

% Hotarérea Curtii Constitutionale nr. 13 din 15.05.2015 pentru controlul constitutionalitdtii Legii nr. 261 din
01.11.2013 cu privire la Colegiul Medicilor din Republica Moldova
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sunt Tn drept sd se asocieze, pe principii benevole, conform legislatiei cu privire la organizatiile
necomerciale, in asociatii profesionale locale, centrale si internationale, in baza calitatii de
membru individual sau colectiv, si sa le inregistreze in modul stabilit (HCC nr. 13 din
15.05.2015%, §63).

Curtea a mentionat ca norma care stabileste obtinerea calitatii de membru al Colegiului in
baza liberului consimtdmant contravine in esenta conceptului de ,, organ profesional instituit prin
lege”, in care calitatea de membru este obtinuta de drept prin efectul legii (HCC nr. 13 din
15.05.2015, §65).

Dupa modul de obtinere a calitatii de membru, care este benevold, Colegiul poate fi
echivalat cu o asociatie obsteasca, pe cand dupd competente este Tnvestit cu atributii care tin in
mod exclusiv de competenta statului, atributii care pot fi delegate prin lege unui organ
profesional cu statut de institutie publica, cu conditia de a nu substitui si dubla competentele
Ministerului Sanatatii, organ central de specialitate, care promoveaza politica in domeniul
sanatatii, in conformitate cu articolul 107 din Constitutie (HCC nr. 13 din 15.05.2015, §67).

Curtea a constatat ca normele Legii nr. 261 din 01.11.2013 cu privire la Colegiul Medicilor
din Republica Moldova intercaleaza elemente ale unui organ profesional cu cele ale unei
asociatii benevole, instituind astfel un statut juridic ambiguu pentru Colegiul Medicilor. Astfel,
desi, pe de o parte, legea enuntd ca aderarea se bazeaza pe principii benevole, pe de altd parte,
acorda Colegiului competente decizionale asupra intregului corp medical (HCC nr. 13 din
15.05.2015, §68).

Unele atributii ale Colegiului Medicilor dubleaza atributiile, chiar si cele exclusive, ale
Ministerului Sénatatii, care este organul central de specialitate, care promoveazd politica in
domeniul sanatatii (HCC nr. 13 din 15.05.2015, §71).

Curtea a retinut ca instituirea prin lege a unei astfel de organizatii, cu competente in
domeniul sdnatatii, urmeaza a fi facutd concomitent cu modificarea intregului cadru legal in
domeniu. Doar printr-o abordare legala, unica si concomitenta poate fi asiguratda o delimitare
clard a atributiilor exercitate de Ministerul Sdnatatii, pe de o parte, si de organul profesional, pe
de alta parte (HCC nr. 13 din 15.05.2015, §72).

2.10. Dreptul la munca
2.10.1. incetarea contractelor de munci cu directorii unor institutii de invitimant

Curtea a reamintit ca dreptul la muncé reprezintd un drept social-economic complex,
garantat de articolul 43 din Constitutie. Potrivit alineatului (1) al acestui articol, orice persoana
are dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de munca,
precum si la protectia impotriva somajului (HCC nr. 8 din 11.05.2015%', §47).

Curtea a retinut ca, oricum s-ar exercita dreptul la munca, exigentele si conditiile legale ce
confera titularului dreptul la munca nu pot fi ignorate. Aceste conditii, de regula, directioneaza
capacitatea persoanei de a deveni salariat intr-un anumit domeniu si/sau pe o anumitd durata.
Prin urmare, dreptul la munca trebuie exercitat in conditiile legii. Nerespectarea prevederilor
legale are drept consecintd imposibilitatea desfasurarii unui gen de activitate sau a ocuparii unei
anumite functii (HCC nr. 8 din 11.05.2015, §50).

In aceste conditii, totalitatea raporturilor individuale si colective de munci, controlul
aplicarii reglementarilor din domeniul muncii, jurisdictia muncii, precum si alte conditii legate

?® Hotarérea Curtii Constitutionale nr. 13 din 15.05.2015 pentru controlul constitutionalitdtii Legii nr. 261 din
01.11.2013 cu privire la Colegiul Medicilor din Republica Moldova
%" Hotararea Curtii Constitutionale nr. 8 din 11.05.2015 pentru controlul constitutionalitdtii art. 153 din Codul
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nemijlocit de raporturile de munca sunt reglementate de Codul muncii si alte legi, care vin sa
detalieze prevederile constitutionale (HCC nr. 8 din /7.05.2015, §51).

Curtea a relevat ca, potrivit art. 6 din Codul muncii, orice persoand este libera in alegerea
locului de munca, a profesiei, meseriei sau activitatii sale. Nimeni, pe toatd durata vietii sale, nu
poate fi obligat s munceascd sau sd nu munceascd intr-un anumit loc de munca sau intr-0
anumita profesie, oricare ar fi acestea (HCC nr. 8 din 11.05.2015, §52).

Curtea a constatat insa ca aceasta libertate nu poate fi absolutd si nelimitatd. Legislatia
muncii conditioneazd incadrarea in campul muncii de intrunirea anumitor conditii, la fel,
stabileste situatiile de incetare a raporturilor de munca (HCC nr. 8 din 11.05.2015, §53).

Curtea a constatat ca in art. 5 lit. j) Codul muncii prevede drept principiu de baza al
reglementarii raporturilor de munca ,imbinarea reglementdrii de stat si a reglementarii
contractuale a raporturilor de munca si a altor raporturi legate nemijlocit de acestea” (HCC nr. 8
din 11.05.2015, §56).

O situatie de restrangere a efectelor contractului poate fi stabilirea, prin lege, a duratei
contractului, inferioara celei prevazute initial, in masura in care o asemenea lege ar prevedea in
mod expres ca se aplicd si contractelor in curs de executare. Modificarea unilaterald a
contractelor poate avea loc doar din motive exceptionale legate de interesul national sau local,
dupa caz (HCC nr. 8 din 11.05.2015, §60).

Curtea a mentionat ca raporturile de munca in domeniul Invatamantului sunt determinate si
reglementate prin Codul educatiei si Codul muncii, care contin norme primare de aplicare
generald si obligatorie, conditioneaza incadrarea in cdmpul muncii de intrunirea anumitor
conditii si stabilesc situatiile de incetare a raporturilor de munca (HCC nr. 8 din 11.05.2015,
$61).

Curtea retine cd, potrivit normei contestate (art.153 din Codul educa‘gieizs), contractele
individuale de munca incheiate cu directorii institutiilor de invatamant publice, cu exceptia celor
din invatamantul superior, de la numirea carora in functie au trecut mai mult de 5 ani, inceteaza
de drept la data expirarii a 4 luni de la intrarea in vigoare a Codului educatiei (HCC nr. 8 din
11.05.2015, §63).

Prin urmare, norma contestatd stabileste, cu titlu de exceptie, anumite conditii, care,
datorita specificului sferei de reglementare si subiectilor vizati, deroga de la principiile generale
aplicabile contractului individual de munca (HCC nr. 8 din 11.05.2015, §65).

Curtea a mentionat cd art.50 alin. (5) din Codul educatiei stabileste, cu titlu de norma
general aplicabild, ocuparea prin concurs a functiilor de director si de director-adjunct in baza
criteriilor de competentd profesionald si manageriald. Alineatul (6) din acelasi articol prevede
numirea in functie pentru un termen de 5 ani a directorului si a directorilor-adjuncti ai institutiei
publice de Invatdmant general, iar contractul individual de muncd al conducatorului inceteaza de
drept la expirarea acestui termen (HCC nr. 8 din 11.05.2015, §66).

In acest context, Curtea a mentionat ci prevederile contestate au o strinsi legaturd cu
exigentele si conditiile legale specifice unui domeniu de reglementare, care nu pot fi ignorate.
Asemenea conditii in general direcfioneaza capacitatea unei persoane de a obtine statutul de
salariat intr-un anumit domeniu si/sau pe o anumita durata (HCC nr. 8 din 11.05.2015, §69).

Dupa cum s-a mentionat supra, Legea Suprema garanteaza atit dreptul la munca, cat si
libera alegere a muncii. Consacrand aceasta libertate, statul acorda fiecarei persoane posibilitatea
de a-si alege liber profesia si, desigur, locul de munca. O asemenea alegere este determinata de
anumite aptitudini, necesitati de ordin economic si, evident, de vointa celor interesati (HCC nr. 8
din 11.05.2015, §70).

Astfel, dreptul la munca include libertatea persoanei de a selecta locul de munca, insa
activitatea care urmeaza a fi desfasurata trebuie sa respecte anumite conditii stabilite de legiuitor,

%8 Codul educatiei nr. 152 din 17.07.2014, Monitorul Oficial nr. 319-324/634 din 24.10.2014
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in functie de caracterul muncii prestate, acesta fiind si cazul activitatii didactice (HCC nr. 8 din
11.05.2015, §71).

Curtea a reiterat ca dreptul la munca, alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum
si a locului de munca vizeaza posibilitatea oricarei persoane de a exercita profesia sau meseria pe
care o doreste, in anumite conditii stabilite de legiuitor, si nu vizeazd obligatia statului de a
garanta accesul tuturor persoanelor la toate profesiile. Cu alte cuvinte, alegerea profesiei este
libera din momentul in care conditiile solicitate pentru practicarea acesteia sunt indeplinite
(HCC nr. 8 din 11.05.2015, §81).

Conditiile de exercitare a acestui drept fundamental sunt susceptibile de a fi modificate
conform necesitatilor dictate de realitdtile societatii, fiind totodata reglementate uniform de
legislatie. Or, dreptul la munca trebuie exercitat in conditiile legii, iar nerespectarea prevederilor
legale are drept consecintd imposibilitatea desfasurarii unui gen de activitate sau a ocuparii unor
anumite functii (HCC nr. 8 din 11.05.2015, §72).

In acest sens, stabilirea unor conditii pentru exercitarea activitatii didactice este legal
aplicabild tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie, fara discriminare, astfel incat nu se poate
sustine ca norma legala criticatd incalcd principiul constitutional al libertdtii de alegere a
profesiei sau a locului de munca si nici dreptul la munca (HCC nr. 8 din 11.05.2015, §82).

In acelasi timp, Curtea a retinut ci incetarea contractelor de munca ale directorilor
institutiilor de invatamant publice nu exclude dreptul acestora de a participa la un nou concurs
pentru ocuparea acestei functii, fara discriminare (HCC nr. 8 din 11.05.2015, §84).

Un rationament contrar ar impiedica statul sa schimbe directorii institutiilor de invatamant
publice pana la atingerea de catre acestia a varstei de pensionare, fapt care ar zadarnici orice efort
al statului de a adapta necesitatilor timpului sistemul de Tnvatimant si de a face reforme in timp
util (HCC nr. 8 din 11.05.2015, §86).

2.11. Dreptul de proprietate

2.11.1. Atribuirea salariului la categoria ,,bunuri”

Curtea Europeana a stabilit cd notiunea de ,,proprietate” poate fi o ,,proprietate existenta”,
sau active, inclusiv creante, cu privire la care solicitantul pretinde ca are cel pufin o ,,speranta
legitima” de a obtine satisfacerea efectiva a dreptului sau. Per a contrario, speranta recunoasterii
unui drept de proprietate, care nu a fost posibil de exercitat Tn mod efectiv, nu poate fi
considerata drept ,,proprietate” in sensul art.] al Protocolului nr.1 (a se vedea Kopecky c.
Slovaciei, nr. 44912/98, hotarare din 28 septembrie 2004). Astfel, veniturile viitoare nu pot fi
considerate ,,bunuri”, cu exceptia cazului in care dreptul a fost deja castigat si este sigur ca va fi
platit (Koivusaari si altii c. Finlandei, nr. 20690/06, decizie din 23 februarie 2010) (HCC nr.8
din 11.05.2015%, §95).

Notiunea de ,,sperantd legitima” urmeaza a fi raportata la un temei concret, cum ar fi o
dispozitie legala sau o decizie judecatoreascd. Nu poate apdrea nici o sperantd atunci cand exista
o disputd cu privire la interpretarea si aplicarea corectd a dreptului intern al unui stat (cauza
Kopecky c. Slovaciei) (HCC nr.8 din 11.05.2015, §96).

Curtea a notat ca, potrivit art. 128 alin. (1) din Codul muncii, salariul reprezintd orice
recompensd sau castig evaluat Tn bani, platit salariatului de catre angajator in temeiul
contractului individual de munca, pentru munca prestata sau care urmeaza a fi prestata (HCC
nr.8 din 11.05.2015, §97).

% Hotararea Curtii Constitutionale nr. 8 din 11.05.2015 pentru controlul constitutionalitdtii art. 153 din Codul
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Notiunea de salariu in sine, in acceptiunea Curtii Europene, constituie un ,,bun”, iar
drepturile de natura salariala intra in sfera dreptului de proprietate, reglementat de art.1 din
Protocolul nr.1 la Conventie (HCC nr.8 din 11.05.2015, §98).

Prin urmare, o persoana poate pretinde la drepturile sale salariale doar daca acestea au fost
»dobandite”, fiind raportate la perioada efectiva in care a desfasurat o anumita activitate.
Incetarea raporturilor de munca are drept consecintd stingerea drepturilor la plitile salariale
(HCC nr.8 din 11.05.2015, §99).

In hotararea Marii Camere in cauza Vilho Eskelinen c. Finlandei din 19 aprilie 2007 Curtea
Europeana a stabilit: “Conventia nu confera dreptul de a continua sa primesti un salariu intr-un
anume cuantum. O creantd poate fi consideratd o valoare patrimoniala in sensul articolului 1 din
Protocolul nr. 1 dacd are o baza suficientd in dreptul intern, de exemplu, daca este confirmata
prin jurisprudenta bine stabilitd a instantelor de judecatd” (HCC nr.8 din 11.05.2015, §100).

In contextul celor mentionate, urmeaza a se face o distinctie esentiald intre dreptul de a
continua sa primesti in viitor un salariu si dreptul de a primi efectiv salariul castigat pentru o
perioada in care munca a fost prestatd (HCC nr.8 din 11.05.2015, §101).

2.11.2. Prezumtia caracterului licit al dobandirii averii

Prevederea care instituie prezumtia caracterului licit al dobandirii proprietatii constituie un
element fundamental al articolului 46 din Constitutie, care, in ansamblu cu celelalte prevederi ale
aceluiasi articol, are menirea de a garanta dreptul la proprietate privata si la protectia acesteia
(HCC nr.6 din 16.04.2015%, §41).

Prezumtia caracterului licit al dobandirii averii reprezintd o garantie de ordin general, care
urmareste protejarea dreptului de proprietate al tuturor cetatenilor fatd de ingerintele nejustificate
ale statului (HCC nr.6 din 16.04.2015, §42).

Aceastd prezumtie, asigurdnd securitatea juridica si legalitatea proprietdfii persoanei,
presupune responsabilitatea statului de a prezenta probe care ar demonstra ilegalitatea dobandirii
bunurilor (HCC nr.6 din 16.04.2015, §43).

Astfel, Curtea a reiterat ca, prin prisma normelor constitutionale, sarcina probei urmeaza a
fi atribuita exclusiv organelor statului (HCC nr.6 din 16.04.2015, §45).

Curtea a retinut ca prezumtia dobandirii licite a bunurilor este o aplicatie a principiului
prezumtiei nevinovatiei, consacrat in Constitutie si In actele infraconstitutionale ale Republicii
Moldova, precum si in instrumentele internationale in materia drepturilor omului. Potrivit art.21
din Constitutie: “Orice persoand acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd panda cand
vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia 1 s-
au asigurat toate garantiile necesare apararii sale” (HCC nr.6 din 16.04.2015, §50).

In aceastd ordine de idei, Curtea a subliniat ci, potrivit principiilor de drept procesual
penal, nimeni nu este obligat sd-si dovedeasca nevinovatia, sarcina probatiunii revenind acuzarii,
iar situatia de dubiu este interpretata in favoarea celui acuzat (in dubio pro reo) (HCC nr.6 din
16.04.2015, §53).

Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei nevinovatiei, un principiu
institutional, care reflecta modul in care principiul aflarii adevarului, consacrat in dreptul
procesual penal, se regaseste in materia probatiunii (HCC nr.6 din 16.04.2015, §54).

*Hotararea Curtii Constitutionale nr.6 din 16.04.2015 privind controlul constitutionalitdtii unor prevederi din
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2.11.3. Confiscarea extinsa a averii — instrument al combaterii criminalitatii
organizate si coruptiei

Curtea a retinut ca pentru a descuraja activitatile de criminalitate organizatd este esential
ca infractorii s fie deposedati de produsele infractiunii. In acest sens, confiscarea si recuperarea
activelor detinute de infractori constituie un mod eficient n combaterea criminalitatii organizate
(HCC nr.6 din 16.04.2015*, §56).

Confiscarea impiedica utilizarea averilor infractorilor ca sursa de finantare pentru alte
activitati cu caracter infractional, indepartand pericolul de a corupe societatea (HCC nr. 6 din
16.04.2015, §57).

Curtea a retinut ca masura confiscarii este reglementatd constitutional doar in cazul
savarsirii unor infractiuni sau contraventii, adica in situatii constatate, in conditiile legii, ca
reprezentand fapte cu un anumit grad de pericol social (HCC nr. 6 din 16.04.2015, §65).

Examinand legislatia penald, Curtea constatd ca suplimentar masurii de siguranta
,,confiscarea speciala” (art.106 din Codul penal), prin Legea nr.326 din 23 decembrie 2013,
Codul penal a fost completat cu art.106", prin care a fost instituitd ,, confiscarea extinsa” (HCC
nr. 6 din 16.04.2015, §66).

Curtea a mentionat ca in timp ce confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuita,
in proprietatea statului a bunurilor (inclusiv a valorilor valutare) utilizate la savarsirea
infractiunilor sau rezultate din infractiuni, atunci confiscarii extinse sunt supuse si alte bunuri,
care, desi nu au fost utilizate la savarsirea infractiunilor, insd provenienta acestora rezultd din
activitati infractionale (HCC nr. 6 din 16.04.2015, §67).

Curtea a observat ca, potrivit art. 106" alin. (2) din Codul penal, confiscarea extinsd se
dispune daca sint Intrunite cumulativ urméatoarele conditii: a) valoarea bunurilor dobdndite de
persoana condamnata timp de 5 ani inainte §i dupa savdrsirea infractiunii, pana la data
adoptarii sentintei, depdseste substantial veniturile dobdndite licit de aceasta; b) instanta de
Jjudecata constata, in baza probelor prezentate in dosar, ca bunurile respective provin din
activitati infractionale de natura celor prevazute la alin. (1) (HCC nr. 6 din 16.04.2015, §70).

Potrivit prevederilor enuntate, provenienta infractionald a bunurilor urmeaza a fi
constatata de instanta de judecata in baza probelor prezentate (HCC nr. 6 din 16.04.2015, §71).

Cu referire la posibilitatea confiscarii bunurilor transferate de cétre persoana condamnata
sau de o persoana tertd unui membru de familie, persoanelor juridice asupra cdrora persoana
condamnata detine controlul sau altor persoane care stiau ori trebuiau sa stie despre dobandirea
ilicitd a bunurilor, Curtea a mentionat ca potrivit art.5 alin. (24) al Directivei 2014/42/UE:

»(24) [...] O astfel de confiscare ar trebui sa fie posibila cel putin 1n cazurile in care tertii stiau sau ar fi
trebuit sd stie ca scopul transferului sau al achizitionarii era evitarea confiscarii, pe baza unor elemente de fapt
si circumstante concrete, inclusiv a faptului ca transferul a avut loc in mod gratuit sau in schimbul unei sume
de bani semnificativ mai reduse decat valoarea de piatd a bunurilor. Normele privind confiscarea aplicata
tertilor ar trebui sa priveasca atat persoanele fizice, cat si persoanele juridice. In orice caz, nu ar trebui si se
aduca atingere drepturilor tertilor de buna credinta.” (HCC nr. 6 din 16.04.2015, §73).

Curtea a conchis cd norma contestatd nu reprezintd o ingerintd in dreptul de proprietate
privatd, conform art. 46 din Constitutie, si nu afecteazd principiul prezumtiei nevinovatiei, ca
parte componenta a dreptului la un proces echitabil, Tn masura in care prezumtia dobandirii licite
a bunurilor este rasturnata prin probe de organele statului (HCC nr. 6 din 16.04.2015, §74).

Cu referire la modul de punere in aplicare a normei examinate, potrivit articolului 106 alin
(2) lit a) din Codul penal, confiscarea extinsa se dispune daca valoarea bunurilor dobandite de
persoana condamnata timp de 5 ani inainte si dupd savarsirea infractiunii, pana la data adoptarii

$'Hotararea Curtii Constitutionale nr.6 din 16.04.2015 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din
Codul penal si Codul de procedura penala (confiscarea extinsa si imbogatirea ilicita)
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sentintei, depaseste substantial veniturile dobandite licit de aceasta (HCC nr. 6 din 16.04.2015,
§75).

Stabilirea termenului de 5 ani are drept scop evitarea abuzurilor si divergentelor de
interpretare a perioadei pe care instantele judecatoresti urmeaza sa o ia in consideratie pentru a
stabili existenta unei disproportii intre valoarea bunurilor dobandite de persoana condamnata si
veniturile licite obtinute de catre aceasta (HCC nr. 6 din 16.04.2015, §76).

Totodata, Curtea a retinut cd Legea nr. 326 din 23 decembrie 2013, prin care a fost
reglementatd institutia confiscarii extinse a averii, a fost publicatd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova la 25 februarie 2014, data intrarii in vigoare (HCC nr. 6 din 16.04.2015,
§77).

Curtea a mentionat ca, potrivit articolului 22 din Constitutie, nimeni nu va fi condamnat
pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act delictuos. De
asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decat cea care era aplicabild in momentul
comiterii actului delictuos. Acest principiu derivd din cel al legalitatii, care reprezintd o
caracteristica a statului de drept (HCC nr. 6 din 16.04.2015, §78).

In acest context, Curtea a subliniat ca in materie penala se aplica principiul lex retro not
agit, potrivit caruia legea nu are putere retroactiva, si principiul mitior lex, principiu, potrivit
caruia In cazul situatiilor determinate de succesiunea legilor penale se va aplica legea penala mai
favorabila (HCC nr. 6 din 16.04.2015, §79).

Respectiv, Curtea a subliniat ci prevederile art. 106" din Codul penal nu pot fi aplicate
retroactiv cu privire la confiscarea bunurilor dobandite 1nainte de intrarea acestora in vigoare.
Dispunerea masurii confiscarii extinse pentru bunurile dobandite Tnainte de intrarea in vigoare a
legii ar duce la incélcarea principiului constitutional al neretroactivitatii legii. Astfel, avand la
bazad principiul neretroactivitdtii legii penale, pot fi confiscate doar bunurile dobandite dupa
intrarea in vigoare a legii (25 februarie 2014) (HCC nr. 6 din 16.04.2015, §83).

2.11.4. Plata dividendelor

Modul de infiintare, dizolvare (lichidare), precum si statutul juridic al societdtilor pe
actiuni, drepturile si obligatiile actionarilor, ale membrilor organelor de conducere si ale altor
persoane cu functii de raspundere ale societatii sunt reglementate de Legea nr. 1134-XIII din 2
aprilie 1997 privind societdtile pe actiuni (HCC nr.17 din 19.06.2015% §6).

Potrivit legii mentionate, actionarii au dreptul la dividende, care constituie cota-parte din
beneficiul societatii comerciale (HCC nr.17 din 79.06.2015, §7).

Conform art. 49 alin. (13) din lege, dividendele care nu au fost primite de actionar din vina
lui in decurs de 3 ani de la data aparitiei dreptului de primire a lor se trec la venitul societatii si
nu pot fi revendicate de actionar (HCC nr.17 din 19.06.2015, §8).

Curtea a retinut ca in calitate de ,,bun”, protejat de art. 46 din Constitutie, poate fi
recunoscut orice element al activului patrimonial al persoanei, care are valoare economica.
Termenul ,,bun” include in sine drepturile patrimoniale, care pot fi reale si obligationale (HCC
nr.17 din 19.06.2015, §40).

Curtea a retinut cd, potrivit legii, documentul care atestd dreptul proprietarului
(actionarului) de a participa la conducerea societatii, de a primi dividende, precum si o parte din
bunurile societatii in cazul lichidarii acesteia este actiunea (HCC nr.17 din 19.06.2015, §49).

Curtea a retinut ca prin achizitionarea de actiuni actionarul urmareste scopul de a obtine un
profit sub forma de dividende (HCC nr.17 din 19.06.2015, §54).

Curtea a mentionat ca, pentru a se naste dreptul actionarului la dividende, este necesar sa
fie Intrunite un sir de conditii: societatea pe actiuni sa obtind un profit; adunarea generala,

%2 Hotararea Curtii Constitutionale nr.17 din 19.06.2015 privind controlul constitutionalitatii prevederilor art. 49
alin. (13) din Legea nr. 1134 — XIII din 2 aprilie 1997 privind societdatile pe actiuni (plata dividendelor)
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convocata si desfasurata legal, sa ia hotararea de a distribui dividendele actionarilor, cu stabilirea
termenului si modalitatii de plata a acestora (HCC nr.17 din 19.06.2015, §57).

Curtea a mentionat cd din momentul anuntirii de catre adunarea generala a hotararii
privind plata dividendelor cuvenite actionarilor se naste un drept de creanta al actionarului cétre
societatea emitentd, cu toate consecintele ce decurg din el. In acest moment, dreptul la dividende
intrd in patrimoniul actionarului, in sensul art.284 alin.(2) din Codul civil, care stabileste ca toate
bunurile persoanei fizice sau juridice fac parte componenta a patrimoniului ei (HCC nr.17 din
19.06.2015, §61).

In aceeasi ordine de idei, Curtea a retinut ci dreptul de proprietate asupra bunului se
extinde si asupra fructelor acestui bun. Astfel, potrivit art. 317 din Codul civil, tot ceea ce
produce bunul, precum si tot ceea ce uneste bunul ori se incorporeaza in el ca urmare a faptei
proprietarului, a unei alte persoane ori a unui caz fortuit, revine proprietarului, daca legea nu
prevede altfel (HCC nr.17 din 19.06.2015, §62).

In lumina celor expuse, Curtea a constatat ci dreptul actionarului de a primi dividende,
care rezultd din detinerea actiunilor in cadrul societétii, cade sub incidenta normelor ce ocrotesc
dreptul de proprietate, cuprinse in articolele 9, 46 si 127 din Constitutie si articolul 1 din
Protocolul nr.1 la Conventia Europeana, deoarece acest drept, in esenta sa, este unul patrimonial,
cu valoare economica, titularul acestuia avand posibilitatea de a obtine venituri (HCC nr.17 din
19.06.2015, §65).

Totodata, legiuitorul poate stabili anumite conditii privind exercitarea drepturilor civile
subiective, nerealizarea carora poate duce la stingerea acestor drepturi. Asemenea conditii se
referd, inclusiv, la limitele temporale de aparitie, exercitare sau aparare a drepturilor civile,
numite in dreptul civil ,,termene” (HCC nr.17 din 19.06.2015, §69).

Printre diferitele tipuri de termene instituite Tn dreptul civil se numard si termenele de
realizare a drepturilor civile, numite si termene de decddere sau termene de perimare. Acestea
sunt perioadele de timp, in cadrul cérora titularii drepturilor subiective sunt imputerniciti sa-Si
realizeze drepturile, nerealizarea acestora fiind sanctionatd cu pierderea lor (HCC nr.17 din
19.06.2015, §72).

In aceastd ordine de idei, Curtea a notat ci termenul de 3 ani este rezonabil pentru ca
actionarii sa-si revendice dividendele (HCC nr.17 din 19.06.2015, §73).

Totodatd, Curtea a retinut ca numai in cazul in care actionarul cu buna stiinta nu isi ridica
timp de trei ani dividendele acestea trec la venitul societatii si nu pot fi revendicate de actionar,
prezumandu-se cd in asa mod actionarul acceptd tacit transmiterea dividendelor in patrimoniul
societatii (HCC nr.17 din 19.06.2015, §83).

In acelasi timp, Curtea a mentionat ¢ actionarului nu-i poate fi imputat termenul de
decadere de 3 ani, daca acesta a fost in imposibilitate de a cunoaste despre dividendele care i-au
fost atribuite (HCC nr.17 din 19.06.2015, §84).

In contextul celor enuntate, Curtea a retinut ci prin deciderea din dreptul actionarului, care
cu buna stiinta nu si-a revendicat dividendele timp de 3 ani, legislatorul a stabilit un mecanism
eficient si echitabil de asigurare a securitatii raporturilor juridice, care nu contravine articolelor 9
si 46 din Constitutie (HCC nr.17 din 19.06.2015, §85).
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3. Autoritaitile publice
3.1. Organizarea si functionarea Parlamentului
3.1.1. Autonomia parlamentara

Autonomia regulamentard nu poate fi exercitata in mod discretionar, abuziv, cu Incalcarea
atributiilor constitutionale ale Parlamentului sau a normelor imperative privind procedura
parlamentard (HCC nr. 27 din 17.11.2015%, §37).

3.1.2. Transparenta lucrarilor parlamentare

Avand in vedere rolul si ponderea Parlamentului in arhitectura institutionala a statului, este
necesar sa se garanteze faptul cd Parlamentul reprezintd interesele cetdtenilor intr-o maniera
complet deschisi si transparentd (HCC nr. 27 din 17.11.2015%, §42).

Importanta transparentei in activitatea parlamentard este determinatd de rolul unic al
legislativului intr-o democratie, si anume de a-si reprezenta electoratul si de a se ghida in
activitate de necesitatile, interesele si aspiratiile cetatenilor (HCC nr. 27 din 17.11.2015, §44).

Principiul transparentei deriva din mandatul reprezentativ, consacrat de articolul 68 din
Constitutie, care dispune cd, in exercitarea mandatului, deputatii sunt in serviciul poporului.
Astfel, cetateanul i incredinteazd deputatului un mandat de reprezentare. Prin urmare, pe tot
parcursul mandatului, deputatii trebuie sd se afle permanent sub supravegherea si controlul
opiniei publice. Mandatul reprezentativ garanteaza faptul ca intreaga activitate a parlamentarilor
se afla sub control electoral prin intermediul intalnirilor cu alegatorii, interviurilor sau
conferintelor de presa, participarea alegatorilor la sedintele Parlamentului §i urmadrirea
comportamentului alesilor, caracterul deschis al votului in Parlament, televizarea unor sedinte
parlamentare, publicitatea dezbaterilor parlamentare, publicarea actelor adoptate (HCC nr. 27 din
17.11.2015, §45).

Prin urmare, cetatenii au dreptul de a urmari indeaproape activitdtile deputatilor pe care i-
au ales, asigurdndu-se ca acestia respectd principii stricte de conduitd si cd mentin relatii
echilibrate cu reprezentantii grupurilor de interese. Cetdtenii sunt, de asemenea, indreptatiti sa
aiba cele mai mari asteptari in ceea ce priveste standardele de conduita si eficientd ale membrilor
Parlamentului. Nu in ultimul rand, cetdtenilor trebuie sa li se acorde dreptul de a accesa
documentele Parlamentului in limitele corespunzitoare descrise in lege. In esentd, toate
instrumentele de transparentd au drept obiectiv sa le permitd cetdtenilor sd supravegheze
activitatile si, mai ales, lucrarile legislative ale Parlamentului (HCC nr. 27 din 17.11.2015, §46).

In acest context, principiul constitutional al transparentei lucrarilor parlamentare implica
dreptul la informatie al oricarui cetatean cu privire la activitatea tuturor membrilor
Parlamentului. Astfel, este necesar a da dovada de transparenta in activitatea parlamentara,
inclusiv in ceea ce priveste voturile exprimate de catre fiecare deputat in parte (HCC nr. 27 din
17.11.2015, §48).

Fara votul deschis, transparent si trasabil, cetateanul nu poate urmari activitatea deputatului
care 1l reprezinta si, In consecintd, nu poate evalua in mod corect felul in care este reprezentat in

% Hotarérea Curtii Constitutionale nr.27 din 17 noiembrie 2015 pentru controlul constitugionalitatii Hotérdrii
Parlamentului nr. 172 din 15 octombrie 2015 privind incuviintarea ridicarii imunitatii parlamentare a deputatului
in Parlament Viadimir Filat

% Hotaréarea Curtii Constitutionale nr.27 din 17 noiembrie 2015 pentru controlul constitutionalitatii Hotaradrii
Parlamentului nr. 172 din 15 octombrie 2015 privind incuviintarea ridicarii imunitatii parlamentare a deputatului

in Parlament Viadimir Filat
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Parlament. Or, deputatii trebuie sa-si asume responsabilitatea pozitiilor politice exprimate, in
primul rand prin votul deschis (HCC nr. 27 din 17.11.2015, §49).

Pe de alta parte, Constitutia nu reglementeaza cerinte speciale privind caracterul votului
(deschis sau secret) pentru ridicarea imunitatii deputatului (HCC nr. 27 din 17.11.20135, §55).

Curtea a retinut ca, potrivit articolului 65 din Constitutie, sedintele Parlamentului sunt
publice. In coroborare cu dispozitiile articolelor 34 (dreptul cetitenilor la informatie) si 68
(mandatul reprezentativ), pentru a asigura principiul constitutional al transparentei, votul fiecarui
deputat este deschis. Exceptiile de la aceastd reguld sunt prevazute expres si exhaustiv in
Constitutie. Astfel, Constitutia prevede trei situatii in care Parlamentul adoptd hotarari prin vot
secret, si anume in cazurile care privesc: alegerea si revocarea Presedintelui Parlamentului — art.
64 alin. (2), alegerea Presedintelui Republicii Moldova — art. 78 alin. (5) (HCC nr. 27 din
17.11.2015, §56).

Curtea a retinut ca dispozitiile articolului 97 alin.(6) din Regulamentul Parlamentului, care
prevede cd hotararea privind ridicarea imunitatii deputatului se adopta ,,cu votul majoritatii
deputatilor alesi, exprimat secret”, sunt neconstitutionale prin raportare la prevederile articolului
65 coroborat cu articolul 34 din Constitutie, precum si la prevederile articolului 74 alin.(2) din
Constitutie. Pentru aceleasi rationamente, sunt neconstitutionale prevederile alineatului (7),
precum si cuvantul ,,secret” din alineatul (8) de la articolul 97 din Regulamentul Parlamentului,
adoptat prin Legea nr. 797-XIII din 2 aprilie 1996, si alineatul (5) de la articolul 10 din Legea nr.
39-XIII din 7 aprilie 1994 despre statutul deputatului in Parlament, care consacrd aceeasi solutie
legislativa neconstitutionald (HCC nr. 27 din 17.11.2015, §60).

Astfel, Parlamentul trebuie sa hotarasca asupra cererii de ridicare a imunitatii prin votul
deschis al majoritatii deputatilor prezenti, in sedinta publica, prin respectarea prevederilor art. 74
din Constitutie (HCC nr. 27 din 17.11.2015, §68).

Votarea deschisa nu constituie o incdlcare a Constitutiei, dimpotrivd, votarea secreta,
nefiind o cerintd expresd de rang constitutional pentru ridicarea imunitatii, este contrard
prevederilor Constitutiei (HCC nr. 27 din 17.11.2015, §69).

3.1.3. Mandatul deputatului

3.1.3.1. Intinderea inviolabilitditii parlamentare

Situatia deputatului se caracterizeaza printr-un «statut», ce implica numeroase beneficii i
sarcini, care au scopul de a garanta libertatea exercitarii mandatului si independenta deputatului,
protejandu-1 impotriva presiunilor care ar putea si-i compromiti independenta. In acest sens se
inscriu garantiile privind remunerarea si protectia sociald, incompatibilitatile si imunitatea (HCC
nr.2 din 20.01.2015%, §40).

Domeniul de aplicare a inviolabilitatii parlamentare poate fi analizat sub patru aspecte
esentiale: ratione personae (beneficiarii protectiei), ratione temporis (inceputul si sfarsitul
protectiei), ratione loci (limitele spatiale ale protectiei) si ratione materiae (actele acoperite de
inviolabilitate) (HCC nr.2 din 20.01.2015, §59).

I. ratione personae — inviolabilitatea este intuitu personae si se aplica exclusiv persoanelor
care au calitatea de deputat (HCC nr.2 din 20.01.2015, $60).

ii. ratione temporis — deputatii beneficiaza de inviolabilitate parlamentard din momentul
alegerii, dar sub condifia rezolutorie a invalidarii alegerii lor. Limitata in timp si reglementata
prin reguli specifice, referitoare mai ales la suspendarea cursului prescrierii, imunitatea nu
constituie decat un obstacol procedural temporar in calea desfasurarii procedurilor penale,
obstacol care insd nu anuleazd pentru partea interesata posibilitatea de solutionare definitiva a
litigiului (HCC nr.2 din 20.01.2015, §61, 62).

®Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 20.01.2015 pentru interpretarea articolelor 1, 69 si 70 din Constitutie

(imunitatea §i incetarea mandatului deputatului)
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Efectul inviolabilitatii parlamentare asupra urmaririi procedurilor penale este temporar,
dar, in acelasi timp, structurile parlamentare nu pot interveni din principiu asupra cursului
justitiei asa cum este el. Examinand cererea de ridicare a imunitatii parlamentare, acestea trebuie
sa evalueze doar daca inviolabilitatea, in calitatea sa de intrerupere temporara a procedurii din
justitie, trebuie ridicatd pe loc sau dacad nu este cumva preferabil sa se astepte pana la expirarea
mandatului de parlamentar. Astfel, Parlamentul doar poate suspenda cursul justitiei, fara a
interveni sau a participa la acesta (HCC nr.2 din 20.01.2015, §63).

In ceea ce priveste procedurile demarate inainte de dobandirea mandatului, acestea
continud in conditiile legii generale, dacd o anumita etapa a procedurii a fost atinsa. Astfel, se
opereaza urmatoarea distinctie: 1) daca persoana a fost deja ,,trimisd in judecatd” pentru o
infractiune penald Tnainte de ziua alegerii sale, procedura continud ca pentru fiecare cetdtean,
fara a fi necesara ridicarea imunitatii; 2) daca nu a fost ,,trimisd in judecatd” inainte de ziua
alegerii sale, persoana se bucurd de inviolabilitate, fiind necesara ridicarea imunitatii. In acest
sens, suspendarea examinarii cauzei si solicitarea ridicarii imunitagii in cazul persoanei ,,trimise
in judecata” inainte de ziua alegerii sale este contrara prevederilor constitutionale (HCC nr.2 din
20.01.2015, $64).

iii. ratione loci — locul savarsirii infractiunii de catre deputat nu are nici o influenta asupra
aplicarii inviolabilitatii parlamentare (HCC nr.2 din 20.01.2015, §66).

Iv. ratione materiae — domeniul de aplicare al inviolabilitatii parlamentare in Republica
Moldova se limiteazd la cauze penale (si cele contraventionale, prin asimilare). Constitutia nu
opereaza nici o distinctie in functie de natura si gravitatea faptei. Protectia inviolabilitatii
opereaza doar pentru anumite masuri procesuale restrictive, enumerate expres si exhaustiv de
Constitutie: retinere, arest, perchezitie. Exista o exceptie in caz de ,,infractiune flagranta” (HCC
nr.2 din 20.01.2015, §67).

Astfel, doar cu aceste rezerve, in privinta deputatului poate fi pornitd si exercitatd
urmdrirea penald fard necesitatea ridicdrii imunitatii. Totodatd, la finalizarea urmaririi penale
trimiterea cauzei in judecatd de cdtre procurorul care a intocmit rechizitoriul poate fi efectuata
doar dupa ridicarea imunitatii deputatului, in conditiile stabilite de Regulamentul Parlamentului
(HCC nr.2 din 20.01.2015, §70).

Curtea admite ca urmadririle penale impotriva unui deputat, precum si masurile coercitive
asociate cu acestea pot afecta functionarea chiar a Parlamentului si pot perturba serenitatea
lucrarilor parlamentare. Curtea recunoaste, in acest sens, finalitatea institutionald a acestei
prerogative, care vizeaza garantarea functiondrii normale si integritatea institufiei parlamentare.
In aceste circumstante, regimul derogatoriu de la dreptul comun urmireste scopuri legitime
(HCC nr.2 din 20.01.2015, §72).

In conditiile articolului 70 alin. (3) din Constitutie, inviolabilitatea parlamentard in
Republica Moldova asigura deputatilor o protectie impotriva urmaririlor judiciare pentru fapte
care nu au legatura cu functia parlamentara. Totusi, exigentele preeminentei dreptului impun ca
imunitatea parlamentard sa nu poata functiona decat prin raportare la legitimitatea scopurilor
vizate, si anume pastrarea integritatii Parlamentului §i protejarea opozitiei. Avand in vedere
ratiunea sa de a fi, extinderea inutila si fara spirit critic a imunittii parlamentare la problematici
care nu au nimic comun cu functia publicd respectivd nu face decat sa afecteze gradul de
incredere al publicului in insusi sistemul democratiei parlamentare. Cu cat conduita de
»acoperire” este mai indepartata de sarcinile functiei publice respective, cu atat trebuie justificata
de o manierd mai solidd autorizarea aplicarii beneficiului imunitdtii i, prin extensie, devine
imperioasa justificarea refuzului de a ridica imunitatea parlamentard. Atunci cand imunitatea
opereaza intr-o aga manierd incat persoanele sunt protejate de actiunea tribunalelor penale, atunci
trebuie stabilita, clar si convingator, motivatia refuzului de ridicare a imunitatii (HCC nr.2 din
20.01.2015, §73, 74, 75).
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Astfel, in sensul articolului 70 alin. (3) din Constitutie, imunitatea parlamentard nu are
incidentd asupra deputatului condamnat printr-o hotarare judecatoreasca definitiva, protectia
inviolabilitatii fiind epuizatd in momentul ,trimiterii in judecata” (HCC nr.2 din 20.01.2015,
$§80).

Tindnd cont de faptul cd imunitatea deputatului este ridicata la etapa trimiterii cauzei In
judecata, executarea unei sentinfe penale impotriva deputatului nu necesita ridicarea separata a
imunitatii, or, aceasta este parte integrantd a procesului judiciar, pentru care deputatul nu mai
beneficiaza de protectia inviolabilitatii (HCC nr.2 din 20.01.2015, §79).

3.1.3.2. Ineligibilitatea pentru functia de deputat

Ineligibilitatea este un concept care se referd la cerintele care impiedica persoanele sa
candideze la alegeri. Constatate sau aparute pe parcursul exercitarii mandatului, fiind aplicate
mutatis mutandis, conditiile de ineligibilitate urmeaza a fi intelese ca fiind temeiuri de
incompatibilitate cu statutul deputatului. Efectele produse de violarea principiului ineligibilitatii
nu pot fi eliminate in cursul mandatului, deoarece ele constituie obstacole absolute pentru
mandat §i pentru participarea la alegeri. Consecintele juridice ale principiului ineligibilitatii este
anularea alegerii persoanei care indeplineste conditiile de ineligibilitate (HCC nr.2 din
20.01.2015%, §7130,131,132).

Astfel, incalcarea/pierderea conditiilor de eligibilitate implica doua tipuri de consecinte, in
functie de momentul constatarii Tncélcarii conditiilor de eligibilitate, inainte sau dupd validarea
alegerilor: (1) daca ineligibilitatea se va dovedi pana la validarea rezultatelor alegerilor si
expirarea perioadei in care acestea pot fi contestate, mandatul persoanei nu va fi validat; (2) daca
ineligibilitatea se va dovedi dupa validarea rezultatelor alegerilor i expirarea perioadei in care
acestea pot fi contestate sau dacd, in timpul mandatului, se va constata unul din cazurile de
ineligibilitate prevazute de Codul electoral, inclusiv condamnarea prin hotdrare judecatoreasca
definitivd si irevocabild pentru infractiuni sdvarsite cu intentie, persoana se afld in
incompatibilitate absolutd cu calitatea de deputat in Parlament, mandatul acesteia incetand de
drept (HCC nr.2 din 20.01.2015, §133).

Mai mult, in cazul existentei unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, aceasta
produce efecte ipso jure, fiind inadmisibild si contrard principiului preeminentei dreptului
posibilitatea cenzurdarii acesteia printr-0 decizie a Parlamentului, care este un organ eminamente
politic. Astfel, decizia instantei de judecatd genereaza pierderea mandatului de deputat — in
general numitd “decidere”. In consecinta, Parlamentul va declara vacanta mandatului de deputat
(HCC nr.2 din 20.01.2015, §134).

3.1.3.3. Incidenta imunitatii parlamentare in cadrul procedurii de recunoastere gi

executare a hotararilor judecatoresti strdine

Procedura recunoasterii unei hotarari penale straine de catre instantele nationale nu implica
dezbateri judiciare in fond si administrare de probe, cauza fiind examinata in fond de instantele
judecitoresti ale statului de condamnare. In acest context, procedura recunoasterii unei hotarari
penale straine este una necontencioasd, limitatd la verificarea de catre instantele judecatoresti
nationale a respectdrii garantiilor procesuale de cétre instantele judecatoresti ale statului de
condamnare. Astfel, procedura recunoasterii unei hotarari penale straine nu echivaleaza cu
Ltrimiterea cauzei in instanta de judecatd” (HCC nr.2 din 20.01.2015%, §98).

Prin urmare, situatia persoanei aflate in procedura de recunoastere a hotdrarii penale straine
nu poate fi incadrata in cazurile prevazute de articolul 70 alin. (3) din Constitutie, ce necesita

% Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 20.01.2015 pentru interpretarea articolelor 1, 69 si 70 din Constitutie
(imunitatea si incetarea mandatului deputatului)
*"Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 20.01.2015 pentru interpretarea articolelor 1, 69 si 70 din Constitutie

(imunitatea §i incetarea mandatului deputatului)
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ridicarea imunitatii parlamentare. Astfel, la recunoasterea si executarea unei hotdrari penale
definitive pronuntate de instantele judecatoresti din straindtate nu este necesard ridicarea
imunitatii deputatului (HCC nr.2 din 20.01.2015, §99).

Mandatul deputatului condamnat pentru infractiuni savarsite cu intentie de catre instantele
judecatoresti ale unui stat strdin inceteaza de drept la data ramanerii definitive si irevocabile a
hotarérii de recunoastere a sentintei de condamnare. In cazul condamndrii deputatului pentru
infractiuni savarsite cu intentie si/sau condamnarii la nchisoare (privatiune de libertate) prin
hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabild, inclusiv a unui stat strain, mandatul acestuia nu
poate fi ridicat, ci inceteaza de drept (HCC nr.2 din 20.01.2015, §139).

3.1.3.4. Incetarea fortati a mandatului deputatului

Reglementarea cazurilor de incetare fortatd a mandatului deputatului este apanajul
Parlamentului, inclusiv ridicarea mandatului deputatului sau incompatibilitatea, tinind cont de
principiile si spiritul Constitutiei, normele si standardele democratice si avand in vedere practica
altor state in domeniu. In acest context, Curtea porneste de la premisa ci o normi trebuie
interpretatd in sensul in care permite aplicarea ei, si nu in sensul 1n care se exclude aplicarea ei.
Prin urmare, regulile inerente unui atare exercitiu, in lipsa unor reglementari exprese, urmeaza a
fi deduse tot din textul Constitutiei, prin aplicarea principiului ,,efectului util minim” (HCC nr.2
din 20.01.2015%, §117, 118, 119).

Astfel, in lipsa unor reglementdri exprese, regulile care guverneazd incetarea fortata a
mandatului deputatului urmeaza a fi deduse din cele aplicabile alegerii in functie, {inind cont de
particularitatea ca, in logica reprezentarii libere, mandatul deputatului este irevocabil, alegétorii
neavand posibilitatea de a-1 face sa inceteze prematur (HCC nr.2 din 20.01.2015, §120).

in consecintd, in cazul condamndrii pentru infractiuni sdvarsite cu intentie si/sau
condamnarii la Inchisoare (privatiune de libertate) prin hotdrare judecatoreasca definitiva si
irevocabild, indiferent dacd a survenit inainte sau dupd validarea mandatului, deputatul este in
situatie de ineligibilitate, fiind incompatibil cu calitatea de deputat (HCC nr.2 din 20.01.2015,
§142).

Persoana a carei ineligibilitate se va dovedi dupd validarea rezultatelor alegerilor si
expirarea perioadei In care acestea pot fi contestate sau care, in timpul mandatului, se va afla in
unul din cazurile de ineligibilitate prevazute de Codul electoral, este incompatibila cu calitatea
de deputat in Parlament, mandatul acesteia incetdnd de drept (HCC nr.2 din 20.01.2015,
dispozitiv).

e, .

cJe .

Functionarea normald a intregului sistem politic si juridic impune protejarea eficienta a
mandatului parlamentar si instituirea unor masuri de protectie, cum ar fi incompatibilitatile,
imunitatile (HCC nr. 21 din 24 iunie 2015%, §33).

Semnificatia notiunii de incompatibilitate constd in interdictia prevazuta de lege de a
cumula doud functii, in vederea asigurarii independentei de actiune a persoanei ce ocupa o
functie publica, a evitarii concentrarii de catre una §i aceeasi persoana a unor prerogative
excesive, precum si a ocrotirii integritatii profesionale si morale a acesteia (HCC nr. 21 din 24

iunie 2015, §34).

%Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 20.01.2015 pentru interpretarea articolelor 1, 69 si 70 din Constitutie
(imunitatea §i incetarea mandatului deputatului)
% Hotararea Curtii Constitutionale nr. 21 din 24 iunie 2015 pentru interpretarea articolelor 69 alin. (2), 70 alin (1),
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Curtea a retinut cd incompatibilitatea se instituie din momentul dobandirii functiei si
presupune o perioada de timp in decursul careia titularul functiei este obligat sa aleaga intre
prima functie si cea noud (HCC nr. 21 din 24 iunie 2015, §35).

Incompatibilitatea nu constituie doar o masurd de protectie a functiei, in considerarea
careia a fost instituita, dar si a acelor cu care aceastd functie devine incompatibila, impiedicand
cumularea acestora (HCC nr. 21 din 24 iunie 2015, §36).
deputat are ca fundament rafionamentul ca deputatul trebuie sa fie nu numai independent de
orice influente, dar si sd se abtind de la exercitarea unor functii sau de la desfasurarea unor
activitati, care, prin natura lor, ar fi in contradictic cu mandatul sdu reprezentativ sau care 1-ar
impiedica 1n exercitarea acestuia (HCC nr. 21 din 24 iunie 2015, §37).
interes si din perspectiva conflictului de interese. Or, prin cumularea mandatului de parlamentar
cu o alta functie, deputatul intrd in conflict cu prerogativele si obligatiile stabilite prin statutul
sau, fapt ce ar putea crea o dependentd materiald de functia cumulatd si ar putea determina
posibile tentative de a solutiona prin influenta mandatului unele probleme de interes particular
(HCC nr. 21 din 24 iunie 2015, §38).

De asemenea, calitatea de parlamentar necesita o concentrare sporitd a eforturilor, fapt ce
face aceasta functie sa fie incompatibila cu orice altd functie de stat sau privata (HCC nr. 21 din
24 iunie 2015, §39).

Conceptul de incompatibilitate a functiei de deputat are ca fundament principiul separatiei
puterilor in stat, consacrat in articolul 6 din Constitutie, reprezentdnd un principiu al ordinii
juridice statale (HCC nr. 21 din 24 iunie 2015, §40).

Potrivit acestui principiu, autoritatile statului au datoria de a-si exercita competentele in
limitele impuse de Constitutie si de lege, farda implicare in atributiile legale ale celorlalte
autoritati (HCC nr. 21 din 24 iunie 2015, §41).

Curtea a mentionat ca principiul constitutional privind separatia puterilor in stat, precum si
asigurarea independentei in exercitarea mandatului de parlamentar, au impus reglementarea

ege e,

IR

democratica, intr-un stat de drept (HCC nr. 21 din 24 iunie 2015, §44).

b) Efectele situatiei de incompatibilitate a functiei de deputat cu alte functii
fie de drept, prin aparitia cauzei de incompatibilitate, fie prin demisia parlamentarului, in cazul in
care renunta la mandat (HCC nr. 21 din 24 iunie 2015% §73).

Curea a retinut ca legiuitorul a prevazut in art.5 alin.(1) din Legea nr.39-XII1 din 7 aprilie
1994 demisionarea deputatului care se afla in unul din cazurile de incompatibilitate, in termen de
30 de zile de la data validarii mandatului (HCC nr. 21 din 24 iunie 2015, §74).

Astfel, Curtea a constatat ca stabilirea de catre legiuitor a termenului de 30 de zile de la
validarea mandatului pentru intreprinderea actiunilor in vederea Iinlaturarii starii de
incompatibilitate constituie o perioada tranzitorie, in decursul careia deputatul urmeaza sa opteze
pentru una din functiile care nu pot fi exercitate concomitent si sa actioneze in consecinta (HCC
nr. 21 din 24 iunie 2015, §75).

0 Hotararea Curtii Constitutionale nr.21 din 24.06.2015 privind interpretarea articolelor 69 alin. (2), 70 alin (1), 99
si 100 din Constitutia Republicii Moldova
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In aceste conditii, Curtea a retinut ci situatia de incompatibilitate pentru persoanele nou-
alese 1n functia de deputat in Parlament apare din momentul validarii mandatului de deputat
(HCC nr. 21 din 24 iunie 2015, §76).

Totodata, Curtea a distins aparitia situatiei de incompatibilitate si pentru deputatii aflati in
exercitiul functiei. Astfel, Curtea constatd ca pentru deputatul care se afla in exercitiul functiei si
ulterior opteaza pentru o alta functie situatia de incompatibilitate va aparea din momentul intrarii
in exercitiul celeilalte functii (HCC nr. 21 din 24 iunie 2015, §77).

Curtea a retinut ca persoana care a fost aleasad in functia de deputat si se afld in situatia de
incompatibilitate, pana la expirarea termenului prevazut de lege pentru incetarea situatiei de
incompatibilitate, va opta intre mandatul de deputat si functia care genereaza incompatibilitatea,
demisionand din una dintre functii (HCC nr. 21 din 24 iunie 2015, §78).
functia incompatibild cu mandatul, si viceversa, dacid deputatul decide sd ramana in functia
anterioard, el urmeaza sa demisioneze din functia de deputat si sd depuna cererea de demisie
(HCC nr. 21 din 24 iunie 2015, §79).

Curtea a retinut ca, in cazul prezentarii cererii de demisie din functia de deputat de catre
deputatul aflat in situatia de incompatibilitate, mandatul de deputat inceteazd in momentul
depunerii cererii (HCC nr. 21 din 24 iunie 2015, §80).

Totodata, Curtea a mentionat ca in cazurile de depunere a cererii de demisie din functia de
deputat Parlamentul urmeazd sa actioneze cu celeritate, pentru a respecta prevederile legale
(HCC nr. 21 din 24 iunie 2015, §81).

Curtea a retinut ca prin demisie se Intelege manifestarea de vointd exteriorizata, actul
juridic, prin care un demnitar se retrage dintr-o functie (HCC nr. 21 din 24 iunie 2015, §82).

Demisia deputatului genereaza un ansamblu de proceduri, formate din cateva etape
consecutive, care presupun un sir de actiuni intreprinse atdt de deputatul aflat in situatia de
incompatibilitate, cat si de Parlament (Presedintele Parlamentului, biroul permanent, comisiile
permanente, plenul Parlamentului), Comisia Electorala Centrald, Curtea Constitutionala, si este
reglementat de actele legislative in domeniu (HCC nr. 21 din 24 iunie 2015, §83).

Totodatd, Curtea a retinut ca, daca starea de incompatibilitate continua sd existe la
expirarea termenului prevazut de lege, in cazul inactiunii deputatului aflat in stare de
incompatibilitate, deputatul este considerat demisionat de drept din functia de deputat (HCC
nr.21 din 24 iunie 2015, §86).

In acest sens, mandatul de deputat inceteaza de drept la data expirarii termenului de 30 de
zile, prevazut de art. 5 alin. (1) din Legea nr. 39-XIII din 7 aprilie 1994 despre statutul
deputatului in Parlament (HCC nr. 21 din 24 iunie 2015, §87).
urmeazd sd se finalizeze in cadrul celor 30 de zile prevazute de lege cand survine
incompatibilitatea, in caz contrar, dupd termenul de 30 de zile, mandatul deputatului inceteaza de
drept, fara a fi necesare alte conditii de forma (HCC nr. 21 din 24 iunie 2015, §88).

In lumina celor mentionate, Curtea a retinut cd, in temeiul art.69 alin.(2) din Constitutie,
incompatibilitatea este una din cauzele de incetare a mandatului de deputat, fie prin demisia
parlamentarului, fie de drept (HCC nr. 21 din 24 iunie 2015, §89).

¢) Incompatibilitatea functiei de deputat cu functia de membru al guvernului demisionar

In lumina normelor constitutionale, Curtea a subliniat ca la constituirea noului Parlament,
in cazul alegerii membrilor in exercitiu ai Guvernului demisionar in functia de deputat, acestia
pot cumula functiile pana la data depunerii juramantului de catre membrii noului Guvern (HCC
nr. 21 din 24 iunie 2015*, §120).

* Hotaréarea Curtii Constitutionale nr.21 din 24.06.2015 privind interpretarea articolelor 69 alin. (2), 70 alin (1), 99
si 100 din Constitutia Republicii Moldova
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3.1.4. Dizolvarea Parlamentului

3.1.4.1 Mentinerea echilibrului institutional prin asigurarea continuitdtii exercitarii
depline a puterii executive in stat

Curtea a mentionat ca sanctiunea constitutionald aplicabila Parlamentului — dizolvarea — se
admite, conform procedurilor prevazute de Constitutie, in situatiile cand organul legislativ si
reprezentativ suprem nu-si mai poate exercita atributiile si, astfel, nu mai poate exprima vointa
alegatorilor. Din aceste considerente, in legaturd cu disfunctia survenita, prin dizolvarea
Parlamentului si desfasurarea alegerilor anticipate, alegatorilor li se oferd posibilitatea de a
solutiona pe cale constitutionald conflictul dintre autoritati (HCC nr.29 din 24.11.2015%, §34).

Totodata, prerogativa Sefului statului de a dizolva Parlamentul constituie o garantie
constitutionald, care permite solutionarea si deblocarea unei crize institutionale (HCC nr.29 din
24.11.2015, §35).

Dreptul discretionar al Presedintelui de a dizolva sau a nu dizolva Parlamentul in cazul
neacceptarii votului de incredere pentru formarea Guvernului intervine in circumstantele alin. (2)
al art. 85 din Constitutie, si anume dupa expirarea a 45 de zile de la prima solicitare si
respingerea a cel putin doua solicitari de investitura pana la expirarea termenului de 3 luni (HCC
nr.29 din 24.11.2015, §38).

Astfel, dreptul discretionar al Presedintelui - de a dizolva sau nu Parlamentul, prevazut la
art. 85 alin. (2) - se transforma intr-o obligatiec impusa prin vointa legiuitorului constituant la art.
85 alin. (1) (HCC nr.29 din 24.11.2015, §39).

Prin urmare, Curtea a retinut ca prin dispozitiile cuprinse in articolul 85 alin. (1) si alin.(2)
din Constitutie se urmareste restrangerea perioadei de criza politicd si institutionald si asigurarea
functionalitatii organelor constitutionale ale statului, iar prin atribuirea dreptului Presedintelui de
a dizolva Parlamentul se evitd obstructionarea activitatii unei puteri in stat (HCC nr.29 din
24.11.2015, §41).

Tindnd cont de cele mentionate mai sus, Curtea a retinut ca interdictia de dizolvare a
Parlamentului in ultimele 6 luni de mandat al Presedintelui Republicii Moldova, de la alin. (4) al
art. 85 din Constitutie, trebuie sd functioneze, alaturi de celelalte prevederi constitutionale de la
acelasi articol, in calitate de mecanism de echilibrare a puterilor, si nu in scopul de a genera sau
perpetua o criza institutionala sau conflict intre puteri (HCC nr.29 din 24.11.2015, §42).

Astfel, Curtea a relevat ca imperativul obligatiei dizolvarii Parlamentului dupa 3 luni
deriva din faptul cd, spre deosebire de exercitarea interimatului functiei de Presedinte al tarii,
unde presedintele interimar exercitd aceleasi atributii ca si presedintele titular, mandatul
Guvernului interimar este restrans la functii ce tin de ,,administrarea treburilor publice” (HCC
nr.29 din 24.11.2015, §44).

Curtea a subliniat ca permanentizarea unei guverndri interimare, prin definitie, este
contrara spiritului Constitutiei si reprezintd un pericol pentru democratia parlamentara (HCC
nr.29 din 24.11.2015, §48).

Punand in balantd prevederea constitutionald care dispune dizolvarea Parlamentului in
cazul esudrii formarii Guvernului in termen de 3 luni (alin. (1) art. 85 din Constitutie) si cea care
interzice dizolvarea Parlamentului in ultimele 6 luni ale mandatului Presedintelui (alin. (4) art.85
din Constitutie), precum si pornind de la interpretarea functionald a normelor constitutionale,
Curtea a statuat ca are prioritate dispozitia ce permite restabilirea functionalitatii depline a
Guvernului (HCC nr.29 din 24.11.2015, §51).

*2 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 29 din 24.11.2015 pentru interpretarea articolului 85 alin. (1) si alin. (4) din
Constitutia Republicii Moldova (dizolvarea Parlamentului)
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3.1.4.2. Ratiunea normei constitutionale privind restrictia dizolvarii Parlamentului in
ultimele 6 luni ale mandatului Presedintelui Republicii Moldova

Curtea a retinut ca interdictia dizolvarii Parlamentului in ultimele 6 luni ale mandatului
Presedintelui, in cazul esudrii formarii Guvernului, este caracteristicd regimurilor n care
Presedintele tarii este ales prin vot universal si este improprie regimurilor parlamentare n care
Presedintele este ales de catre Parlament. Aceasta interdictie nu are nici o justificare functionala
in situatia in care Presedintele tarii este ales de catre Parlament, deoarece aceste sufragii in mod
evident nu se pot suprapune (HCC nr.29 din 24.11.2015%, §60).

Mai mult, Curtea a reamintit ca in oricare din cazuri - dizolvarea Parlamentului dupa
esuarea formarii Guvernului timp de 3 luni sau dupa expirarea mandatului prezidential -
Presedintele isi va exercita in continuare mandatul sau pana la alegerea de catre noul Parlament a
urmatorului sef de stat (HCC nr.29 din 24.11.2015, §61).

Astfel, Curtea a constatat ca in oricare dintre cazurile mentionate urmeaza sa fie respectata
aceeasi consecutivitate a procedurilor, iar dizolvarea Parlamentului dupa ultimele 6 luni ale
mandatului Presedintelui nu reprezintd decidt o amanare a unui fapt care se va produce cu
certitudine si favorizeaza doar intarzierea procesului de formare ulterioard a unui nou Guvern si
restabilirea competentelor depline ale executivului (HCC nr.29 din 24.11.2015, §62).

In lumina celor mentionate mai sus, Curtea a retinut c¢a limitarea temporald de dizolvare a
Parlamentului de la alin.(4) al articolului 85 nu este aplicabila in situatia in care Parlamentul nu a
investit un Guvern in termen de 3 luni (HCC nr.29 din 24.11.2015, §63).

Din aceste considerente, Parlamentul urmeaza a fi dizolvat in cazul esuarii formarii
Guvernului in termen de 3 luni, chiar daca aceasta perioada se circumscrie in ultimele 6 luni ale
mandatului Presedintelui Republicii Moldova (HCC nr.29 din 24.11.2015, §64).

3.2. Presedintele Republicii Moldova
3.2.1. Colaborarea Presedintelui cu Parlamentul in procesul de formare a Guvernului

3.2.1.1. Desemnarea candidatului la functia de Prim-ministru

Din logica constructiei constitutionale a statelor de drept, sefii de stat nu exprima o vointa
de naturd politica, deoarece aceasta s-ar confunda inevitabil cu vointa subiectivd, prin urmare
discretionara, a titularului functiei respective (HCC nr. 32 din 29.12.2015", §80).

Curtea a retinut ca din dispozitiile articolului 98 din Constitutie rezultd cd Presedintele este
obligat sa colaboreze cu Parlamentul in ceea ce priveste numirea Guvernului, ambele autoritati
publice avand rolul lor constitutional in derularea procedurilor de numire a Guvernului (HCC
nr.32 din 29.12.2015, §82).

Curtea constatd ca articolul 98 alin. (1) din Constitutie prevede atributia exclusivd a
Presedintelui republicii de a desemna un candidat pentru functia de Prim-ministru. In acelasi
timp, Curtea a retinut ca, desi este exclusiva, atributia de desemnare nu poate fi insa
discretionard, deoarece Presedintele va desemna un candidat pentru functia de premier numai in
urma consultarii fractiunilor parlamentare (HCC nr. 32 din 29.12.2015, §84).

De asemenea, Curtea a retinut cd textul constitutional nu prevede, dupa desemnarea
candidatului pentru functia de Prim-ministru, dreptul Presedintelui republicii de a exprima
rezerve fatd de echipa guvernamentald acceptatd de Parlament sau fatd de programul de
guvernare. Astfel, din momentul in care a desemnat candidatul pentru functia de Prim-ministru,

* Hotararea Curtii Constitutionale nr. 29 din 24.11.2015 pentru interpretarea articolului 85 alin. (1) si alin. (4) din
Constitutia Republicii Moldova (dizolvarea Parlamentului)

* Hotirarea Curtii Constitutionale nr.32 din 29.12.2015 pentru controlul constitutionalititii Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr. 1877-VII din 21 decembrie 2015 privind desemnarea candidatului pentru
functia de Prim-ministru
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Presedintele republicii nu mai are nici o responsabilitate, fie politica, fie juridica, fatd de modul
in care aceasta persoana obtine sustinereca majoritatii parlamentare (HCC nr. 32 din 29.12.2015,
$85).

Din momentul in care este desemnat de Presedintele Republicii, candidatul pentru functia
de Prim-ministru are latitudinea de a include orice persoana in lista membrilor Guvernului, pe
care o va Tnainta Parlamentului. Este un drept discretionar al candidatului pentru functia de Prim-
ministru, pe care acesta si-l1 poate exercita, asumandu-si, insd, raspunderea pentru esecul
respingerii sale in plenul Parlamentului, inclusiv a programului de guvernare, deoarece lista
membrilor Guvernului este sustinutd in bloc, iar Parlamentul se va pronunta prin vot asupra listei
integral, si nu a persoanelor inscrise in listd (HCC nr. 32 din 29.12.2015, §86).

Daca programul si lista membrilor Guvernului sunt acceptate de Parlament, se deschide
procedura de numire a Guvernului, in care Presedintele republicii isi ia rolul activ, dar unul
formal si strict protocolar, care se rezuma la emiterea Decretului si la primirea juramantului de
credintd (HCC nr. 32 din 29.12.2015, §87).

Asadar, in procedura de formare si investire a Guvernului esential este votul Parlamentului.
Guvernul va raspunde politic doar in fata Parlamentului, care il poate demite (HCC nr. 32 din
29.12.2015, §88).

In baza rationamentelor mentionate, analizind ponderea fiecireia dintre cele doua
autoritati publice in procedura de formare a Guvernului, Curtea constata ca rolul Parlamentului
este unul decisiv in raport cu rolul Presedintelui Republicii. Aceasta diferentd de pondere se
datoreaza esentei parlamentare a formei de guvernamant (HCC nr. 32 din 29.12.2015, §89).

3.2.1.2. Consultarea fractiunilor parlamentare

Curtea a retinut ca scopul consultdrilor este de a identifica sprijinul politic al deputatilor
pentru a anumita persoand, capabild sd formeze un Guvern care sd se bucure de increderea
Parlamentului. Ceea ce conteaza in aceste consultari este obtinerea sustinerii politice pentru
persoana ce ar putea fi desemnata in calitate de candidat pentru functia de Prim-ministru. Anume
in aceasta cheie trebuie interpretata consultarea la care recurge seful statului (HCC nr. 32 din
29.12.2015%, §91).

In acelasi scop, Presedintele poate veni la consultdri cu o propunere proprie, care ar putea
sa fie acceptatd. Este, insd, la fel posibil ca in cadrul acestor consultari politice candidatul propus
de catre Presedinte pentru functia de Prim-ministru sa nu fie agreat de partenerii de consultare ai
acestuia (HCC nr. 32 din 29.12.2015, §92).

In acest context, Curtea a retinut ci Presedintele nu isi poate subordona partenerii de dialog
politic pe care ii consulti. In acest rol, Presedintele Republicii actioneazi doar in calitate de
reprezentant al statului, caruia 1i revine dreptul si responsabilitatea de a gési o cale a dialogului si
a evaludrii vointei si capacitafii deputatilor consultati de a sustine din punct de vedere
parlamentar pe un anumit candidat (HCC nr. 32 din 29.12.2015, §93).

Desemnand, in urma consultarilor la care se face referinta in articolul 98 din Constitutie,
candidatul pentru functia de Prim-ministru, Presedintele Republicii trebuie sd facad dovada
impartialitatii si neutralitatii sale politice, echidistantei sale fatd de toate grupurile parlamentare.
Presedintele nu are dreptul constitutional de a se suprapune grupurilor parlamentare (HCC nr. 32
din 29.12.2015, §94).

In acelasi timp, Presedintelui nu i se poate nega dreptul de a evalua calititile, competenta,
experienta si, in fond, capacitatea unei persoane, implicate politic sau nu, sa conduca Guvernul si
sd-si atragd sprijinul politic al majoritatii parlamentare, care il va sustine pe intreaga duratd a
legislaturii, dar nu are un suport constitutional sa-si impund propriul candidat. Astfel,

* Hotirarea Curtii Constitutionale nr.32 din 29.12.2015 pentru controlul constitutionalitatii Decretului

Presedintelui Republicii Moldova nr. 1877-VII din 21 decembrie 2015 privind desemnarea candidatului pentru
functia de Prim-ministru
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Presedintele intervine exclusiv ca reprezentant al statului, pentru a stabili si formaliza prin
insemnatatea i solemnitatea functiei sale si pentru a mentine cu autoritatea puterii sale echilibrul
intre Parlament si un posibil viitor Guvern (HCC nr. 32 din 29.12.2015, §95).

3.2.1.3. Consultarea deputatilor independenti sau neafiliati

Curtea a subliniat ca, in virtutea mandatului reprezentativ, deputatul, odatd intrat in
exercitiul mandatului, nu mai are obligatia legald de a-si sustine partidul sau deciziile fractiunii
sale in cadrul forului legislativ (HCC nr. 32 din 29.12.2015%, §103).

Astfel, prin prisma principiilor constitutionale care resping orice formda de mandat
imperativ, deputatului nu-i este interzisa schimbarea optiunii si afilierii politice (HCC nr. 32 din
29.12.2015, §104).

In acelasi timp, Curtea a retinut ¢ un principiu fundamental al procedurii parlamentare,
care este rareori mentionat in mod explicit in constitutiile nationale, dar care poate fi dedus pe
calea interpretarii, este egalitatea dintre reprezentantii in Parlament (HCC nr. 32 din 29.12.2015,
$105).

De asemenea, Curtea a retinut ca prin procesul consultarii urmeaza sd se asigure dialogul
cu toate partidele politice parlamentare, pentru ca doar partidele politice pot asigura echilibrul si
stabilitatea politica (HCC nr. 32 din 29.12.2015, §106).

Urmand aceste rationamente, dar si tindnd cont de principiile enuntate in jurisprudenta sa
anterioard, Curtea a retinut ca, pentru realizarea atributiei sale constitutionale de a propune
candidatul pentru functia de Prim-ministru, Presedintele Republicii Moldova, care este alesul
majoritatii parlamentare, trebuie sd-si asigure, prin consultarea fractiunilor parlamentare, atat
sustinerea majoritatii parlamentare, cat si posibila cooperare constructiva a minoritatii aflate n
opozitie (HCC nr. 32 din 29.12.2015, §107).

Prin urmare, in sens constitutional, notiunea de ,,consultare a fractiunilor parlamentare”
acopera grupurile deputatilor neafiliati, care i1 propun Infaptuirea unor obiective programatice
comune si au vocatia de a determina sau influenta cursul evenimentelor social-politice (HCC
nr.32 din 29.12.2015, §108).

3.2.1.4. Respectarea principiului majoritatii parlamentare

Principul de baza al democratiei este cel al majoritatii. Decizia este luata de catre aceasta si
de catre cei care reprezintd o majoritate a alegatorilor, indiferent din cate partide este formata
aceastd majoritate sau dacd existd un partid mai mare (insd minoritar) decat fiecare dintre
partidele care alcdtuiesc majoritatea in parte. Ignorarea vointei majoritdfii este caracteristica
dictaturii (HCC nr. 32 din 29.12.2015%, §110).

Curtea a constatat ca din prevederile alin.(3) al articolului 98 din Constitutie rezultd
necesitatea identificarii majoritatii parlamentare (HCC nr. 32 din 29.12.2015, §112).

Este foarte limpede ca doar majoritatea parlamentard poate acorda incredere Prim-
ministrului, programului sau si doar ea poate investi Guvernul. De aici si rolul consultarilor
(HCC nr. 32 din 29.12.2015, §113).

In aceasti chestiune, Curtea Constitutionald s-a pronuntat anterior, statudnd ci: ,,prin
sintagma ,,majoritatea parlamentard” se intelege majoritatea absolutd a deputatilor alesi in
Parlament, care, in baza dispozitiilor constitutionale, pot acorda vot de incredere Guvernului si

* Hotararea Curtii Constitutionale nr.32 din 29.12.2015 pentru controlul constitutionalitdtii Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr. 1877-VII din 21 decembrie 2015 privind desemnarea candidatului pentru
functia de Prim-ministru
" Hotararea Curtii Constitutionale nr.32 din 29.12.2015 pentru controlul constitutionalitdtii Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr. 1877-VII din 21 decembrie 2015 privind desemnarea candidatului pentru
functia de Prim-ministru
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Prim-ministrului, desemnat de Presedintele republicii” (Hotararea nr. 21 din 2 iulie 1998) (HCC
nr. 32.din 29.12.2015, §114).

Astfel, tinand cont de prevederile alineatului (3) al articolului 98, este vorba de jumatate
plus unu din numarul total de deputati alesi in Parlament (HCC nr. 32 din 29.12.2015, §115).

Urmand aceste rationamente, trebuie desemnata Prim-ministru doar persoana propusa de
partidul sau coalitia care detine majoritatea parlamentara, indiferent cine este aceasta persoana:
un independent, liderul unui partid mai mic, liderul unui partid mai mare sau alt membru. Si
indiferent daca persoana provine din partidul cu cel mai mare numar de parlamentari (daca
partidul cu cel mai mare numar de parlamentari nu detine majoritatea absolutd in Parlament).
Aceasta este procedura constitutionala de desemnare si democratica (HCC nr. 32 din 29.12.2015,
$116).

Prin urmare, interpretarea in sensul existentei unui drept discretionar al Presedintelui de
desemnare a candidatului pentru functia de Prim-ministru este lipsita de logica juridica si implica
o reducere la absurd, deoarece Presedintele nu poate impune Parlamentului o anumita optiune cu
privire la persoana care va ocupa functia de Prim-ministru, acest fapt fiind de naturd sa creeze
premisele unor conflicte institutionale artificiale (HCC nr. 32 din 29.12.2015, §117).

Pentru considerentele expuse, Curtea a retinut ca nu exista deci nici un motiv constitutional
si democratic pentru ca Presedintele sa nu desemneze in calitate de candidat pentru functia de
Prim-ministru persoana care dispune de sprijinul majoritatii parlamentare, fie ea adversa
Presedintelui (HCC nr. 32 din 29.12.2015, §118).

In acest context, Curtea a retinut ¢ atunci cand nici un partid nu detine in Parlament o
majoritate absolutd, Presedintele trebuie sa consulte deputatii nu doar pro forma, ci sa desemneze
candidatul sustinut de majoritate, chiar daca partidul agreat de Presedinte nu face parte din
majoritate (HCC nr. 32 din 29.12.2015, §119).

Astfel, Presedintele desemneaza pentru functia de Prim-ministru candidatul care
indeplineste conditiile de desemnare si de numire §i care se bucurd de sprijinul majoritatii
parlamentare (HCC nr. 32 din 29.12.2015, §120).

Curtea a considerat important sa sublinieze necesitatea constituirii in mod transparent a
majoritatii parlamentare, pentru ca alegatorul sa poatd identifica actorii politici cdrora le revine
responsabilitatea politicd pentru actul de guvernare. Din aceste considerente, majoritatea
parlamentard urmeaza a fi formalizata, nu doar declaratd, cu indicarea deputatilor care o
Prim-ministru si cu notificarea oficiala in adresa Presedintelui Republicii Moldova (HCC nr. 32
din 29.12.2015, §128).

Astfel, in cazul constituirii unei majoritati parlamentare absolute, Presedintele Republicii
Moldova urmeaza sa desemneze candidatul sustinut de aceastd majoritate (HCC nr. 32 din
29.12.2015, §130).

Doar in cazul in care nu este constituitd o majoritate parlamentard absolutd, Presedintele
Republicii Moldova are obligatia, dupa consultarea fractiunilor parlamentare, de a desemna un
candidat pentru functia de Prim-ministru, chiar daca fractiunile parlamentare nu sunt de acord cu
propunerea Presedintelui (HCC nr. 32 din 29.12.2015, §131).

3.2.2. Competenta Presedintelui Republicii Moldova in problemele cet:iteniei

Tinand cont de natura si statutul functiei de Presedinte al Republicii, competentele acestuia
in domeniul cetdfeniei se refera la problemele ce implicd exercitarea dreptului suveran si
discretionar al statului la atribuirea cetateniei, precum naturalizarea si redobandirea, cazuri in
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care cetatenia Republicii Moldova se acordd prin decret al Presedintelui (HCC nr.24 din
06.10.2015%, §69).

Curtea a subliniat ca in cazul nasterii, recunoasterii si infierii doar se confirmd, in baza
documentelor justificative si a unor proceduri administrative simplificate, faptul apartenentei
persoanei la cetdtenia Republicii Moldova, nefiind necesard emiterea unui decret de catre
Presedinte (HCC nr.24 din 06.10.2015, §70).

Art. 10 din Legea cetdteniei prevede cinci temeiuri de dobandire a cetateniei, si anume: a)

nastere; b) recunoastere; ¢) infiere; d) redobandire; e) naturalizare (HCC nr.24 din 06.10.2015,
$50).

Curtea a retinut cd dobandirea cetateniei Republicii Moldova prin recunoastere face parte
din categoria modurilor prin care persoanei i se identifica calitatea de cetdtean in baza actelor de
stare civild (HCC nr.24 din 06.10.2015, §56).

Dobandirea cetateniei prin recunoastere, spre deosebire de dobandirea cetdteniei prin
redobandire, reprezinta restabilirea cetateniei pe care persoana a detinut-o si pe care, din
circumstante neimputabile, a pierdut-o, fard o solicitare personald si fard emiterea unui act
administrativ in acest sens. Acest mod de dobandire a cetateniei mai este numit prin reintegrare
sau prin repatriere (HCC nr.24 din 06.10.2015, §59).

Astfel, esenta institutiei recunoasterii cetdteniei constd in faptul ca statul poate sa
restabileasca cetatenia persoanelor care au avut vocatia sd o aiba in virtutea unor circumstante
politico-juridice sau care au pierdut-o ca urmare a unor evenimente istorice (modificarea
hotarelor statului, deportari s.a.) (HCC nr.24 din 06.10.2015, §60).

Curtea a retinut ca prin acest mod de dobandire a cetateniei doar se restabileste un adevar
istoric, constatat anterior prin emiterea de catre autoritati a certificatului de nastere al persoanei
(HCC nr.24 din 06.10.2015, §61).

Potrivit art.28 litera b) din Legea cetateniei, Ministerului Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor (in continuare — MTIC) i revine competenta de a ,,examina cereri privind
dobandirea cetateniei prin recunoastere” (HCC nr.24 din 06.10.2015, §62).

Curtea a retinut ca MTIC a fost imputernicit, prin lege organica, cu o atributie de ordin
tehnic, sub aspect procedural decizia ministerului nu este altceva decdt o constatare a faptului ca
persoana poate fi recunoscutd in calitate de cetdatean al Republicii Moldova in baza actelor
justificative (HCC nr.24 din 06.10.2015, §63).

MTIC are competenta de a controla veridicitatea actelor prezentate privind calitatea
anterioard de cetatean al persoanei, emiterea unui aviz in acest sens si eliberarea actelor ce atesta
cetdtenia persoanei. in acest sens, si termenul ,,recunoastere” semnifica actiunea de a confirma, a
valida sau a identifica un fapt cunoscut mai inainte (HCC nr.24 din 06.10.2015, §64).

Astfel, actiunile intreprinse de MTIC nu echivaleaza cu solutionarea in fond a cererii de
acordare a cetateniei (HCC nr.24 din 06.10.2015, §65).

Curtea a retinut cd, n speta examinatd, MTIC doar constatd un fapt in baza actelor
justificative, neavand discretia de a acorda sau nu cetatenia in cazul intrunirii tuturor conditiilor
prevazute de lege, si, prin urmare, nu incalcd atributiile Presedintelui Republicii Moldova in
domeniul cetateniei, prevazute de art. 88 lit. ¢) din Constitutie (HCC nr.24 din 06.10.2015, §71).

*® Hotaréarea Curtii Constitutionale nr.24 din 06.10.2015 privind controlul constitutionalitatii articolului 28 lit. b) din
Legea cetdteniei Republicii Moldova nr. 1024-XIV din 2 iunie 2000
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3.3. Legiferarea
3.3.1. Efectele juridice ale actelor Parlamentului de numire in functie

Curtea a retinut ca actul ,,desemnarii/numirii in functie”, in sens constitutional, este un act
consumat i, prin urmare, nu este susceptibil de abrogare, cu exceptia constatarii de catre Curtea
Constitutionala, in cadrul controlului constitutionalitatii, a unor vicii fundamentale care afecteaza
insdsi validitatea actului (temeiuri de nulitate absolutd) (HCC nr.30 din 08.12.2015*°, §51).

In jurisprudenta sa anterioara Curtea a retinut ci actul odati consumat nu poate fi anulat. O
procedura de anulare a unor acte consumate nu este si nici nu poate fi prevazuta, deoarece ar
distorsiona ordinea juridica si ar compromite autoritatea legislativa a statului, ar afecta
securitatea raporturilor juridice si chiar securitatea nationald, daca s-ar admite posibilitatea
revenirii, dupa o perioada de timp, la actele consumate, reiesind din interese politice sau
personale de moment (HCC nr.30 din 08.12.2015, §52).

Astfel, Curtea a mentionat cd in cazurile In care un act individual trezeste dubii in privinta
legalitatii sale, fiind totodata susceptibil de controlul constitutionalitatii, autoritatea competenta
urmeaza sa se abtind de la anularea acestuia si sd apeleze la parghiile legitime prevazute de
Constitutie (HCC nr.30 din 08.12.2015, §53).

Curtea a subliniat ca, odatd consumatd numirea in functie, incetarea atributiilor persoanei
desemnate nu poate avea loc decat prin procedeul demiterii/demisiei din functie, in ordinea
stabilita de lege. In caz contrar, actul de abrogare ar genera anularea abuziva a tuturor deciziilor
persoanelor destituite si a drepturilor acestora, inclusiv salariale, obtinute in virtutea exercitarii
functiilor, fapt absolut inadmisibil, care vine intr-o contradictie evidentd cu principiile care
guverneaza statul de drept si institutiile acestuia (HCC nr.30 din 08.12.2015, §54).

3.3.2. Principiul legalititii in legea penala

Curtea a mentionat cd principiul legalitatii normei penale, in sensul nulum crimen sine
lege, pune in sarcina legiuitorului doud obligatii: 1) sa prevada intr-un text de lege faptele
considerate infractiuni si sanctiunile aferente (lex scripta); 2) sa redacteze textul legii cu claritate
(lex certa) (HCC nr. 25 din 13.10.2015%, §34).

in acelasi timp, pornind de la faptul ci legea penali este o lex stricta, trebuie de evidentiat
ca aceasta nu poate sd abunde n texte incriminatoare sau explicative. Spre deosebire de alte legi,
legea penala trebuie interpretatd prin aplicarea coroborata a interpretarii gramaticale cu cea
teleologica, care 1si propune ldmurirea Intelesului normei juridice pornind de la finalitatea
acesteia (HCC nr. 25 din 13.10.2015, §38).

In pofida exactitatii sale, dreptul penal, exprimat printr-0 lex certa, este o ramuri de drept
sensibila anume din cauza excesului de text normativ necesar a fi supus interpretarii (indeosebi
in cazul obiectului juridic, fie al laturii subiective a componentei de infractiune), inclusiv in baza
normelor de trimitere sau de blancheta (HCC nr. 25 din 13.10.2015, §39).

Principiul legalitatii, in sens formal, stabileste in principal raporturile intre norme si actele
de aplicabilitate a acestora, trebuind astfel sa se deosebeasca normele de regulile ce vizeaza
aplicabilitatea lor (HCC nr. 25 din 13.10.2015, $40).

° Hotararea Curtii Constitutionale nr.30 din 08.12.2015 privind controlul constitutionalitatii Hotararii
Parlamentului nr. 224 din 3 decembrie 2015 pentru abrogarea hotardrilor Parlamentului privind desemnarea unor
directori ai Consiliului de administratie al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
* Hotararea Curtii Constitutionale nr.25 din 13.10.2015 pentru controlul constituionalititii unor prevederi ale
Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 privind aprobarea Listei substangelor narcotice, psihotrope §i a

plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum §i cantitdtile acestora
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3.3.3. Adoptarea legilor prin procedura angajarii raspunderii Guvernului

Curtea a mentionat ca, potrivit articolului 60 alineatul (1) din Constitutie, Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si unica autoritate legislativa a
statului (HCC nr. 11 din 13.05.2015%, §42).

In acelasi timp, prin articolele 106" si 106 din Constitutie, legiuitorul constituant a investit
si Guvernul cu atributii de legiferare. Astfel, daca articolul 106" din Constitutie reglementeaza
institutia angajarii raspunderii Guvernului in fata Parlamentului asupra unui program, unei
declaratii de politicd generald sau unui proiect de lege, atunci articolul 1062 instituie procedura
delegérii legislative (HCC nr. 11 din 13.05.2015, §44).

Astfel, Legea Fundamentala a instituit 3 modalitati de legiferare: una fireasca, uzuala, si
care, potrivit articolului 60 din Constitutie, apartine Parlamentului si doua exceptionale, aflate la
dispozitia Guvernului, care 1i permit sa intre Tn sfera de reglementare primara a relatiilor sociale
— fie prin angajarea raspunderii in fata Parlamentului (art. 106%), fie prin emiterea de ordonante
(art. 106% ) (HCC nr. 11 din 13.05.2015, §46).

Curtea a mentionat ci, in temeiul articolului 106" alin. (1) din Constitutie, Guvernul isi
poate angaja raspunderea in fata Parlamentului asupra unui program, unei declaratii de politica
generala sau unui proiect de lege. La fel, norma constitutionala stabileste cd Guvernul este demis
dacd motiunea de cenzura, depusa in termen de 3 zile de la prezentarea programului, declaratiei
de politica generald sau proiectului de lege, a fost votatd in conditiile articolului 106 (cu votul
majoritatii deputatilor). Dacd Guvernul nu a fost demis, proiectul de lege prezentat se considera
adoptat, iar programul sau declaratia de politica generala devine obligatorie pentru Guvern (HCC
nr.11din 73.05.2015, §47).

Curtea a retinut ca angajarea raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege reprezinta
o modalitate legislativa indirectd de adoptare a unei legi (HCC nr. 11 din 13.05.2015, §50).

Curtea a mentionat cd, desi legiuitorul constituant a imputernicit Guvernul cu atributii de
legiferare, dispozitiile articolului 106" din Constitutie nu pot fi interpretate in sensul in care ar
permite Guvernului substituirea Parlamentului oricand si in orice conditii (HCC nr. 11 din
13.05.2015, §52).

Astfel, Curtea a subliniat ca, desi la prima vedere posibilitatea angajarii raspunderii nu este
supusa niciunei conditii, oportunitatea si continutul initiativei raméanand teoretic la aprecierea
exclusiva a Guvernului, acest lucru nu poate fi absolut (HCC nr. 11 din 13.05.2015, §53).

Curtea a retinut ca angajarea raspunderii Guvernului, fiind o procedurd care opereaza in
extremis, atunci cand vizeaza un proiect de lege, trebuie ca acesta, prin obiectul reglementarii, sa
contina prevederi ce se circumscriu clar doar la un singur domeniu (HCC nr. 11 din 13.05.2015,
§35).

Curtea a mentionat ca Parlamentul este §i ramane unica autoritate legiuitoare, chiar si in
cazul angajarii raspunderii de citre Guvern. Or, prevederile articolului 106" din Constitutie
reglementeaza expres o exceptie de la regula instituitd prin dispozitiile constitutionale ale
articolului 60, aceasta nefiind de natura a inlatura Parlamentul de la indeplinirea rolului sau,
intrucat procedura asumarii raspunderii de catre Guvern se deruleaza in fata Parlamentului si se
desfasoara sub supravegherea si controlul forului legislativ suprem, care are la indemana, in
virtutea prevederilor constitutionale, dreptul de a demite Guvernul prin initierea si dezbaterea
unei motiuni de cenzurd (HCC nr. 11 din 13.05.2015, §56).

Acceptarea ideii potrivit careia Guvernul isi poate angaja raspunderea asupra unui proiect
de lege in mod discretionar, oricand si in orice conditii ar echivala cu transformarea acestei

*! Hotararea Curtii Constitutionale nr. 11 din 13.05.2015 pentru controlul constitutionalitatii unor hotarari ale
Guvernului privind angajarea raspunderii asupra unor proiecte de legi si a legilor adoptate prin angajarea
raspunderii
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autoritati in autoritate publicd legiuitoare, concurentda cu Parlamentul (HCC nr. 11 din
13.05.2015, §57).

Astfel, Curtea a mentionat ca eludarea principiilor si criteriilor enuntate la angajarca
raspunderii de catre Guvern poate determina incalcarea normelor constitutionale (HCC nr. 11 din
13.05.2015, §58).

Astfel, in lipsa unei reglementari legale detaliate, Curtea cu discernamant, in fiecare caz
individual, va verifica respectarea principiilor enuntate in jurisprudenta sa la angajarea
raspunderii de catre Guvern asupra unui proiect de lege (HCC nr. 11 din 13.05.2015, §60).

3.4. Guvernul
3.4.1. Efectele juridice ale demisiei Prim-ministrului

In sensul articolului 101 alin. (3) din Constitutie, demisia Prim-ministrului si, respectiv, a
intregului Guvern intra in vigoare in momentul comunicarii acesteia: in cazul cererii scrise
adresate Parlamentului — in momentul depunerii, iar in cazul anuntului public — in momentul
emiterii. Demisia Prim-ministrului antreneaza de drept demisia Guvernului, fara indeplinirea nici
unei alte conditii de forma sau procedurd. Parlamentul ia act de demisia Prim-ministrului si,
respectiv, a intregului Guvern. Decizia Parlamentului, prin care se ia act de demisia Prim-
ministrului si, respectiv, a intregului Guvern, nu influenteaza actul demisiei, procesul de formare
a noului Guvern, precum si termenele constitutionale inerente acestui proces (HCC nr. 16 din
17.06.2015%, dispozitiv).

In sensul articolului 101 alin. (2) din Constitutie, Presedintele are obligatia constitutionald
definitive a exercitarii functiei de catre Prim-ministrul demisionar. Imposibilitatea definitiva a
exercitdrii functiei de Prim-ministru semnificd situatia generatd de orice circumstantd care
impiedica continuarea exercitarii functiei, alta decat decesul, inclusiv refuzul expres al Prim-
ministrului demisionar de a continua exercitarea functiei pana la formarea noului Guvern (HCC
nr. 16 din 17.06.2015, dispozitiv).

In sensul articolului 85 din Constitutie, termenul-limita de formare a Guvernului este de
trei luni, inclusiv in cazul demisiei Prim-ministrului in conditiile articolului 101 alin. (3) din
Constitutie, si incepe sa curgd din momentul comunicarii demisiei Prim-ministrului, potrivit
punctului 1 din prezentul dispozitiv (HCC nr. 16 din 17.06.2015, dispozitiv).

In sensul articolelor 101 alin. (3) si 103 alin. (2) din Constitutie, din momentul comunicarii
demisiei Prim-ministrului, potrivit punctului 1 din prezentul dispozitiv, Guvernul indeplineste
numai functiile de administrare a treburilor publice, pand la depunerea juramantului de catre
membrii noului Guvern (HCC nr. 16 din 17.06.2015, dispozitiv).

3.4.2. Abilitarea Guvernului cu competente de a reglementa circulatia substantelor
narcotice sau psihotrope

Curtea a retinut ca prin legea penala legiuitorul poate abilita executivul cu reglementarea
unor aspecte normative care interfereaza cu norma penala primara. In acest sens, este necesar ca
din abilitare sa poatd fi delimitate posibilele fapte, care fac obiectul incriminarii, dupa regulile
interpretarii juridice (HCC nr. 25 din 13.10.2015>, §§44, 45).

%2 Hotararea nr. 16 din 17.06.2015 pentru interpretarea articolului 101 alin. (2) si (3) din Constitutie (etapa la care
demisia Prim-ministrului produce efecte juridice

> Hotararea Curtii Constitutionale nr.25 din 13.10.2015 pentru controlul constitutionalitdtii unor prevederi ale
Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope §i a

plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum §i cantitdtile acestora
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Curtea a retinut ca legea penald incrimineaza circulatia ilegala a substantelor narcotice si
psihotrope. Potrivit articolului 134" alin.(4) din Codul penal: ,,Listele substantelor narcotice,
psihotrope si precursorilor se aproba de Guvern”. Totodata, prin Hotararea Guvernului nr.79
din 23 ianuarie 2006 a fost aprobata lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora (HCC nr. 25 din
13.10.2015, §§52, 53).

Curtea a mentionat ca cantitatea substantelor narcotice si psihotrope constituie un criteriu
in distingerea circulatiei legale de cea ilegala si contribuie la calificarea infractiunilor (HCC nr.
25din 13.10.2015, §57).

Curtea a constatat ca prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 a fost aprobata
atat lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate
in trafic ilicit, cat si cantitatea acestora (HCC nr. 25 din 13.10.2015, §59).

Astfel, Curtea a mentionat cd prin continutul sintagmei ,,/istele substantelor”, cuprinsa la
articolul 134" alin. (4) din Codul penal, urmeaza a se intelege competenta Guvernului de a
reglementa atdt categoriile substantelor narcotice si psihotrope, cat si cantitdtile acestora.
Aprobarea doar a listei acestor substante, fard o reglementare cantitativa, ar lipsi de esentd
intreaga hotarare a Guvernului, care ar fi, astfel, inaplicabild (HCC nr. 25 din 13.10.2015, §61).

De asemenea, Curtea a retinut ca si nofiunea de ,cantitate” a substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin substante narcotice sau psihotrope, in intelesul art. 134" alin.
(5) din Codul penal si al articolelor din partea speciala a legii penale, trebuie interpretata
sistemic, inclusiv prin coroborare cu prevederile Hotdrarii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie
2006 (HCC nr. 25 din 13.10.2015, §62).

Cu referire la art. 134 alin. (4) din Codul penal, existenta dispozitiilor de blancheta in
normele penale constituie o expresie a procesului obiectiv de reglementare normativa, fiind o
modalitate speciala de formulare a reglementarilor juridico-penale (HCC nr. 25 din 13.10.2015,
§63).

Avand 1n vedere faptul ca domeniul supus examindrii se afla in permanentd evolutie si
vizeaza nu doar reglementdrile in materia dreptului penal, dar si cele privind ocrotirea sanatatii
publice, legislativul poate delega executivului competenta de a reglementa, prin acte subordonate
legii, lista substantelor narcotice, psihotrope si cantitatea acestora (HCC nr. 25 din 13.10.2015,
§65).

Totodata, tinand cont de faptul ca procesul legislativ implica mai multe etape de durata,
ratiunea stabilirii competentei Guvernului rezulta si din necesitatea interventiei prompte in cadrul
normativ in vederea reglementdrii acestui domeniu In cazul aparitiei de noi substante cu efecte
similare (HCC nr. 25 din 13.10.2015, §66).

Curtea a retinut, cantitatea substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care le contin
formeaza un element structural sine qua non al listei acestora, fapt pentru care Hotararea
Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 nu este contrara articolelor 72 alin.(3) lit. n) si 102 din
Constitutie (HCC nr. 25 din 13.10.2015, §69).

3.5. Autoritatea judecitoreasca

3.5.1. Lipsa de competenta a instantelor judecatoresti in aplicarea sanctiunilor
disciplinare

Aplicarea sanctiunii disciplinare nu constituie atributul instantei judecdtoresti, aplicarea
sanctiunilor disciplinare constituie atributul angajatorului/organului disciplinar, care dispun de
prerogative disciplinare, avand competenta de a individualiza sanctiunea disciplinard aplicabila
in raport cu gravitatea abaterii disciplinare, cu luarea in considerare a imprejurarilor in care a fost
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comisa fapta, a gradului de vinovatie, a consecintelor abaterii disciplinare (HCC nr.13 din
15.05.2015%*, §85).

Sanctiunile disciplinare constituie mijloace de constrangere prevazute de lege in scopul
apararii ordinii disciplinare, dezvoltarii spiritului de raspundere pentru indeplinirea
constiincioasa a indatoririlor de serviciu, respectarii normelor de comportare si prevenirii
producerii unor acte de indisciplind (HCC nr.13 din 15.05.2015, §86).

Solutionarea cauzelor disciplinare de catre organe nejudiciare, cu utilizarea de catre
legiuitor a termenului de ,jurisdictie profesionala” ca atributie a acestora, nu constituie o
incalcare a articolului 114 din Constitutie (HCC nr.13 din 15.05.2015, §87).

Potrivit cadrului legal existent, actul de aplicare a unei sanctiuni disciplinare nu este exclus
de la controlul judecatoresc. La sesizarea partii interesate, instanta de judecatd urmeaza sa se
pronunte asupra legalitatii sanctiunii aplicate (HCC nr.13 din 15.05.2015, §91).

Curtea Europeana a mentionat cd regimul actiunilor disciplinare este variat si nu implica in
mod sistemic drepturi cu caracter civil, in sensul Conventiei Europene. Jurisprudenta Curtii
Europene, in general, nu leagd actiunea disciplinard de domeniul de aplicare al art. 6 decat in
functie de caracterul determinant pe care decizia este susceptibila sd-1 aibd asupra exercitiului
profesional (HCC nr.13 din 15.05.2015, §92).

3.5.2. Puterea lucrului judecat

Curtea a retinut ca orice hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabild dispune de puterea
lucrului judecat si implica respectul pentru principiul res judicata. Astfel, Curtea nu poate sa se
pronunte asupra temeiniciei probelor administrate in procesele judiciare, respectiv nu poate
revizui hotararile judiciare irevocabile. A proceda altfel ar insemna substituirea de catre Curtea
Constitutionala a instantelor judecatoresti (HCC nr. 3 din 20.01.2015, §62).

Curtea a mentionat ca executarea hotararilor judecatoresti este ultima etapa a procesului
judiciar, in cadrul cdreia se realizeaza anumite actiuni procesuale, prevazute de legislatia
procedurala, ce tin de executare (HCC nr. 3 din 20.01.2015, §63).

Potrivit art. 120 din Constitutie, este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari
definitive ale instantelor judecatoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea In timpul
procesului, al executarii sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive (HCC nr.3 din
20.01.2015, $60).

In context, intru executarea hotararii judecétoresti55, Parlamentul a adoptat Hotararea nr.
169 din 21 iulie 2014 privind eliberarea din functie a directorului general al Consiliului de
administratie al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica (HCC nr.3 din
20.01.2015, §9).

Eliberarea din functia de director general al Consiliului de administratie al Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica poate fi dispusa numai de catre autoritatea care I-a
numit, si anume Parlamentul. Astfel, in acest sens competenta Parlamentului, conferita prin lege,
nu este una discretionara (HCC nr.3 din 20.01.2015, $66).

Prin urmare, hotararea instantei de judecata ce se refera la sanctionarea directorului general
al Consiliului de administratie al Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica, avand
puterea lucrului judecat, a fost executata de catre Parlament in conditiile legii (HCC nr.3 din
20.01.2015, $67).

> Hotarérea Curtii Constitutionale nr. 13 din 15.05.2015 pentru controlul constitutionalitdtii Legii nr. 261 din
01.11.2013 cu privire la Colegiul Medicilor din Republica Moldova
> Prin care directorul general al Consiliului de administratie al Agentiei Nationale pentru Reglementare in

Energetica a fost sanctionat cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de un an.
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In acest sens, Parlamentul, adoptand Hotararea nr. 169 din 21 iulie 2014, si-a exercitat
atributiile in conformitate cu prevederile constitutionale si legale (HCC nr.3 din 20.01.2015,

$68).
3.6. Curtea Constitutionala
3.6.1. Garantiile privind asigurarea cu pensie a judecatorilor Curtii Constitutionale

Avizul nr.1 (2001) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni referitor la
standardele privind independenta puterii judecatoresti si inamovibilitatea judecatorilor prevede,
in concluziile sale, cd remunerarea judecdtorilor trebuie sa fie corespunzatoare cu rolul si
responsabilitatile acestora si trebuie sa asigure in mod adecvat plata concediilor medicale si a
pensiei. Ea trebuie protejata prin prevederi legale specifice impotriva diminuarilor si trebuie sa
existe prevederi privind marirea salariilor in raport cu cresterea preturilor (HCC nr.20 din
23.06.2015%, §47).

Desi Curtea Constitutionala nu face parte din sistemul judecatoresc, statutul si
competentele acesteia fac aplicabile principiile independentei judecatoresti (HCC nr.20 din
23.06.2015, §48).

Curtea a retinut ca garantiile materiale ale judecatorilor reprezintd una din componentele
de baza ale independentei lor, fiind o contrabalanta la restrictiile, interdictiile si responsabilitatile
impuse lor de catre societate (HCC nr.20 din 23.06.2015, §50).

Potrivit alin. (1) al art. 32 din Legea nr.544-XIII cu privire la statutul judecatorului:
,Judecdtorul care a atins varsta de 50 de ani si are o vechime in munca de cel putin 20 de ani,
dintre care cel putin 12 ani si 6 luni a activat in functia de judecator, are dreptul la pensie pentru
vechime Tn munca in proportie de 55% din salariul mediu lunar, iar pentru fiecare an complet de
munca peste vechimea de 20 de ani — de 3%, dar in total nu mai mult de 80% din salariul mediu
lunar. Pensia judecatorului se recalculeazd tinandu-se cont de marimea salariului lunar al
judecatorului in exercitiu.” (HCC nr.20 din 23.06.2015, §56).

Coroborand prevederile Legii cu privire la Curtea Constitutionald cu prevederile Legii cu
privire la statutul judecatorului, Curtea a constatat ca stagiul special de cotizare pentru
judecatorii Curtii Constitutionale este de 12 ani si 6 luni. Adicd, judecatorul constitutional care a
atins varsta de 50 de ani si are o vechime in muncd de cel putin 20 de ani calendaristici are
dreptul la pensie pentru vechime in munca doar daca cel putin 12 ani si 6 luni a detinut functia de
judecator (HCC nr.20 din 23.06.2015, §57).

Curtea a retinut ca, spre deosebire de judecatorii instantelor judecatoresti, judecatorii Curtii
Constitutionale sunt numiti pentru un mandat de 6 ani. Concomitent, conform art. 5 al Legii cu
privire la Curtea Constitutionala, aceastd functie poate fi detinutd pe durata a doud mandate
(HCC nr.20 din 23.06.2015, §58).

In acelasi timp, chiar si in urma detinerii a doud mandate, judecatorul constitutional nu
poate beneficia de pensia speciald in conditiile in care legea instituie stagiul special de cotizare
de 12 ani si 6 luni. Or, conform unui simplu calcul, o persoana poate detine functia de judecator
la Curtea Constitutionala pe durata a cel mult 12 ani (HCC nr.20 din 23.06.2015, §59).

Astfel, Curtea a mentionat cd norma cuprinsd in art. 32 din Legea cu privire la statutul
judecatorului este lipsita de efectivitate in raport cu judecatorii constitutionali (HCC nr.20 din
23.06.2015, §60).

*® Hotararea Curtii Constitutionale nr. 20 din 23.06.2015 pentru controlul constitutionalitdtii unor prevederi din
articolul 32 alin.(1) al Legii nr.544-XTII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecdtorului (asigurarea cu pensie

a judecatorilor Curtii Constitutionale)
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Astfel, Curtea a subliniat cad pot deveni judecatori la Curte persoanele care Intrunesc
cerintele enuntate (varsta, studii etc.), fara a exista obligativitatea detinerii anterioare a functiei
de judecator in instantele judecatoresti (HCC nr.20 din 23.06.2015, §66).

Curtea a reiterat ca o persoana poate fi judecator la Curtea Constitutionala pe durata unui
singur mandat. Obtinerea celui de-al doilea mandat nu poate fi determinati de obtinerea
anumitor beneficii, inclusiv materiale. Acest fapt poate duce la lipsirea de efectivitate a
independentei in exercitarea mandatului. Or, potrivit celor enuntate, atat Constitutia, cat si Legea
cu privire la Curtea Constitutionald reglementeaza importante principii i garantii ale
independentei judecatorilor Curtii Constitutionale, de naturd sd permitd acestora exercitarea
obiectiva a justitiei (HCC nr.20 din 23.06.2015, §71).

Prin urmare, in sensul articolului 137 din Constitutie, in vederea asigurarii principiului
independentei judecatorilor Curtii Constitutionale, nici o garantie nu poate fi conditionata de
exercitarea celui de-al doilea mandat (HCC nr.20 din 23.06.2015, §72).

Curtea a mentionat cd, avand in vedere statutul judecdtorilor Curtii Constitutionale, care
este unica autoritate de jurisdictie constitutionala in Republica Moldova, si durata mandatului, se
impune necesitatea stabilirii stagiului special de cotizare pe durata unui singur mandat (HCC
nr.20 din 23.06.2015, §73).

4. Economia nationala
4.1. Rolul bugetului de stat in economia statului

Curtea a mentionat ca la baza Intregului sistem bugetar std ceea ce in mod generic este
desemnat ca fiind ,,bugetul de stat”, care cuprinde totalitatea veniturilor si cheltuielilor necesare
pentru implementarea strategiilor si obiectivelor economice, sociale si de altd natura ale
Guvernului (HCC nr. 11 din 13.05.2015>", §74).

Curtea a retinut ca bugetul de stat reprezintd instrumentul cel mai important de interventie
a statului in economie, prin politicile sale fiscale si bugetare. Bugetul de stat contribuie la
realizarea echilibrului intre necesitatile colective si mijloacele de finantare a acestora (HCC nr.
11din 13.05.2015, §75).

Totodata, Curtea a subliniat ca bugetul public national consolidat constituie veriga centrala
a sistemului financiar si de creditare al unei tari, precum si principala balantd financiara cu
caracter operativ si obligatoriu, pe o perioadi determinati. In general, solutiile bugetare si fiscale
au implicatii social-economice considerabile. Ele creeaza conditii pentru cresterea economiei si,
implicit, a nivelului de viata al populatiei (HCC nr. 11 din 13.05.20135, §76).

4.2. Adoptarea bugetului public national prin procedura angajarii raspunderii

Curtea a retinut ca parcurgerea deficitara si tardiva a adoptarii bugetului public national
poate determina blocaje economice, somaj si saracie (HCC nr. 11 din 13.05.2015, §83).

In acelasi timp, Curtea a subliniat rolul Guvernului la adoptarea bugetului public national.
Astfel, potrivit articolului 131 alin. (4) din Constitutie, orice propunere legislativd sau
amendament care atrag majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau imprumuturilor, precum
si majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare pot fi adoptate numai dupa ce sunt acceptate de
Guvern (HCC nr. 11 din 13.05.2015, §84).

Curtea a retinut cd prevederile constitutionale mentionate consacra obligativitatea
existentei acceptului prealabil al Guvernului in privinta amendamentelor sau propunerilor
legislative care implica majorarea sau reducerea cheltuielilor, veniturilor sau imprumuturilor

> Hotarérea Curtii Constitutionale nr. 11 din 13.05.2015 pentru controlul constitutionalitatii unor acte legislative
adoptate prin procedura angajarii raspunderii
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drept o conditie imperativa, de la care nu poate deroga legislativul in procesul aprobarii
bugetului public national, nerespectarea careia constituie o Incdlcare a procedurii stabilite de
Constitutie in materie de legiferare iIn domeniul bugetar. Acest principiu constitutional este
incident procedurii bugetare (HCC nr. 11 din 13.05.2015, §85).

Recurgerea Guvernului la angajarea raspunderii privind proiectele de legi referitoare la
bugetul public national se circumscriu articolului 106" din Constitutiec (HCC nr. 11 din
13.05.2015, §92).

B. Concluziile Curtii
1. Prevederi recunoscute constitutionale

Curtea a recunoscut constitutionale:

e Hotararea Parlamentului nr. 169 din 21 iulie 2014 privind eliberarea din functie a
directorului general al Consiliului de administratie al Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica (HCC nr.3 din 20.01.2015, sesizarea nr. 59a/2014);

e- articolele 98 alin.(2) litera e), 106" si 330% din Codul penal al Republicii Moldova
nr.985-XV din 18 aprilie 2002;

- sintagma ,,sau confiscare extinsd” din articolele 202 alineatele (1), (3) si 3YH si 203
alineatul (2) si sintagma ,,sau confiscarii extinse” din articolul 202 alineatul (3%) din Codul de
procedura penala al Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003 (HCC nr.6 din
20.01.2015, sesizarea nr. 60a/2014);

e articolul 153 din Codul educatiei al Republicii Moldova nr. 152 din 17 iulie 2014 (HCC
nr.8 din 11.05.2015, sesizarea nr. 7a/2015);

e articolul 473 alin. (1) pct. 2) din Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218-
XVI din 24 octombrie 2008 (HCC nr.10 din 12.05.2015, sesizarea nr. 6g/2015);

e - Hotararea Guvernului nr. 155 din 8 aprilie 2015 privind angajarea raspunderii asupra
proiectului legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative;

- Hotdrarea Guvernului nr. 156 din 8 aprilie 2015 privind angajarea raspunderii asupra
proiectului legii bugetului de stat pe anul 2015;

- Hotdrarea Guvernului nr. 157 din 8 aprilie 2015 privind angajarea rdspunderii asupra
proiectului legii bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2015;

- Hotdrarea Guvernului nr. 158 din 8 aprilie 2015 privind angajarea rdspunderii asupra
proiectului legii fondurilor asigurarii obligatorii de asistenta medicala pe anul 2015.

- in partea referitoare la procedura adoptarii prin angajarea raspunderii Guvernului:

- Legea nr. 71 din 12 aprilie 2015 pentru modificarea si completarea unor acte legislative;
Legea bugetului de stat pe anul 2015, nr. 72 din 12 aprilie 2015; Legea bugetului asigurdrilor
sociale de stat pe anul 2015, nr. 73 din 12 aprilie 2015; Legea fondurilor asigurarilor obligatorii
de asistenta medicala pe anul 2015, nr. 74 din 12 aprilie 2015 (HCC nr.11 din 13.05.2015,
sesizarile nr. 16a/2015 si 17a/2015);

e textul ,,in baza inregistrarii prealabile a cetatenilor aflati in strainatate. Regulamentul
privind Inregistrarea prealabild se aprobda de Comisia Electoralda Centrald." din articolul 291
alineatul (3) al Codului electoral (HCC nr.15 din 16.06.2015, sesizarea nr. 12a/2015);

e alineatul (13) al articolului 49 din Legea nr.1134-XIIl din 2 aprilie 1997 privind
societatile pe actiuni (HCC nr.17 din 19.06.2015, sesizarea nr. 22a/2015);

e punctul 3 din Anexa nr.2 la Legea nr. 1593-XV din 26 decembrie 2002 cu privire la
marimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenta
medicala (HCC nr.18 din 19.06.2015, sesizarea nr. 8a/2015);
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e sintagma ,,12 ani si 6 luni” de la alineatul (1) al articolului 32 din Legea nr. 544-XI11 din
20 iulie 1995 cu privire la statutul judecdtorului, in masura in care nu se aplicd judecatorilor
Curtii Constitutionale (HCC nr.20 din 23.06.2015, sesizarea nr.25a/2015);

e articolul 28 litera b) din Legea cetateniei Republicii Moldova nr.1024-XIV din 2 iunie
2000 (HCC nr.24 din 06.10.2015, sesizarea nr. 10a/2015);

e Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 privind aprobarea Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora (HCC nr.25 din 13.10.2015, sesizarea nr. 30a/2015);

e Hotararea Parlamentului nr. 172 din 15 octombrie 2015 privind Incuviintarea ridicarii
imunitatii parlamentare a deputatului in Parlament Vladimir Filat (HCC nr.27 din 17.11.2015,
sesizarea nr. 39a/2015);

e Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1877-VII din 21 decembrie 2015 privind
desemnarea candidatului pentru functia de Prim-ministru (HCC nr.32 din 29.12.2015, sesizarea
nr.59a/2015).

2. Prevederi declarate neconstitutionale

Curtea a declarat neconstitutionale:

e - articolul 2 literele b) si d);

- textul ,,risc Intemeiat - risc fard de care scopul socialmente util de fixare obiectiva a
comportamentului agentului public in cadrul testului de integritate profesionala nu poate fi atins,
lar testorul de integritate profesionala care risca a luat masuri de prevenire a unor daune aduse
intereselor ocrotite de lege.” de la articolul 4;

- articolul 9 alineatul (5);

- articolul 10 alineatele (2)-(3);

- articolul 11 alineatele (1)-(2) si (4);

- articolul 12 alineatele (3)-(6);

- textul ,,fara a oferi numele agentului public testat," de la articolul 14 alineatul (3);

- articolul 16 alineatul (2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind testarea
integritatii profesionale (HCC nr.7 din 16.04.2015, sesizarea nr. 43a/2014);

e alineatul (1) al articolului 287 din Codul de procedura penalad al Republicii Moldova nr.
122-XV din 14 martie 2003 (HCC nr.12 din 14.05.2015, sesizarea nr.159/2015);

e Legea nr. 261 din 1 noiembrie 2013 cu privire la Colegiul Medicilor din Republica
Moldova (HCC nr.13 din 15.05.2015, sesizarea nr.16a/2014);

e- sintagma ,si isi desfdsoara activitatea de bazd in cadrul uneia din institutiile
organizatoare a scolii doctorale” din punctul 25;

- punctele 55 si 58 din Regulamentul privind organizarea studiilor superioare de doctorat,
ciclul III, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1007 din 10 decembrie 2014 (HCC nr.14 din
15.06.2015, sesizarea nr.21a/2015);

e alineatul (2) al articolului 5 din Legea nr.39-XIIl din 7 aprilie 1994 despre statutul
deputatului in Parlament (HCC nr.21 din 24.06.2015, sesizarea nr.1b/2015);

e Hotararea Parlamentului nr. 140 din 3 iulie 2015 privind numirea in functia de Avocat al
Poporului pentru drepturile copilului (HCC nr.22 din 16.07.2015, sesizarea nr.31a/2015);

e alineatele (6) si (7), precum si cuvantul ,,secret” de la alineatul (8), ale articolului 97 din
Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797-XIII din 2 aprilie 1996, si alineatul (5)
de la articolul 10 din Legea nr. 39-XIII din 7 aprilie 1994 despre statutul deputatului in
Parlament (HCC nr.27 din 17.11.2015, sesizarea nr. 39a/2015);

e litera b) a articolului 1 din Legea nr. 54 din 21 februarie 2003 privind contracararea
activitatii extremiste (HCC nr.28 din 23.11.2015, sesizarea nr.29a/2015);
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e Hotararea Parlamentului nr. 224 din 3 decembrie 2015 pentru abrogarea hotararilor
Parlamentului privind desemnarea unor directori ai Consiliului de administratic al Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica (HCC nr.30 din 08.12.2015, sesizarea
nr.53a/2015).

3. Interpretarea prevederilor constitutionale

Curtea a interpretat urmdtoarele prevederi constitutionale:

e- In sensul articolului 70 alin. (3) din Constitutie, imunitatea parlamentari nu are
incidentd asupra deputatului condamnat printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila,
protectia inviolabilitatii fiind epuizatd in momentul ,,trimiterii in judecata”.

- In sensul articolului 70 alin. (3) din Constitutie, imunitatea parlamentara nu are incidenta
asupra deputatului in cadrul procedurii de recunoastere de catre instantele judecatoresti nationale
a unei hotdrari de condamnare definitive pronuntate de instantele judecatoresti ale unui stat
strain.

- In sensul articolelor 1 alin. (3), 38 alin. (2), 69 alin. (1) si 70 alin. (2) din Constitutie, in
cazul condamnarii pentru infractiuni savarsite cu intentie si/sau condamndrii la inchisoare
(privatiune de libertate) prin hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila, indiferent daca a
survenit inainte sau dupa validarea mandatului, deputatul este in situatie de ineligibilitate, fiind
incompatibil cu calitatea de deputat.

- In sensul articolelor 1 alin. (3), 38 alin. (2), 69 si 70 alin. (2) din Constitutie, persoana a
carei ineligibilitate se va dovedi dupd validarea rezultatelor alegerilor si expirarea perioadei in
care acestea pot fi contestate sau care, in timpul mandatului, se va afla in unul din cazurile de
ineligibilitate prevazute de Codul electoral este incompatibilda cu calitatea de deputat in
Parlament, mandatul acesteia incetand de drept (HCC nr.2 din 20.01.2015, sesizarea nr.
6b/2014);

e - In sensul articolului 101 alin. (3) din Constitutie:

a) Demisia Prim-ministrului si, respectiv, a intregului Guvern intrd in vigoare in momentul
comunicarii acesteia:

- in cazul cererii scrise adresate Parlamentului — in momentul depunerii;
- in cazul anunfului public — in momentul emiterii.

b) Demisia Prim-ministrului antreneaza de drept demisia Guvernului, fara indeplinirea nici
unei alte conditii de forma sau procedura.

c) Parlamentul ia act de demisia Prim-ministrului si, respectiv, a intregului Guvern.
Decizia Parlamentului, prin care se ia act de demisia Prim-ministrului si, respectiv, a intregului
Guvern, nu influenteaza actul demisiei, procesul de formare a noului Guvern, precum si
termenele constitutionale inerente acestui proces.

- In sensul articolului 101 alin. (2) din Constitutie:

a) Presedintele are obligatia constitutionala de a numi un Prim-ministru interimar pana la
ministrul demisionar.

b) Imposibilitatea definitiva a exercitarii functiei de Prim-ministru semnifica situatia
generata de orice circumstanta care impiedicd continuarea exercitarii functiei, alta decéat decesul,
inclusiv refuzul expres al Prim-ministrului demisionar de a continua exercitarea functiei pana la
formarea noului Guvern.

- In sensul articolului 85 din Constitutie, termenul-limitd de formare a Guvernului este de
trei luni, inclusiv in cazul demisiei Prim-ministrului in conditiile articolului 101 alin. (3) din
Constitutie, si incepe sa curga din momentul comunicarii demisiei Prim-ministrului, potrivit
punctului 1 din prezentul dispozitiv.
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- In sensul articolelor 101 alin. (3) si 103 alin. (2) din Constitutie, din momentul
comunicarii demisiei Prim-ministrului, potrivit punctului 1 din prezentul dispozitiv, Guvernul
indeplineste numai functiile de administrare a treburilor publice, pana la depunerea juramantului
de catre membrii noului Guvern (HCC nr.16 din 17.06.2015, sesizarea nr.26b/2015)

e in sensul articolului 34 alin. (3) din Constitutie:

a) restrangerea dreptului la informatie poate avea loc doar atunci cand are la baza un scop
real si justificat de protectie a unui interes legitim privind protectia cetdtenilor sau siguranta
nationald, iar interesul public pentru aflarea informatiei nu prevaleaza,

b) orice restrangere a accesului la informatie, inclusiv categoriile de informatii, specifice si
limitate, care nu pot fi dezvaluite in vederea protectiei cetdtenilor sau sigurantei nationale,
trebuie sa fie prevazutd de lege si necesard intr-o societate democratica pentru protectia unui
interes legitim;

C) justificarea interesului legitim se fundamenteaza pe gravitatea prejudicierii acestuia in
cazul publicdrii unor informatii, autorititile publice urmand sid demonstreze ca divulgarea
informatiei ar ameninta in mod grav protectia cetatenilor sau siguranta nationala (HCC nr.19 din
22.06.2015, sesizarea nr. 23b/2015);

e In sensul articolului 137 din Constitutie, in vederea asiguririi principiului independentei
judecdtorilor Curtii Constitutionale, nici o garantie nu poate fi conditionata de exercitarea celui
de-al doilea mandat (HCC nr.20 din 23.06.2015, sesizarea nr. 25a/2015);

e - In sensul articolelor 69 alin. (1) si 70 alin. (1) si (2) din Constitutie, situatia de
incompatibilitate pentru persoanele alese in functia de deputat in Parlament apare, dupa caz:

- pentru persoanele nou alese: din momentul validarii mandatului de deputat de catre
Curtea Constitutionald;

- pentru deputatii aflati in exercitiul functiei: din momentul intrarii in exercitiul unei alte
functii retribuite sau al survenirii altor situatii de incompatibilitate, in conditiile legii.

- In sensul articolelor 69 alin. (2) si 70 alin. (1) si (2) din Constitutie:

a) Pand la expirarea termenului prevazut de lege pentru incetarea situatiei de
incompatibilitate, deputatul va opta intre mandatul de deputat si functia care genereaza
incompatibilitatea, demisionand din una dintre functii. In cazul prezentirii cererii de demisie din
functia de deputat de catre deputatul aflat in situatia de incompatibilitate, mandatul de deputat
inceteaza in momentul depunerii cererii.

b) Daca starea de incompatibilitate continua sa existe la expirarea termenului prevazut de
lege, deputatul este considerat demisionat de drept din functia de deputat. Mandatul de deputat
inceteazd de drept la data expirarii termenului legal stabilit in vederea inlaturdrii situatiei de
incompatibilitate.

) Demisia se aduce la cunostinta Parlamentului, care declara mandatul vacant.

- In sensul articolelor 70 alin. (1), 99, 100 si 103 din Constitutie, la constituirea noului
Parlament, in cazul alegerii membrilor in exercitiu ai Guvernului demisionar in functia de
deputat, acestia pot cumula functiile pana la data depunerii jurdmantului de catre membrii noului
Guvern (HCC nr.21 din 24.06.2015, sesizarea nr. 1b/2015);

e- In sensul articolului 70 din Constitutie, in coroborare cu articolele 1 alin. (3) si 7 din
Constitutie, Parlamentul nu poate institui alte cvorumuri decizionale decat cele expres stabilite
de Constitutie.

- In sensul articolului 68 din Constitutie, in coroborare cu articolele 2, 34, 39 si 65 din
Constitutie, pentru a asigura principiul constitutional al transparentei §i responsabilitatii, votul
fiecarui deputat este deschis, cu exceptia cazurilor prevazute expres si exhaustiv in Constitutie si
a situatilor exceptionale ce tin de protectia cetatenilor sau siguranta nationala (HCC nr.27 din
17.11.2015, sesizarea nr. 39a/2015);

e In sensul articolului 85 alin. (1) si alin. (4) si al articolului 103 alin. (2) din Constitutie,
imposibilitatea formarii Guvernului in termen de 3 luni conduce la dizolvarea Parlamentului
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chiar dacd aceastd perioada se circumscrie in ultimele 6 luni ale mandatului Presedintelui
Republicii Moldova (HCC nr.29 din 24.11.2015, sesizarea nr. 44b/2015);

e In sensul articolului 98 alin. (1), in coroborare cu articolele 98 alin. (3) si 78 alin. (1) din
Constitutie:

a) atributia Presedintelui de a propune candidatul pentru functia de Prim-ministru
constituie o obligatie constitutionald;

b) pentru realizarea atributiei sale constitutionale de a propune candidatul pentru functia de
Prim-ministru, Presedintele Republicii Moldova, care este alesul majoritatii parlamentare,
trebuie sa-si asigure, prin consultarea fractiunilor parlamentare, atat sustinerea majoritatii
parlamentare, cat si posibila cooperare constructiva a minoritatii aflate in opozitie:

- in cazul in care nu este constituitd o majoritate parlamentard absoluta, Presedintele
Republicii Moldova are obligatia, dupa consultarea fractiunilor parlamentare, de a desemna un
candidat pentru functia de Prim-ministru, chiar daca fractiunile parlamentare nu sunt de acord cu
propunerea Presedintelui;

- in cazul constituirii unei majoritati parlamentare absolute, Presedintele Republicii
Moldova desemneaza candidatul sustinut de aceasta majoritate;

C) majoritatea parlamentara urmeaza a fi formalizata, nu doar declaratd, cu indicarea
pentru functia de Prim-ministru si notificarea oficiala in adresa Presedintelui Republicii
Moldova;

d) in sens constitutional, notiunea de ,,consultare a fractiunilor parlamentare” include
grupurile deputatilor neafiliati (HCC nr.32 din 29.12.2015, sesizarea nr.59a/2015).

4. Validarea mandatelor de deputat

in sedintele plenare ale Curtii nu au fost stabilite circumstante de naturd si impiedice
validarea mandatelor de deputat in Parlament atribuite de Comisia Electorala Centrald
urmatorilor candidati supleanti:

o- Aliona Gota, Petru Stirbate, Maria Ciobanu, Ion Balan, pe lista Partidului Liberal
Democrat din Moldova;

- Elena Gudumac, pe lista Partidului Comunistilor din Republica Moldova;

- Efrosinia Gretu, Eugeniu Nichiforciuc, Nicolae Molozea, Vladimir Andronachi, pe lista
Partidului Democrat din Moldova;

- Mihaela lacob, lon Casian, Vladimir Cernat, pe lista Partidului Liberal (HCC nr. 4 din
23.02.2015, sesizarea nr. 4e/2015);

o- Corneliu Padnevici, pe lista Partidului Democrat din Moldova (HCC nr. 5 din
09.04.2015, sesizarea nr. 14e/2015);

- Inna Supac, pe lista Partidului Comunistilor din Republica Moldova (HCC nr. 9 din
11.05.2015, sesizarea nr. 19e/2015);

e - Nae-Simion Plesca, Octavian Grama, pe lista Partidului Liberal Democrat din Moldova;

- Elena Bacalu, Corneliu Dudnic, pe lista Partidului Democrat din Moldova;

- Roman Botan, Stefan Vlas, Petru Cosoi, Alina Zotea, Artur Gutium, pe lista Partidului
Liberal (HCC nr. 23 din 04.09.2015, sesizarea nr. 34e/2015);

e - Adrian Lebedinschi, pe lista Partidului Socialistilor din Republica Moldova;

- lurie Cazacu, pe lista Partidului Democrat din Moldova (HCC nr. 26 din 21.10.2015,
sesizarea nr. 40e/2015);

e Valerian Bejan, pe lista Partidului Liberal (HCC nr. 31 din 10.12.2015, sesizarea
nr.54e/2015).
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5. Deciziile Curtii

Decizii de inadmisibilitate a sesizarilor

In procesul exercitarii jurisdictiei constitutionale in anul 2015, Curtea a emis 12 decizii de
inadmisibilitate a sesizarilor in temeiul urmatoarelor considerente:

e Curtea nu este competenta ratione materie sa se pronunte asupra oportunitatii actului
contestat (DCC nr.10 din 23.11.2015, sesizarea 27a/2015, § 32);

e sesizarea nu intruneste conditiile de admisibilitate pentru exercitarea controlului
constitutionalitatii (DCC nr.1 din 02.06.2015, sesizarea 5g9/20715, § 20,21, DCC nr.3 din
02.06.2015, sesizarea 18a/2015, §47;, DCC nr.12 din 15.12.2015, sesizarea 47a/2015, § 23);

e dispozitiile constitutionale a caror interpretare se solicitd nu contin ambiguitati, imprecizii
sau neclaritati, fiind expuse si detaliate de cadrul legislativ subsecvent (DCC nr.4 din
04.09.2015, sesizarea 2b/2015,§ 39; DCC nr. 9 din 09.11.2015);

eobiectul sesizarii nu poate fi atribuit domeniului jurisdictiei constitutionale si, prin
urmare, actul contestat urmeaza a fi exceptat de la controlul constitutionalitatii, fara a fi examinat
in fond prin prisma normelor si principiilor fundamentale consacrate de Legea Suprema (DCC
nr.5 din 04.09.2015, sesizarea 28a/2015, § 38);

e autorul sesizdrii nu a invocat nici un act al Parlamentului, in sensul articolului 135 alin.
(1) 1it. a) din Constitutie, care urmeaza a fi supus controlului de constitutionalitate (DCC nr.2 din
02.06.2015, sesizarea 9a/2014, §22);

eactul contestat a fost adoptat in vederea executdrii prevederilor legale si nu instituie
norme noi de reglementare (DCC nr.7 din 09.11.2015, sesizarea 36a/2015, §29);

elipsa legaturii de cauzalitate intre argumentele invocate in sesizare, care sunt axate pe
modalitatea de punere in aplicare a legii, si cerintele finale (DCC nr.6 din 13.10.2015, sesizarea
38a/2015, §30);

eautorul sesizarii nu a motivat incidenta normelor constitutionale asupra prevederilor
contestate (DCC nr.8 din 09.11.2015, sesizarea 41g/2015, §23,30);

e autorii sesizdrii nu au adus argumente pertinente care ar determina Curtea sa aprecieze
obiectul sesizdrii ca fiind distinct de cel examinat anterior in cadrul jurisprudentei sale, fapt ce
denota caracterul repetitiv al sesizarii (DCC nr.13 din 16.12.2015, sesizarea 58b/2015, §19).

Decizii de suspendare a actiunii actelor contestate

In procesul exercitirii jurisdictiei constitutionale in anul 2015 Curtea a emis 1 decizie de
suspendare a actelor normative contestate si a interzis efectuarea oricaror actiuni pentru punerea
in aplicare a actelor suspendate:

e Hotararea Parlamentului nr. 224 din 3 decembrie 2015 privind abrogarea hotararilor
Parlamentului privind desemnarea directorilor Consiliului de administratie al Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica (DCC nr. 11 din 04.12.2015, sesizarea nr. 53a/2015).

6. Restituirea prin scrisori a sesizarilor
Curtea a restituit pin scrisori 7 sesizari, bazandu-se pe prevederile Codului jurisdictiei
constitutionale nr. 502-XIII din 16.06.1995 si cele ale Regulamentului privind procedura de

examinare a sesizarilor depuse la Curtea Constitutionald, aprobat prin Decizia Curtii nr. AG-3
din 3 iunie 2014.
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C. Adrese

Curtea a formulat urmatoarele adrese catre Parlament:

e Adresa PCC-01/6b din 20.01.2015, HCC nr. 2 din 20.01.2015, sesizarea nr.6b/2014

Curtea a mentionat ca din continutul articolului 69 alin. (2) din Constitutie rezultd cu
claritate ca Legea Suprema face distinctie intre doua situatii diferite de Incetare a mandatului de
deputat: (a) ridicare a mandatului, caz in care este necesard interventia unei autoritati; (b)
incompatibilitate (alta decat decesul si cazurile de ridicare a mandatului), situatie in care nu este
necesara ,,ridicarea mandatului”.

Curtea a retinut ca reglementarea cazurilor de incetare fortata a mandatului deputatului este
apanajul Parlamentului, inclusiv ridicarea mandatului deputatului sau incompatibilitatea, tinand
cont de principiile si spiritul Constitutiei, normele si standardele democratice si avand in vedere
practica altor state In domeniu.

Curtea a constatat ca, pand in prezent, Parlamentul nu a adoptat reglementari referitoare la
cazurile de ridicare sau de incetare de drept a mandatului deputatului. Curtea reaminteste ca
asupra necesitatii reglementarii temeiurilor de ridicare a mandatului de deputat in legile privind
organizarea si functionarea Parlamentului si cele care definesc statutul deputatului instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat si in Hotararea nr. 8 din 19 iunie 2012 privind
interpretarea articolelor 68 alin.(1), (2) si 69 alin.(2) din Constitutie.

e Adresa PCC-01/60a din 16.04.2015, HCC nr. 6 din 16.04.2015, sesizarea nr.60a/2014

Curtea a mentionat ca, potrivit normei penale, constituie infractiune ,,imbogatirea ilicita”,
detinerea de catre o persoana cu functie de raspundere sau de cétre o persoand publica, personal
sau prin intermediul unor terti, a bunurilor in cazul in care valoarea acestora depaseste
substantial mijloacele dobandite si s-a constatat, in baza probelor, ca acestea nu aveau cum sa
fie obtinute licit.

Curtea a observat ca in articolul 330% din Codul penal legiuitorul a utilizat notiunea de
,valoare care depiseste substantial mijloacele dobandite”. In acelasi timp, Curtea constatd ca
legiuitorul in legea penala a reglementat notiunea de proportii deosebit de mari, proportii mari,
daune considerabile si daune esentiale (art.126 CP), indicdnd marimea acestora. Astfel,
estimarea bunurilor ca fiind de o valoare care ,,depaseste substantial” mijloacele dobandite de
catre subiectul infractiunii, in lipsa unei cuantificari a proportiei, ramane a fi vaga.

Avand 1n vedere cele elucidate mai sus, Curtea a mentionat ca deficientele componentei de
infractiune ,,imbogatirea ilicita”, cuprinsd la articolul 330 din Codul penal, urmeazi a fi
inlaturate de catre legislativ.

e Adresa PCC-01/1b din 24.06.2015, HCC nr. 21 din 24.06.2015, sesizarea nr.1b/2015

Curtea a statuat ca situatia de incompatibilitate pentru persoanele alese in functia de
deputat in Parlament apare, dupd caz, pentru persoanele nou alese din momentul validarii
mandatului de deputat de catre Curtea Constitutionala, iar pentru deputatii aflati in exercitiul
functiei — din momentul intrarii in exercitiul unei alte functii retribuite sau al survenirii altor
situatii de incompatibilitate, in conditiile legii.

Curtea a stabilit ca pana la expirarea termenului prevazut de lege pentru incetarea situatiei
de incompatibilitate deputatul va opta intre mandatul de deputat si functia care genereaza
incompatibilitatea, demisionand din una dintre functii. In cazul prezentirii cererii de demisie din
functia de deputat de cétre deputatul aflat in situatia de incompatibilitate, mandatul de deputat
inceteaza in momentul depunerii cererii.
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In acelasi timp, Curtea a mentionat ca, daci starea de incompatibilitate continui sa existe la
expirarea termenului prevazut de lege, deputatul este considerat demisionat de drept din functia
de deputat. Demisia se aduce la cunostinta Parlamentului, care declard mandatul vacant.

Totodata, Curtea a observat ca legislatorul a reglementat diferit incetarea mandatului
pentru alte persoane publice elective (presedintele, vicepresedintele raionului, viceprimarul) in
situatii de incompatibilitate.

Prin urmare, pentru a asigura unitatea reglementarilor legale in domeniu, Curtea considera

publice elective, tinand cont de rationamentele expuse in Hotarare.

e Adresa PCC-01/10a din 06.10.2015, HCC nr. 24 din 06.10.2015, sesizarea
nr.10a/2015

Examinand in totalitate Legea cetdteniei, Curtea a constatat ca reglementarile acesteia
contin mai multe neclaritati si inadvertente.

Astfel, Curtea a mentionat ca articolul 12 alin.(2) din Legea cetateniei, prin care se
stabileste care persoane pot solicita dobandirea cetateniei prin recunoastere, nu defineste Tn mod
exhaustiv linia descendentilor.

De asemenea, Curtea a atras atentia cd in art. 10 legea reglementeazd cinci temeiuri de
dobandire a cetateniei (nastere, recunoastere, infiere, redobandire, naturalizare), ulterior insa in
unele prevederi legale se utilizeaza prin enumerare, alaturi de alte temeiuri specifice, notiunea
generica ,, dobdndire a cetateniei”, fapt ce creeaza o contradictie intre norme.

In acest sens, Curtea a subliniat ci, desi Presedintele Republicii Moldova solutioneazi doar
cererile privind dobandirea cetateniei prin naturalizare si redobdndirea cetateniei, art. 33
stabileste ca ,,Cererea privind dobandirea sau redobéndirea cetateniei Republicii Moldova se
adreseaza Presedintelui Republicii Moldova.”. Prin utilizarea eronatd a termenului generic de
,dobandire” a cetateniei legiuitorul a creat o confuzie, or, la dobandirea cetiteniei prin
,nastere”, , recunoastere” si ,infiere” nu este necesard depunerea cererii pe numele
Presedintelui Republicii Moldova.

La fel, si art. 27 din lege, care reglementeaza atributiile Presedintelur in domeniul
cetdteniei, cuprinde termeni generici. Astfel, acest articol prevede cd Presedintele emite decrete
in cazul ,,acordarii, redobandirii, renuntarii si retragerii cetateniei Republicii Moldova”.

Respectiv, la art. 27 si art. 33 din lege nu este clar pentru care temeiuri de obtinere a
cetateniei se utilizeaza termenii ,,acordarii” si ,,dobandirea”.

Astfel, Curtea a atras atentia Parlamentului asupra necesitatii de a asigura reglementarea
unitard a temeiurilor de dobandire a cetateniei prin raportare la institutia responsabila.

De asemenea, prin prisma celor mentionate mai sus, urmeaza a fi ajustate si prevederile
Regulamentului cu privire la procedura dobandirii si pierderii cetdteniei Republicii Moldova,
adoptat prin Hotararea Guvernului nr.197 din 12 martie 2001.

e Adresa PCC-01/30a din 13.10.2015, HCC nr. 25 din 13.10.2015, sesizarea
nr.30a/2015

Curtea a retinut ca prin continutul sintagmei ,,/istele substantelor”, cuprinsa la articolul
134/1 alin. (4) din Codul penal, urmeaza a se intelege competenta Guvernului de a reglementa
atat categoriile substantelor narcotice si psihotrope, cat si cantitatile acestora. Aprobarea doar a
listei acestor substante, fard o reglementare cantitativa, ar lipsi de esentd intreaga hotarare a
Guvernului, care ar fi, astfel, inaplicabila.

Curtea a mentionat ca, tinand cont de faptul ca procesul legislativ implica mai multe etape
de duratd, ratiunea stabilirii competentei Guvernului rezulta si din necesitatea reglementarii
prompte a cadrului normativ in acest domeniu in cazul aparitiei de noi substante cu efecte
similare.
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In acelasi timp, pentru a exclude interpretirile eronate, Curtea a considerat necesard
completarea art. 134/1 alin. (4) din Codul penal, astfel incat dispozitia acestuia sa faca referire nu
doar la aprobarea de catre Guvern a ,, listei” substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor,
dar si a cantitatii acestora.

Totodatd, Curtea a constatat cd, suplimentar ,substantelor narcotice, psihotrope si
precursorilor”, Codul penal cuprinde reglementdri sanctionatorii referitor la ,analogul
substantelor narcotice sau psihotrope” (articolele 1341, 217, 217%, 217%, 2173, 217°, 217° din
Codul penal). Potrivit art. 134/1 alin. (2) din Codul penal, prin ,,analog” se intelege substanta
care, conform componentei sale si efectului pe care il produce, se asimileazd cu substanta
narcotica sau psihotropa.

Curtea a retinut, conventiile internationale in materie nu disting notiunea de ,,analog” al
substantelor narcotice sau psihotrope. Acestea stabilesc doar categoriile substantelor narcotice si
psihotrope, categorii care se regasesc si in Hotararea Guvernului nr. 1088 din 5 octombrie 2004
si Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006.

Astfel, odatd cu aparitia pe piatd a unei substante noi, care provoaca dereglari psihice si
dependenta fizica la consumul ei abuziv, aceasta este inclusda in Lista substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante. Pand la completarea listei
corespunzitoare, aceastd substanta nu poate fi, sub specie iuris, nici stupefiant, nici substanta
psihotropa (tertium non datur).

Astfel, Curtea a constatat ca in prezent normele din Codul penal care fac referire la
»analogul substantelor narcotice sau psihotrope” sunt lipsite de continut si fara efect juridic, fapt
care, in contextul celor mentionate, determina excluderea lor din legea penala.

e Adresa PCC-01/59a din 29.12.2015, HCC nr. 32 din 29.12.2015, sesizarea
nr.59a/2015

Curtea a retinut ca pentru realizarea atributiei sale constitutionale de a propune candidatul
pentru functia de Prim-ministru, Presedintele Republicii Moldova, care este alesul majoritatii
parlamentare, trebuie sd-si asigure prin consultarea fractiunilor parlamentare atat sustinerea
majorititii parlamentare, cat si posibila cooperare constructiva a minoritatii aflate in opozitie. In
sens constitutional, notiunea de ,,consultare a fractiunilor parlamentare” include grupurile
deputatilor neafiliati.

Curtea a statuat cd, In situatia in care o majoritate parlamentara absoluta nu este constituita,
Presedintele Republicii Moldova are obligatia, dupa consultarea fractiunilor parlamentare, de a
desemna un candidat pentru functia de Prim-ministru, chiar daca fractiunile parlamentare nu sunt
de acord cu propunerea Presedintelui. Totodata, in cazul constituirii unei majoritati parlamentare
absolute, Presedintele Republicii Moldova urmeaza sa desemneze candidatul sustinut de aceasta
majoritate.

In acest context, Curtea a subliniat ci Presedintele Republicii este emanatia majoritatii
parlamentare, fapt care nu-i permite Presedintelui sa ignore o eventuald constituire a unei
majoritafi absolute a deputatilor in Parlament. Acest rationament este cu atat mai pertinent cu cat
neacceptarea de catre majoritatea parlamentard a candidatului propus de Presedinte atrage
sanctiunea pentru Parlament, sub forma dizolvarii acestuia de catre Presedinte (art. 85 alin. (1) si
(2) din Constitutie).

In acelasi timp, Curtea a subliniat necesitatea constituirii in mod transparent a majoritatii
parlamentare, pentru ca alegatorul sd poata identifica cdror actori politici le revine
responsabilitatea politicd pentru actul de guvernare. Din aceste considerente, majoritatea
parlamentarda urmeaza a fi formalizata, nu doar declarata, cu indicarea deputatilor care o

.....

Prim-ministru si cu notificarea oficiala a Presedintelui Republicii Moldova.
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Tindnd cont de rationamentele expuse in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 32 din 29
decembrie 2015, Curtea a subliniat importanta si necesitatea reglementarii exprese de catre
Parlament a conceptului de formalizare a majoritatii parlamentare in scopul sustinerii unei
anumite candidaturi pentru functia de Prim-ministru si a procedurii de notificare a Presedintelui
in aceasta privinta.

D. Opinii separate

La Hotararea nr.32 din 29.12.2015 pentru controlul constitutionalitatii Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr.1877-VII din 21 decembrie 2015 privind desemnarea
candidatului pentru functia de Prim-ministru a expus opinie separata judecatorul Tudor Pantiru
(sesizarea nr. 59a/2015).

TITLUL 1N
EXECUTAREA ACTELOR CURTII CONSTITUTIONALE

Potrivit art. 28 din Legea nr. 317-XIIl din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea
Constitutionald, actele Curtii sunt acte oficiale si executorii, pe intreg teritoriul tarii, pentru toate
autoritatile publice si pentru toate persoanele juridice si fizice. Consecintele juridice ale actului
normativ sau ale unor parti ale acestuia declarate neconstitutionale urmeaza a fi inlaturate conform
legislatiei in vigoare.

Actele Curtii Constitutionale au efect erga omnes, fiind obligatorii si opozabile tuturor
subiectilor, indiferent de nivelul autoritatii.

Actele adoptate de Curte evidentiaza caracterul consecvent, obiectiv si exigent al
jurisdictiei constitutionale In vederea asigurarii suprematiei Constitutiei, respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, reliefand, in acelasi timp, modul in care este perceputa
ideea de constitutionalitate si rolul Curtii ca factor stabilizator in societate si factor moderant
intre ramurile puterii de stat. Exercitarea cu impartialitate a acestor atributii Tnvedereaza calitatea
Curtii Constitutionale de componenta esentiala a statului de drept.

Analiza solutiilor emise de Curte in anul de referinta denota faptul ca ele vizeaza drepturile
si libertatile fundamentale consfintite de Legea Suprema si de tratatele internationale: accesul
liber la justitie, dreptul la apdrare, egalitatea, dreptul la educatie, dreptul la munca si la protectia
muncii, restrangerea exercitiului unor drepturi si libertati s.a.

Hotarérile Curtii Constitutionale sunt destinate in primul rand legislatorului, dar si altor
subiecti, care participa la procesul legislativ. Rezultatul muncii legislativului si a altor autoritati
antrenate in creatia normativa este apreciat intr-un proces al justitiei constitutionale, mai mult,
hotararea Curtii impune acestora obligatia de a intreprinde masurile legislative adecvate.
Hotararile Curtii Constitutionale sunt definitive, nu pot fi supuse nici unei cai de atac, inclusiv de
catre legislator, si sunt obligatorii. Din acest motiv, anume factorii juridici, i nu cei politici,
emotivi sau de alta naturd, trebuie sa determine reactiile fatd de actele Curtii, in special daca ele
genereaza obligatii concrete pentru subiecti.

Constatarea inactiunii legislative, adica a lacunei legii sau a altui act normativ contrar
Constitutiei, inevitabil genereaza consecinte juridice. Hotararea Curtii Constitutionale presupune
obligatia legislatorului de a solutiona problema existentei unor lacune de drept printr-0
reglementare adecvata si eliminarea prevederilor defectuoase. Absenta reactiei legislatorului la
hotararea Curtii, intarzierile in solutionarea acestor probleme sau eliminarea partiald a lacunelor
sunt considerate ca anomalii ale ordinii de drept, existenta acestora fiind inadmisibild si
intolerabila.
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Legiuitorul are obligatia de a elimina lacunele semnalate. Vidul neconstitutional, aparut
intr-un domeniu sau problema de drept, tolerarea unei legi sau act normativ imperfect indica
asupra faptului ca Parlamentul, care reprezinta institutia politicd abilitatd prin Constitutie cu
atributia de legiferare, nu-si onoreaza deplin misiunea constitutionald care i-a fost conferita.
Obligatia legiuitorului de a elimina lacunele juridice decurge din principiile statului de drept si
principiul separatiei puterilor58

Respectarea principiului separdrii puterilor implicd nu doar faptul cd nici una dintre
ramurile puterii nu intervine asupra competentelor unei alte ramuri, dar si faptul ca nici una
dintre aceste ramuri nu 1si va neglija atributiile pe care este obligatd sa le exercite Tn domeniul
specific de activitate, indeosebi atunci cand o astfel de obligatie a fost impusa printr-o hotarare a
Curtii Constitutionale.

Lipsa unei interventii legislative a Parlamentului in vederea executarii actelor instantei de
jurisdictie constitutionald echivaleaza cu neexercitarea competentei de baza a acestuia, si anume
cea de legiferare, atribuitd de Constitutie. Aceasta situatie se atestd in conditiile in care unele
hotarari ale Curtii Constitutionale, prin care se declard neconstitutionald o prevedere legala sau
un act, pot genera vid legislativ si existenta unor deficiente si 1ncert1tud1n1 in aplicarea legii.

In vederea excluderii acestor repercusiuni negative, art. 28" din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala prevede ca Guvernul, in termen de cel mult 3 luni de la data publicarii hotararii
Curtii Constitutionale, prezintd Parlamentului proiectul de lege cu privire la modificarea si
completarea sau abrogarea actului normativ sau a unor par{i ale acestuia declarate
neconstitutionale. Proiectul de lege respectiv urmeaza a fi examinat de Parlament in mod
prioritar.

In pofida acestor reglementiri, Curtea atesta lipsa unei reactii prompte in limita termenului
prevazut le lege, fapt ce determind o tergiversare in executarea mai multor hotarari, iar
neexaminarea adreselor creeaza situatii care conditioneazd mentinerea lacunelor in legislatie si
afecteaza calitatea implementarii legilor.

in cele din urma mentionam ca hotirarile Curtii Constitutionale reprezinti prin sine o
constatare juridica general obligatorie, bazata pe elucidarea esentei problemei constitutionale n
urma interpretarii oficiale a normelor corespunzitoare din Constitutie si explicarii continutului
normelor constitutionale invocate. Din teza expusa rezultd ca este insuficientd si incompleta
executarea doar a dispozitivului hotararii Curtii Constitutionale. Respectarea efectului general
obligatoriu al hotararilor Curtii Constitutionale nu inseamnd doar a da eficientd dispozitivului
acestora, ci si, in egald masurd, considerentelor, respectiv interpretdrii date de Curtea
Constitutionala textelor Constitutiei, or, hotdrarea este un intreg, o unitate a considerentelor si
dispozitivului.

Executarea hotararii Curtii Constitutionale trebuie si comporte un dublu efect juridic. In
primul rand, aceasta trebuie sa reprezinte o garantie pentru protectia dreptului subiectiv al
fiecaruia si, in al doilea rand, sd devina izvor de drept pentru legiuitor si executiv, jucand rolul
unui diriguitor in domeniul dezvoltarii dreptului. Doar impreuna aceste aspecte pot garanta
suprematia Constitutiei prin asigurarea constitutionalitatii actelor normative.

1. Nivelul de executare a hotararilor care declara neconstitutionale prevederile unor
acte normative

Pe parcursul anului 2015 au fost pronuntate 8 hotarari prin care cel putin o prevedere din
cele contestate a fost declarata neconstitutionala, Parlamentul sau Guvernul urmand sa intervina

%8Raport general in problemele inactiunii legislative in jurisprudenta constitutionald, prezentat la Congresul XIV al
Conferintei curtilor constitutionale europene (iulie 2008) http://www.venice.coe.int/files/Bulletin/SpecBull-
legislative-omission-f.pdf
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pentru remedierea lacunelor. Din hotararile mentionate, pasibile de executare la data aprobarii
prezentului raport, doar 1 a fost executata.

Efectuand o analiza comparativa, din 11 hotarari adoptate de Curte in anul 2013, in care
cel putin o prevedere din cele contestate a fost declaratd neconstitutionald, pe parcursul anilor
2013-2015 toate au fost executate. Din 15 hotarari pronuntate de Curte in anul 2014, in care cel
putin o prevedere din cele contestate a fost declaratd neconstitutionala, pe parcursul anilor 2014-
2015 au fost executate 12 hotardri, iar in privinta celorlalte 3 Parlamentul urmeaza sa
definitiveze procedura de adoptare a proiectelor de modificare si completare a actelor normative
(a se vedea diagrama nr.16).

In vederea monitorizarii procesului de modificare a actelor legislative, prevederile cirora
au fost declarate neconstitutionale prin hotarari ale Curtii Constitutionale, Curtea solicitd in mod
regulat de la Parlament si Guvern o informatie asupra nivelului de executare a actelor adoptate.
In raspunsurile trimise, atat legislativul, cit si executivul au ilustrat modul cum decurge
executarea hotararilor si adreselor Curtii, indicand la ce etapa a procedurii legislative se afla
proiectele elaborate. Potrivit informatiei prezentate, se atestd lipsa unei reactii prompte si
tergiversarea executarii hotararilor Curtii, atat de catre Guvern, cat si de catre Parlament, fapt ce
determind perpetuarea lacunelor si implementarea defectuoasd a legilor. Aceastd situatie
demonstreaza lipsa de responsabilitate a Parlamentului si Guvernului in realizarea functiilor ce
decurg din art. 28" al Legii nr. 317-XIIl din 13 decembrie 1994 cu privire la Curtea
Constitutionala

In acest caz, Curtea Constitutionald, in exercitarea atributiilor constitutionale, se vede
obligatd sd atraga atentia asupra problemei privind executarea tergiversatd sau neexecutarea
actelor sale.

2. Nivelul de executare a adreselor Curtii Constitutionale

Adresa constituie actul prin intermediul caruia Curtea Constitufionald, fara a substitui
organul legislativ, isi exercitd, potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1) din Codul jurisdictiei
constitutionale, rolul sau de ,legislator pasiv”, atentiondnd asupra unor lacune sau carente
existente in legislatie si insistand asupra necesitatii operarii de modificari in reglementarile
legale care au facut obiectul controlului de constitutionalitate.

Activitatea jurisdictionald a Curtii Constitutionale este orientatd preponderent spre
solutionarea sesizarilor depuse §i exercitarea in acest scop a competentelor constitutionale.
Analiza actelor supuse controlului constitutionalitatii sub aspectul conformitdtii cu Legea
Supremad, interpretarea normelor constitutionale, modul de executare a hotérarilor Curtii
Constitutionale etc. constituie instrumente care au un rol decisiv in procesul de perfectionare a
cadrului legislativ. Adresele, care se referd preponderent la omisiunile in legislatie, de asemenea,
contribuie la dezvoltarea dreptului.

Prin urmare, prin exercitarea controlului constitutionalitatii si prin adresele remise
autoritatilor publice asupra actelor sesizate, Curtea s-a manifestat ca un legislator pasiv. In anul
2015 Curtea a emis 6 adrese. Conform informatiei de care dispune Curtea, la data intocmirii
acestui raport, din cele 2 adrese pasibile de executare nu a fost executatd nici una. Pentru
comparatie, in anul 2014 Curtea a emis 8§ adrese, dintre care doar 2 au fost executate; in 2013
Curtea a emis 6 adrese, toate fiind executate; in 2012 au fost emise 7 adrese, dintre care 6 au fost
executate, 1 este Tn proces de executare; in 2011 au fost emise 9 adrese: 5 dintre ele sunt
executate, 1 este in proces de executare, 3 raman neexecutate (a se vedea diagrama nr. 17).
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5 TITLUL IV
COLABORARI SI ALTE ACTIVITATI ALE CURTII

1. Conferinta internationald dedicata celei de-a 20-a aniversari a Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova

Pentru Curtea Constitutionald a Republicii Moldova anul 2015 a fost un an jubiliar. La 24
— 25 septembrie 2015, la Chisindu a avut loc Conferinta internationald cu genericul ,,Raporturile
Curtii Constitutionale cu celelalte autoritati publice”, dedicata celei de-a 20-a aniversari a
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.

Conferinta a fost organizatd cu sprijinul Fundatiei Germane pentru Cooperare Juridica
Internationald (IRZ), al Uniunii Europene si Consiliului Europei.

Conferinta si-a tinut lucrarile in trei sesiuni, care au cuprins subiecte actuale si esentiale
referitoare la jurisdictia constitutionala.

Drept urmare, dezbaterile in cadrul sesiunii | s-au tinut la tema ,, Garantiile independentei
Curtii Constitutionale in raport cu celelalte autoritati publice”, sesiunea fiind prezidata de dl
Augustin Zegrean, Presedintele Curtii Constitutionale a Romaniei.

In cadrul sesiunii profesorul Evgeni Tanchev, vicepresedinte al Comisiei de la Venetia, a
evidentiat faptul ca la baza interactiunii dintre curtile constitutionale si alte ramuri sta principiul
separdrii puterilor in stat. Astfel, Curtea Constitutionald este gardianul legalitétii In stat, avand si
functia executiva de punere in aplicare a Constitutiei. Totodata, Curtile Constitutionale sunt
gardienii drepturilor fundamentale in stat, reprezentdnd si o modalitate de securizare a
autodistrugerii sistemelor guvernamentale, astfel transformand conflictul politic intr-un conflict
judiciar. Este notoriu faptul ca, prin teoria lui Hans Kelsen, constitutionalismul modern atribuie
Curtii Constitutionale rolul de legislator negativ. Uneori Curtea Constitutionala poate indeplini
rolul de legislator pozitiv, insad fara a lua locul Parlamentului, veghind la separarea puterilor in
stat.

La acelasi capitol, profesorul german Rainer Arnold a subliniat: Controlul puterii publice
presupune verificarea conformitatii cu Constitutia, exprimat inclusiv prin independenta
judecitorului. In acest sens, constitutionalitatea trebuie verificata prin prisma actelor adoptate de
catre autoritati. Constitutionalismul modern presupune cresterea rolului Curtii Constitutionale,
prin faptul ca ea detine in stat un statut specific, judiciar, fara a fi un actor public.

In acelasi timp, Constitutia trebuie si fie un cadru de bazi pentru puterea politica, Curtii
Constitutionale revenindu-i rolul de a verifica daca actele politicului sunt legale. Chiar daca
politicul este baza formarii cadrului legal, primele actiuni democratice de creare a Constitutiei se
deosebesc fundamental de elaborarea oricarui alt cadru legal, or, Constitutia este o actiune
democratica, care trebuie sa exprime vointa poporului, pe cand oricare alt act normativ este
expresia vointei reprezentative. Constitutia nu trebuie sa fie rigida, ea trebuie sa permita
adaptarea la evolutia zilnica a societatii.

Legalitatea actelor nu trebuie examinata separat de constitutionalitatea acestora. Controlul
de legalitate trebuie sa fie facut ludnd in calcul legislatia, in general, si Constitutia, in special.
Aici apare intrebarea, cum trebuie sa actioneze legiuitorul: sa actioneze potrivit legislatiei sau
potrivit spiritului Constitutiei? In acest caz Curtii Constitutionale ii revine un rol important prin
controlul conformitatii pe care il face. Evolutia drepturilor fundamentale in ultimul timp nu mai
permite extinderea imixtiunii politicului intr-un sir de actiuni care ar putea afecta principiul
separdrii puterilor in stat.

Curtile Constitutionale au rolul de a asigura suprematia Constitutiei, existind 0 autonomie
a Constitutiei fata de procesele politice in stat, care evolueaza odata cu societatea.

In alti ordine de idei, judecitorul Curtii Constitutionale a Ucrainei, dl Igor Slidenko, a
evidentiat ca statul este cel care se afld in serviciul societatii, potrivit teoriei dreptului. Ideea e ca
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controlul de constitutionalitate nu trebuie sa fie limitat de politic. Autoritatea controlului
constitutional trebuie sd influenteze evolutia politicului, pornind de la pozitia de independenta a
organului constitutional in stat. Aceasta si reprezinta trecerea de la autoritarism la democratie.
Democratia presupune inclusiv standarde morale Tnalte, acestea din urma stand la baza formarii
autoritatii puterii in stat. Tocmai de aceea organului de control constitutional ii revine rolul de a
verifica autoritatea puterii. In acest sens este important a verifica si factorii ce pot influenta
controlul de constitutionalitate: locul institutiei de control constitutional in stat; independenta sa;
depolitizarea sa si factorii externi.

Un aspect aparte il reprezintd valorile de care se ghideaza institutia de control in stat.
Statele aflate in curs de tranzitfie se confruntd cu decorul butaforic, care poate influenta
activitatea institutiei de control constitutional (de exemplu, cazul recunoasterii constituionalitatii
referendumului de anexare a Crimeii). In acest sens, un pericol al statului contemporan il
reprezinta nu doar pierderea valorilor, dar si formalizarea autoritatii institugiilor in stat.

Concluzionand, dl Zegrean a mentionat ca reforma isi are rostul in fiecare etapa istorica a
devenirii omenirii, inclusiv care implica si organizarile constitutionale, separarea puterilor in stat
sau justitia.

In cadrul celei de a II-a sesiuni cu genericul , Raporturile Curtii Constitutionale cu
Parlamentul si Guvernul. Rolul Curtii Constitutionale in solutionarea ,, conflictelor” dintre
autorititi”, prezidati de dl Dainius Zalimas, Presedintele Curtii Constitutionale a Lituaniei,
membru al Biroului Conferintei Mondiale a Justitiei Constitutionale, s-a evidentiat experienta
unor Curti Constitutionale in stabilirea raporturilor cu autoritatile statului.

Astfel, dl Aldis Lavins, presedintele Curtii Constitutionale a Letoniei, a evidentiat doctrina
de cooperare elaborata de catre Curtea Constitutionala a Letoniei, si anume cooperarea curtilor
constitutionale cu alte autoritati atdt in cadrul procedurii judiciare, cat si in afara acesteia.
Cooperarea formald se bazeaza pe obligatiile care rezultd din acte legale, fiind influentata
inclusiv de jurisprudenta constitutionala prin care se rezolva conflictele dintre puteri.

Curtea Letoniei a decis asupra discretiei legiuitorului in procesul de legiferare si cooperare
intre institutiile statului. Existd o cerintda ca toate ramurile puterii sa fortifice democratia prin
cooperare. Opinia puterii judiciare trebuie tratata ,,cu respect si intelegerea potrivita”. Drept
urmare, doctrina de cooperare trebuie sd fie luatd in considerare in procesul de elaborare a
legilor.

Pe de alta parte, este importantd in procesul de control constitutional cooperarea informala
prin care Curtea Constitutionald ar putea si se impuna. In acest sens este laudabild experienta
Letoniei, care obisnuieste sd organizeze reuniuni sistematice intre Curte si Presedinte, fapt care
contribuie la realizarea functiilor si sarcinilor instantei de drept constitutional.

In continuare, Presedintele Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, dl Alexandru
Tanase, a explicat ca, in calitate de garant al realizarii principiului separatiei puterilor in stat si al
responsabilitatii statului fatd de cetatean, Curtea Constitutionald intervine prin competenta de
exercitare a controlului de constitutionalitate in sistemul de frane si contrabalante al puterilor in
stat, asigurand astfel dialogul intre puterile statului.

Unicul suveran intr-un stat de drept este Constitutia, careia trebuie sa i se supuna inclusiv
puterea de stat.

Rolul Curtii Constitutionale in constructia institutionala a statului este major, Curtea
reprezentdnd garantul suprematiei Constitutiei, care se manifestd ca un veritabil arbitru in
rezolvarea unor situatii institutionale conflictuale.

Atunci cand Curtea Constitutionala declara neconstitutionale unele prevederi ale legislatiei,
ea intervine nu doar in cadrul legal, anuland norma problematica, dar si restabileste echilibrul
intre puterile statului, asigura respectarea drepturilor si libertdtilor persoanei, respectiv, a
principiilor statului de drept.
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Sesiunea Il de lucru a purtat genericul ,, Autoritatea hotardrilor Curtii Constitutionale i
influenta jurisprudentei sale”, fiind prezidata de dl Aldis Lavins, Presedintele Curtii
Constitutionale a Letoniei.

In cadrul lucririlor sesiunii, Presedintele Curtii Constitutionale a Lituaniei, dl Dainius
Zalimas, a reliefat cd, odatid cu constituirea unei Curti Constitutionale si a jurisprudentei sale, o
Constitutie poate fi perceputd ca 0 Constitutie vie. Conceptul unei Constitutii, reflectat prin
jurisprudenta Curtii, trebuie sia exprime conceptul central al Constitutici. Anume Curtea
Constitutionald este cea care oferd interpretarea oficiala a Constitutiei. Deseori Constitutia este
acceptatd ca o lege ideala, dar interpretarea ei de catre Curte trebuie sa fie dinamicd, pentru a
permite a face fata provocarilor fara a interveni prin amendamente constitutionale.

Acelasi raportor a tinut sa aminteasca jurisprudenta Curtii Constitutionale a Lituaniei, prin
care se urmareste schimbarea viziunii asupra Constitutiei: de la perceptia pozitiva a Constitutiei
la perceptia ei integratd. Or, interpretarea unor dispozitii constitutionale trebuie sa se faca tinand
cont de toate prevederile din Constitutie. Nici un amendament si nici o interpretare
constitutionala nu poate aduce atingere drepturilor si libertatilor fundamentale, respectand
principiile democratice si reprezentand astfel ,, clauza de eternitate”.

In viziunea Presedintelui Curtii Constitutionale din Lituania, hotdrarile Curtii
Constitutionale au forta juridicd similard cu cea a textului Constitutiei, asigurand astfel
prevenirea transformarii Constitutiei intr-un act suicidal.

In cadrul sesiunii, profesorul Boguslav Banaszak din Polonia si-a expus opinia asupra
activismului judiciar al Curtii Supreme si Curtii Constitutionale, care este recunoscut in general
ca 0 abilitate a acestor institutii de a depasi adjudecarea unui caz individual, dar si ca o implicare
in solutionarea unei probleme sociale majore sau in modelarea conceptului statului. Aceasta
abilitate se inscrie 1n sirul factorilor care influenteazad frecventa amendamentelor constitutionale.
Cu cat instanta devine mai activa in interpretarea amendamentelor constitutionale, cu atat este
mai nesemnificativa necesitatea de a modifica Constitutia, deoarece este mult mai simplu de a
modifica sensul atribuit actului fundamental. Avantajele activismului manifestat de o instanta de
jurisdictie constitutionald constau in faptul cd Legea Supremad nu este un obstacol in calea
reformelor democratice, chiar daca structura sa a fost conceputa timpuriu. Astfel, reformele, pe
care societatea le asteaptd, ar putea fi implementate relativ rapid, fard a fi necesara revizuirea
Constitutiei. De mentionat cd o astfel de activitate este destul de indelungata, si nu doar din
motive de procedura, dar si din necesitatea de a stabili un consens intre formatiunile politice in
devenire.

Judecatorul Curtii Constitutionale din Armenia, dl Hrant Nazaryan, a remarcat ca subiectul
autoritafii hotararilor constitutionale este unul de o continua actualitate. Din punct de vedere
politic, controlul constitutionalitatii este dificil de exercitat daca de jure nu este concretizata forta
juridica a actelor emise de catre organul care il exercitd, sau este dificil a vorbi despre eficienta
acestei functii, daca actele adoptate nu sunt partial sau integral executate.

Este de evidentiat functia juridico-normativa a hotararilor Curtii Constitutionale, or,
implicit, dupa pronuntarea actelor Curtii, urmeaza activitatea de creatie legislativd a organului
puterii publice care detine competenta de reglementare a raporturilor sociale.

Nu este de neglijat exercitarea unei analize sistematice a nivelului de executare a
hotararilor Curtii Constitutionale, or, importanta acesteia se exprima in scopul urmarit — cel de
formare a culturii constitutional-juridice, respectul fata de drepturile fundamentale si realizarea
eficienta a obiectivelor de ordin constitutional. Realizarea acestor obiective se asigura si prin
publicarea unor comunicari privind nivelul de executare a hotararilor Curtii Constitutionale,
experienta pe care, alaturi de Curtea Constitutionald a Armeniei, o Tmpartaseste si Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova.

Este important ca modificarile sau completarile inserate in sistemul de drept in scopul
asigurarii suprematiei Constitutiei, realizate in baza actelor Curtii Constitutionale, sa fie de ordin
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sistemico-normativ, dar nu de ordin episodic, iar in monitorizarea intregului proces de ajustare a
cadrului legal la jurisprudenta instantei constitutionale un rol important trebuie sa ii revina
societatii civile.

In finalul lucririlor, vicepresedintele Academiei de Stiinte din Moldova, dl lon Guceac, a
apreciat ca prin jurisprudenta Curtii Constitutionale se creeazd standarde juridice si sisteme de
valori constitutionale universale, astfel incat organele de control al constitutionalitatii legilor pot
evita arbitrarul §i pot actiona in mod predictibil. Totodata, s-a remarcat ca anume controlul
constitutionalitatii legilor constituiec 0 modalitate de a evita lacune din textul legii fundamentale.

2. Studiul privind consolidarea rolului Curtii Constitutionale

In data de 17 iulie 2015, prin contributia factorilor internationali, a avut loc un eveniment
important, in cadrul caruia a fost prezentat Studiul privind consolidarea rolului Curtii
Constitutionale. Masa rotundd a fost organizatd de Curtea Constitutionalda in vederea
implementarii Strategiei de reforma a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016, cu sprijinul
PNUD Moldova in cadrul Proiectului ,,Consolidarea suprematiei legii si protectiei drepturilor
omului in Moldova”, finantat de catre Ministerul Federal pentru Europa, Integrare si Afaceri
Externe al Austriei, cofinantat si implementat de PNUD Moldova, in cooperare cu Oficiul
Inaltului Comisar pentru Drepturile Omului (OHCHR).

La eveniment au participat autorii studiului, dl Evgeni Tanchev, vicepresedinte al Comisiei
de la Venetia, ex-presedinte al Curtii Constitutionale din Bulgaria; dl Tudorel Toader, membru al
Comisiei de la Venetia, judecator al Curtii Constitutionale din Romania, si dl Mirostaw Granat,
judecator al Tribunalului Constitutional din Polonia, precum si dl Vitali Catana, expert in drept
constitutional, Republica Moldova. De asemenea, la eveniment au participat dl VIadimir Grosu,
ministru al justitiei, dl Gerhard Schaumberger, sef al Biroului de Coordonare pentru Cooperare
Tehnica al Austriei, numerosi reprezentanti ai mediului juridic si academic al Republicii
Moldova.

La masa rotunda au fost abordate subiecte vizand trei compartimente: (1) Componenta si
criteriile de selectare a judecatorilor Curtii Constitutionale, (1) Subiectii cu drept de sesizare a
Curtii Constitutionale; (I11) Procedura de examinare a sesizarilor de catre Curtea
Constitutionala.

Referitor la primul compartiment, autorii studiului au relevat cd numarul membrilor
forurilor constitutionale nu ar trebui sa fie prea mare, deoarece rolul acestora este de a rezolva
probleme de drept, atributia fundamentald fiind cea de interpretare a Constitutiei.

Corpul judecatorilor Curtii trebuie sd fie format din profesionisti, juristi selectati in baza
unor criterii ce asigura garantiile legate de competenta si integritate.

In analiza sa profesorul Tudorel Toader a tinut si accentueze ci garantarea
independentei Curtilor Constitutionale, implicit a judecatorilor care le compun, constituie
conditia fundamentala a indeplinirii rolului acestora, subsumat asigurarii suprematiei
Constitutiei.

Independenta judecdtorilor Curtii Constitutionale este esentiald nu doar pentru buna
functionare a justitiei constitutionale, ci si pentru statul de drept. in astfel de conditii,
preocuparea pentru inlaturarea oricaror influente sau suspiciuni legate de exercitarea unor

Autorul a relevat importanta reprezentarii si a echilibrului intre diverse tendinte juridice si
politice in cadrul Curtii Constitutionale. Unele dintre principalele modalitati, ce pot fi retinute in
acest sens, constituie componenta, numirea si criteriile de selectare a judecatorilor curtilor
constitutionale.

Referitor la componenta numerica a judecatorilor Curtii Constitutionale, profesorul E.
Tanchev a invocat, cu titlu de recomandare, problema revizuirii numarului de judecatori ai Curtii
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in sensul asigurdrii unui numdr impar, astfel incat sa fie evitat blocajul atunci cand se
inregistreaza paritate de voturi.

Totodata, referitor la autorititile in drept sd desemneze judecatorii Curtii
Constitutionale, expertii au recomandat stabilirea de catre autoritatile implicate a unor proceduri
si criterii unice $i transparente pentru numirea judecdtorilor Curtii, astfel Incat sd nu existe
discrepante in selectarea candidatilor.

In ceea ce priveste durata mandatului judecitorului constitutional, Constitutia
Republicii Moldova se inscrie In categoria putin numeroasa a statelor in care este stipulata o
duratd a mandatului de 6 ani, cu posibilitatea desemnarii persoanei pentru inca un mandat.

Avand in vedere considerentele expuse, recomandarea expertilor consta in asimilarea de
catre Republica Moldova a practicii generale, conform careia un judecétor constitutional poate fi
ales pentru un singur mandat cu o durata de 9 ani.

La capitolul ,,Statutul judecatorilor”, autorii au retinut ca Legea cu privire la Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova stabileste garantiile fundamentale care apara mandatul

In concluziile formulate s-a insistat asupra acestui aspect in contextul in care au existat
incercari de a modifica legea de o maniera ce aduce atingere inamovibilitatii judecatorilor prin
reglementarea revocarii judecdtorilor Curtii Constitutionale pentru “pierderea increderii”
Parlamentului si limitarea competentelor de jurisdictie constitutionala.

La cel de-al ll-lea compartiment discutat ,Subiectii cu drept de sesizare a Curtii
Constitutionale”, profesorul E. Tanchev a atras atentia asupra faptului cd atunci, cand este
invocata neconstitutionalitatea unei decizii a Curtii Supreme de Justitie in fata Curtii
Constitutionale, trebuie de avut grija sa fie respectata securitatea raporturilor juridice in
conformitate cu principiul autoritatii lucrului judecat, res judicata, in ideea de a nu submina
autoritatea dreptului.

De asemenea, o atentie speciald va trebui acordatd mecanismului de triere in cadrul
procedurii de admisibilitate a sesizarilor directe, in ideea de a pastra in limite rationale volumul
de lucru pus in sarcina judecatorilor Curtii Constitutionale si in scopul mentinerii capacitatii de a
examina cauzele in limitele temporale rezonabile, respectand principiul celeritatii.

In context, autorul Miroslav Granat a luat act de faptul ci neconstitutionalitatea unei legi
poate fi invocatd prin intermediul Curtii Supreme de Justitie, de catre participantii la proces, in
momentul infaptuirii actului de justitie in fata instantei de drept comun. Autorii au considerat ca
fiind inoportuna pentru Republica Moldova ideea de a reglementa la aceasta etapa recursul direct
in fata Curtii Constitutionale, ce ar avea ca obiect un drept individual aparat de Constitutie.

In concluzie, reglementarea recursului individual ar insemna o reforma radicald a Curtii
Constitutionale din Republica Moldova, fapt ce tine de alt context decat cel in care suntem
astazi. Institutia recursului individual poate fi avutad in vedere intr-o perspectiva ulterioara, dupa
o analizd mai cuprinzatoare a eficacitatii acesteia si dupa acumularea unei practici concludente
privind aplicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Referitor la procedura de examinare a sesizarilor de citre Curtea Constitutionald, in
cadrul celui de-al Ill-lea compartiment al studiului, autorii au constatat ca 0 prima masura ar fi
abrogarea Codului jurisdictiei constitutionale nr. 502-XI11 din 16.06.95, dat fiind faptul ca in
parte acesta repeta prevederile Legii nr. 317 din 13.12.1994 cu privire la Curtea Constitutionala
si face ca legislatia si aibd un caracter redundant si confuz. In acelasi timp, legea in cauza
reglementeaza o procedura in fata Curtii ce si-a pierdut actualitatea si necesita a fi amendata.

Avand in vedere faptul ca in fata Curtii sunt examinate probleme de drept, iar nu litigii cu
privire la drepturi individuale, procedura urmeaza sa fie scrisa. Partile pot fi invitate sa pledeze
doar atunci cand va considera Curtea ca este necesar.

Curtea urmeaza ea 1nsasi sa-si stabileasca criteriile de prioritate In examinarea cauzelor, iar
aceasta Tnseamna ca forul constitutional va decide si termenele de judecare a sesizarilor, avand la
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baza conceptul de termen rezonabil, insusit de majoritatea Curtilor Constitutionale si de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.

O alta recomandare privind procedura de examinare a sesizdrilor o constituie limitarea
ideea ca sesizarea Curtii reprezintd un act serios si util, ce angajeaza responsabilitatea celui care
depune sesizarea. Curtea nu poate fi expusa frivolitatii unor subiecti cu drept de sesizare. Prin
urmare, pentru situatia in care intervine o cerere de retragere a sesizdrii, legea ar trebui sa
reglementeze dreptul Curtii de a decide motivat retinerea cererii spre examinare atunci cand va
considera ca interesul general o impune.

Concluzia studiului lansat a exprimat necesitatea consacrarii rolului Curtii Constitutionale
din Republica Moldova de a solutiona conflictele juridice de natura constitutionala.

3. Cooperarea externa a Curtii in anul 2015
3.1. Activitatea CCM 1in organizatiile regionale, europene si internationale

e Asociatia Justitiei Constitutionale a Statelor din Regiunea Marii Negre si Marii
Baltice (BBCJ)

La initiativa Curtilor Constitutionale a Moldovei si a Lituaniei, a fost creatd Asociatia
Justitiei Constitutionale a Statelor din Regiunea Marii Negre si Marii Baltice (in continuare —
BBCJ). Aceasta deschide calea unui nou nivel de dezvoltare a cooperdrii intre curtile
constitutionale.

Declaratia de fondare a Asociatiei a fost semnata in data de 26 octombrie 2015, la
Vilnius, de catre presedintii Curtilor Constitutionale din Republica Moldova, Lituania,
Georgia si Ucraina.

La ceremonia de semnare a Declaratiei, Alexandru Tanase, Presedintele Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova, a subliniat ca statele membre ale Asociatiei sunt unite prin
obligatia de a respecta si proteja aceleasi valori democratice europene, prin istoria lor comuna si
prin dificultati curente comparabile, aceasta determindnd aparitia noii cooperari regionale.
,Statele noastre au multe in comun. Provocarile istorice similare, cu care ne-am confruntat in
trecut, au revelat adevarata valoare a libertatii si democratiei. Astazi, trebuie sa ramanem uniti in
fata noilor amenintari in adresa securitatii si valorilor constitutionale. Impartisim aceleasi valori,
avem aceleasi aspiratii §i sunt sigur cd vom avea si acelasi viitor — viitorul european”, a
mentionat Alexandru Tanase.

Presedintele Curtii Constitutionale a Lituaniei, Dainius Zalimas, a mentionat ci Asociatia a
fost creata pentru a ridica la un alt nivel cooperarea de duratd, existentd intre aceste curti
constitutionale, pentru a o institutionaliza, precum si in scopul promovarii si fortificarii
motivatiei statelor partenere de a participa la activititi comune. Dainius Zalimas si-a exprimat
speranta ca noua cooperare regionald a curtilor constitutionale va genera noi oportunitati pentru
comunitatile juridice din Lituania si alte state baltice, pentru a contribui si mai activ la
consolidarea democratiei, preeminentei dreptului si respectdrii drepturilor omului in statele
Parteneriatului Estic. La fel, se mizeaza pe faptul cé aceasta va duce la lansarea noilor initiative,
care sd asigure un sprijin consistent pentru statele Parteneriatului Estic, care au optat pentru
integrarea europeand.

»Acum, aceste state au nevoie de un sprijin deplin in eforturile de a mentine optiunea
europeana si integritatea europeand. Provocarile geopolitice si Incercarile de a determina aceste
tari sa se indeparteze de la spatiul politic si valoric european indicd faptul ca existd nevoia
stringentd de consolidare a independentei Curtilor Constitutionale din Georgia, Moldova si
Ucraina, precum si dimensiunea europeana in activitatea lor,” a declarat Presedintele Curtii
Constitutionale a Lituaniei. Dainius Zalimas a mai mentionat faptul ci aceastd cooperare
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regionald va oferi Curtilor Constitutionale mai multe oportunitati pentru a face schimb de
experientd mai eficient si mai frecvent, dar si de a transpune in practica aceasta experienta.

Presedintele Curtii Constitutionale a Georgiei, George Papuashvili, si-a exprimat
increderea cd Asociatia va genera un dialog si mai intens, cu si mai multa substanta, intre curtile
constitutionale. Potrivit lui, ,,prin aceasta Asociatie curtile noastre vor coopera la un nivel
superior.”

Presedintele Curtii Constitutionale a Ucrainei, Yurii Baulin, a mentionat ca este important
si util ca tarile care au optat pentru integrarea europeand sa invete de la acele tari care au
implementat reusit reformele complexe in domeniul justitiei.

Declaratia de fondare a Asociatiei a subliniat rolul de importanta determinanta al curtilor
constitutionale in afirmarea suprematiei Constitutiei si justitiei constitutionale, respectarea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, exprimand nevoia respectarii independentei si
suveranitatii statelor, precum si a integritatii lor teritoriale.

Unul din scopurile asociatiei este reprezentarea comunad de catre parteneri a intereselor
curtilor constitutionale regionale la nivel mondial, precum si la forumurile europene. Este de
mentionat si faptul ca curtile constitutionale membre ale Asociatiei sprijina initiativa Curtii
Constitutionale a Ucrainei de a condamna decizia Curtii Constitutionale a Federatiei Ruse din 19
martie 2014, care a dat curs anexarii de catre Rusia a teritoriului Ucrainei — Crimeea.

In ziua de 17 decembrie 2015, la Curtea Constitutionala a Ucrainei a avut loc Reuniunea
pregatitoare a presedintilor curtilor constitutionale din Ucraina, Georgia, Lituania, Republica
Moldova — membre ale BBCJ.

Presedintii curtilor constitutionale fondatoare ale BBCJ s-au intrunit in cadrul reuniunii
pentru a puncta unele chestiuni despre viitoarea cooperare si actiunile ce urmeaza a fi
desfasurate. Partile au discutat aspecte privind comunicarea membrilor Asociatiei, proiectele
comune si planul de actiuni pentru urmatorul an.

Au fost puse in discutie, de asemenea, chestiuni privind viitoarea extindere a Asociatiei.
Asociatia este deschisa spre aderare pentru alte institutii care exercita justitia constitutionald.

Totodata, s-a convenit asupra organizarii unei conferinte la Chisinau, la sfarsitul lunii iunie
2016, s-a discutat despre formatul si numarul de participanti la viitorul eveniment, Curtea
Constitutionald a Moldovei detindnd presedintia BBCJ pentru anul 2016.

e in contextul mentinerii calititii de membru al Conferintei internationale a statelor din
bazinul Marii Negre, a carei presedintie este detinuta de Curtea Constitutionald a Georgiei, la
27-28 iunie s-a desfasurat cea de-a 5-a conferinti cu tema ,,Libertatea si securitatea: sporirea
eficientei plangerii constitutionale”. Lucrarile reuniunii s-au concentrat asupra urmatoarelor
subiecte: standardele si practicile aplicate de curtile constitutionale in ceea ce priveste dreptul la
libertate si securitate, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Comitetul ONU pentru Drepturile
Omului; mecanismele de protectie a libertatii si securitatii si rezultatele lor juridice si practice.

La eveniment au participat presedingi si judecatori ai curtilor constitutionale din regiunea
Marii Negre, judecatori ai CtEDO, membri ai Comisiei de la Venetia, membri ai Parlamentului si
Guvernului georgian, precum si reprezentanti ai mediului academic si ai organizatiilor non-
guvernamentale.

O delegatie a Curtii Constitutionale a luat parte la conferinta, abordand in cadrul unei
sesiuni de lucru problemele si perspectivele accesului cetatenilor la justitia constitutionald in
Republica Moldova.

e In perioada 9-11 septembrie, presedintele Curtii Constitutionale a Republicii Moldova a
participat la reuniunea Cercului Presedintilor din cadrul Conferintei Curtilor
Constitutionale Europene (CCCE), ce a avut loc la Batumi, Georgia, si in cadrul careia au fost
discutate probleme ce tin de pregatirea si organizarea Congresului al XVII-lea al CCCE.
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Presedintii curtilor constitutionale membre ale conferintei au discutat probleme referitoare la
aplicarea tratatelor internationale 1n jurisprudenta curtilor constitutionale.

In contextul participarii la aceastd reuniune, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a
sustinut initiativa Curtii Constitutionale a Ucrainei de a pune in discutie si de a condamna decizia
din 19 martie 2014 a Curtii Constitutionale a Federatiei Ruse, care a deschis calea pentru
anexarea de catre Rusia a unei parti din teritoriul Ucrainei — Crimeea.

Presedintii curtilor constitutionale din Ucraina, Georgia, Lituania, Moldova, Polonia,
Cipru, Azerbaidjan si alte state europene au semnat o Declaratie comuna privind respectarea
Integritatii teritoriale si a dreptului international in infaptuirea justitiei constitutionale. Acest
document, care, incepand cu ziua de 10 septembrie 2015, este deschis pentru semnare de catre
membrii CCCE, indeamna curtile constitutionale sa nu ramana indiferente intr-o perioada cand
sunt incdlcate flagrant imperativele statului de drept, ce impun respectarea principiilor generale
ale dreptului, principiilor fundamentale ale dreptului international si a valorilor unei ordini
constitutionale democratice.

Presedintele Alexandru Tanase a mentionat ca acest precedent — utilizarea justitiei
constitutionale ca instrument in vederea anexarii teritoriului altui stat — este extrem de periculos,
tinand cont inclusiv de revendicarile similare in teritoriile din stdnga Nistrului aflate sub ocupatie
militard rusa, si compromit respectarea valorilor fundamentale declarate ale CCCE - statul de
drept, democratia, respectarea drepturilor omului si independenta sistemului judiciar.

e in perioada 10-13 iunie 2015, la Bucuresti a avut loc cea de-a 14-a reuniune a
Consiliului mixt de justitie constitutionala, organizata de Curtea Constitutionald a Romaniei in
cooperare cu Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia
de la Venetia).

Consiliul mixt pentru justitie constitutionald a fost constituit de Comisia de la Venetia in
anul 2002, prin infiintarea unui centru de documentare pentru a promova un schimb de idei si de
jurisprudentd relevanta intre instantele de jurisdictie constitutionald. In acest scop, Comisia a
stabilit si o retea de corespondenti (agenti de legaturd) cu instantele de jurisdictie constitutionala.
Intalnirile anuale ale agentilor de legitura ai instantelor de jurisdictie constitutionald din statele
membre, cele asociate, cu statut de observatori sau cu statut special din cadrul Comisiei de la
Venetia faciliteazd schimbul de informatii in problemele justitiei constitutionale si asigurd
diseminarea acestei jurisprudente, cunoasterea modului de rezolvare a unor probleme specifice.
La acest eveniment, din partea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, ca agent de legatura
a participat Secretarul General Rodica Secrieru.

In cadrul reuniunilor se organizeaza, traditional, si o miniconferintd tematicad, in anul
curent fiind abordat subiectul ,,Blasfemia si alte limitari ale libertatii de exprimare”.

e in zilele de 4-5 iunie 2015, Tribunalul Federal din Elvetia a fost gazda celui de-al 7-a
Congres trienal al Asociatiei Curtilor Constitutionale care utilizeaza partial limba franceza
(ACCPUF). Congresul s-a desfasurat la Lausanne, Elvetia, si a intrunit peste 30 de curti si
consilii constitutionale, acestea fiind reprezentate de circa 100 de participanti.

Congresele trienale sunt tematice, iar tema generald, care urmeaza a fi dezbatuta in cadrul
acestora, este descrisa si prezentata in prealabil, sub forma unui Raport national de fiecare Curte-
membra a ACCPUF, in baza chestionarului elaborat de Secretariatul Asociatiei. Ulterior, toate
raspunsurile la chestionar sunt sintetizate intr-un raport general, care este prezentat la eveniment,
apoi publicat pe pagina web oficiala a ACCPUF si sub forma unei publicatii tematice.

Tema pusd in discutie la acest congres a fost ,,Suprematia Constitutiei”, abordand mai
detaliat urmatoarele subiecte: statutul Constitutiei si al dreptului international in ierarhia
normelor; dimensiunea si efectivitatea controlului constitutional in ordinea juridica interna;
situatii de conflict sau concurentd intre Constitutic si normele internationale. Interventiile si
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dezbaterile au permis participantilor sa faca schimb de experienta si sa-si Impartaseasca propriile
idei.

in cadrul Adunirii generale a ACCPUF, presedintia Asociatiei pentru anii 2015-2018 a
fost transmisa presedintelui Tribunalului federal elvetian.

Biroul ACCPUF a acceptat initiativa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind
organizarea la Chisinau, in perioada 26-30 septembrie 2016, a celei de-a 8-a Conferinte a sefilor
de institutii ACCPUF.

e Curtea Constitutionala, in calitate de membra a Conferintei organelor de control
constitutional din statele noilor democratii, a participat la cea de-a 20-a Conferinti anuala de
la Erevan. Conferinta anuald a coincis cu celebrarea aniversarii a 20-a a Constitutiei si Curtii
Constitutionale a Armeniei.

La eveniment au participat reprezentanti ai Curtilor Constitutionale din Algeria, Belarus,
Croatia, Kazahstan, Kargazstan, Israel, Letonia, Lituania, Macedonia, Mongolia, Polonia,
Romania, Slovacia, Tailanda si Presedintele Comisiei de la Venetia. Subiectul supus discutiilor
a fost ,Rolul curtilor constitutionale in consolidarea independentei puterii judecatoresti:
abordarea doctrinara si provocarile actuale”.

Presedintele Curtii Constitutionale, Alexandru Tanase, in prezentarea sa a mentionat:
,»Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, in vasta sa jurisprudentd, a exercitat controlul
constitutionalitatii prevederilor legale care vizeazd imunitatea judecatorului, raspunderea
disciplinard a judecitorului, precum si asigurarea financiari a sistemului judecitoresc. In
mecanismul statal de aparare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului un factor de
primd importanta 1l constituie buna functionare a autoritatilor judecatoresti. Protectia judiciara
efectiva si completa se poate realiza doar in conditiile unei adevarate independente a autoritatii
judecatoresti, in special, a judecatorului — exponent al puterii judecatoresti.”

e Asociatia Internationala de Drept Constitutional (AIDC)

Obiectivul principal al AIDC este crearea si dezvoltarea unui forum al constitutionalistilor,
dedicat schimbului de cunostinte si informatii in domeniu, examindrii problemelor si
fenomenelor constitutionale comune in plan comparativ, mentindnd o abordare universitard si
stiintifica.

Secretariatul AIDC 1isi desfasoard activitatea la Centrul pentru Drepturile Omului,
Universitatea din Pretoria, Africa de Sud. Membrii AIDC se intrunesc la mesele rotunde bianuale
si la Congresul mondial, organizat o data la 4 ani.

La 6 martie 2014, ca urmare a cererii de aderare, inaintate cateva luni mai devreme, si
acceptarii acesteia de Comitetul executiv al asociatiei, Curtea Constitutionala a Moldovei a
devenit membru institutional al AIDC.

Prima participare a Curtii Constitutionale, in calitate de membru al AIDC, s-a produs
la 28-29 mai 2015, la invitatia Institutului sud-african de drept constitutional din cadrul
Universitatii din Johannesburg, gazda a mesei rotunde AIDC cu genericul ,, "Noua” separare a
puterilor: evolutia doctrinei in contextul secolului 21”. Conferinta a reunit constitutionalisti
recunoscuti la nivel mondial de la universitatile Harvard, Melbourne, Boston, Florida, Aix-en-
Provence, Paris-Sorbonne, Regensburg, precum si alti specialisti renumiti in domeniu.

3.2. Colaborare bilaterala
e In cadrul relatiilor de colaborare si reciprocitate, stabilite in ultimii ani cu judecitorii

constitutionali poloni, a avut loc vizita oficiala a delegatiei Curtii Constitutionale la
Tribunalul Constitutional al Poloniei, in zilele de 18-20 martie 2015. Aceasta vizita de raspuns
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a delegatiei extinse a Curtii, condusa de Presedintele Alexandru Tanase, a continuat intalnirile
bilaterale de lucru ale judecatorilor, ultima avand loc la Chisindu in toamna anului 2012.

Discutiile s-au axat pe subiecte legate de jurisprudenta recenta a celor doua curti, vizand in
special prevederile privind cetdtenia, continute in constitutiile ambelor state.

Programul vizitei a inclus si o intrevedere cu Primul Presedinte al Curtii Supreme a
Republicii Polone.

e In spiritul largirii relatiilor speciale de colaborare si al dialogului traditional al Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova cu Curtea Constitutionala a Romaniei si cu Curtea
Constitutionald a Lituaniei, precum si ca urmare a intelegerii prealabile dintre presedintii
curtilor constitutionale din cele trei state, in perioada 19 - 22 aprilie 2015, la Suceava a avut loc
intilnirea oficiala trilaterala a judecatorilor constitutionali ai celor trei institutii de jurisdictie
constitutionala.

Relatiile traditionale de cooperare au contribuit la institutionalizarea relatiilor dintre curtile
constitutionale ale Republicii Moldova, Lituaniei si Romaniei. Aceasta prima intalnire trilaterala
s-a axat pe discutii referitoare la provocarile actuale pentru cele trei instante, jurisprudenta
recentd, confirmand scopul comun de a promova valorile constitutionalismului european.

in data de 21 aprilie, la invitatia Universitatii ,,Stefan cel Mare” din Suceava —
Departamentul Drept si Administratie Publica, membrii delegatiilor oficiale au participat la
Conferinta internationala ,,Jurisdictia constitutionala”, iar presedintii curtilor au fost invitati sa ia
cuvantul in fata mediului academic si studentilor, supunand atentiei acestora aspecte legate de
jurisdictia fiecarei instante, analiza celor mai importante cauze examinate.

e In contextul intensificarii in ultimii ani a cooperdrii dintre Curtea Constitutionalad a
Republicii Moldova si Curtea Constitutionald a Lituaniei, o delegatie a Republicii Moldova, in
frunte cu Presedintele Alexandru Ténase, a participat la forumul juridic international Lituania
- Republica Moldova - Ucraina, din care au facut parte, de asemenea, reprezentanti ai
institutiilor judiciare, academice si organizatiilor neguvernamentale, tema principald abordata la
forum constituind reforma sistemului judiciar. Forumul s-a desfasurat in zilele de 21-25 iulie
2015, la Moletai. In cadrul reuniunii s-au discutat probleme ce tin de independenta justitiei,
implementarea reformelor complexe care vizeazd sporirea independentei sistemului judiciar,
consolidarea statului de drept si protectia drepturilor omului.

La 22 iulie 2015, Alexandru Tanase, Presedintele Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova, s-a intilnit cu Dainius Zalimas, Presedintele Curtii Constitutionale a Republicii
Lituania. Intdlnirea a avut loc la Curtea Constitutionald din Lituania, in cadrul cireia cei doi
presedinti au discutat despre problemele actuale in domeniul justitiei constitutionale si
perspectivele de cooperare.

3.3. Programe de cooperare cu parteneri externi

e Consiliul Europei este unul din partenerii externi importanti ai Curtii Constitutionale. Pe
parcursul anului 2015 au fost realizate doua activitati in cadrul Proiectului Consiliului Europei
wSuport pentru implementarea coerenti la nivel national a Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului in Republica Moldova”.

Astfel, in perioada 7-9 iulie, in vederea instruirii judecatorilor si staff-ului Curtii in
domeniul implementarii Conventiei Europene, a avut loc o vizitd de studiu la Consiliul Europei
si Curtea Europeana a Drepturilor Omului de la Strasbourg. Agenda a cuprins intalniri de lucru
cu reprezentanti ai subdiviziunilor Directoratului general al drepturilor omului si statului de
drept, participantii avand posibilitatea sa cunoascd mai detaliat activitatea Comisarului pentru
drepturile omului, Departamentului de executare a hotararilor CEDO, Comitetului european
pentru prevenirea torturii (CPT), Unitatii pentru formarea privind drepturile omului pentru
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profesionistii din domeniul juridic (HELP), Comisiei pentru eficienta justitiei (CEPEJ), Grupului
de state impotriva coruptiei (GRECO) si si asiste la o sedintd a Marii Camere a CEDO.

Cea de-a doua actiune, organizata cu suportul Consiliului Europei, a avut loc in perioada
19-20 noiembrie 2015 si a reunit in cadrul unui seminar reprezentantii Curtii Constitutionale,
instantelor ordinare, procuraturii si avocaturii, care si-au actualizat cunostintele in domeniul
accesului la jurisdictia constitutionala in lumina jurisprudentei CEDO si in domeniul exceptiei de
neconstitutionalitate.

In calitate de expert, prof.univ. Toma Birmontien¢, fost judecator al Curtii Constitutionale
din Lituania, a prezentat experienta statelor baltice cu privire la aceastd modalitate indirecta de
acces al cetatenilor la instanta de contencios constitutional. Este primul seminar din seria celor
care urmeaza sa se desfagoare 1n cadrul acestui proiect la Inceputul anului 2016.

Scopul seminarului a fost informarea asupra bunelor practici in domeniul ridicarii exceptiei
de neconstitutionalitate in cadrul unui proces judiciar, in principal pentru judecatori si avocati.

e Alte activitati de cooperare au fost realizate cu sprijinul financiar al Programului
Natiunilor Unite pentru Democratie (PNUD) in cadrul Proiectului , Consolidarea
suprematiei legii si protectiei drepturilor omului in Moldova.”

Intrucat schimburile de experienta, bune practici si cunostinte intre judecitorii si staff-urile
institutiilor sunt deosebit de importante pentru implementarea reformelor si standardelor
europene 1n jurisdictia constitutionald, Secretarul General si un grup de functionari din cadrul
directiei juridice-grefa, sectiei cercetare si analiza si sectiei relatii externe a Secretariatului
Curtii_ au efectuat succesiv doua vizite de studiu si schimb de experientd la Curtile
Constitutionale din Letonia si Lituania.

in perioada 17-19 mai 2015, au avut loc intalnirile de lucru ale staff-ului Curtii la Curtea
Constitutionala a Letoniei. Colegii letoni, din diferite subdiviziuni structurale, au prezentat
informatii detaliate despre organizarea, competenta si statutul Curtii letone, procesul de pregatire
a dosarelor pentru examinare, procedura de examinare a sesizarilor in sedintd publica, baza de
date a jurisprudentei Curtii si alte detalii tehnice. De asemenea, in cea de-a doua zi de lucru,
participantii au avut posibilitatea sa asiste la o sedintd publica si sd efectueze o vizitd la Curtea
Suprema de Justitie a Letoniei.

In zilele de 20-22 mai 2015 a avut loc 0 vizita de studiu la Curtea Constitutionald a
Lituaniei, participantii ludnd cunostinta de activitatea institutiei, structura si atributiile
functionale ale subdiviziunilor, au asistat la o sedinta publica. Agenda de lucru a mai cuprins
vizite la Curtea Suprema Administrativd si 0 intdlnire cu vicepresedintele acesteia, la
Administratia Nationala a Instantelor, Judecatoria districtuald din Trakai, precum si la Seimul
(Parlamentul) Lituaniei.

Participantii au discutat activ si au identificat o serie de bune practici si modele care merita
a fi implementate in propria lor activitate.

3.4. Participari la alte evenimente internationale

e Inceputul fiecirui an judiciar este marcat la Curtea Europeand a Drepturilor Omului de
la Strasbourg printr-o inaugurare oficiald, sedinta solemna, incheindu-se cu un seminar tematic.
Subiectul abordat in cadrul seminarului din acest an a vizat caracterul dual al principiului
subsidiaritatii.

Presedintele si Secretarul general al Curtii Constitutionale au participat la manifestarile
traditionale, organizate de CtEDO la 30 ianuarie 2015.

e in perioada 26-27 martie 2015, la Strasbourg s-a desfasurat Seminarul privind utilizarea
si completarea bazei de date a jurisprudentei constitutionale CODICES, organizat de Comisia de
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la Venetia pentru corespondentii ACCPUF. La seminarul instructiv au participat functionari din
cadrul sectiilor de expertiza juridica si cercetare si analiza.

e La sfarsitul lunii aprilie Curtea Constitutionald a Turciei a marcat cea de-a 53-a
aniversare, organizand, cu acest prilej, un Simpozion international cu genericul ,,Analiza
hotararilor ce tin de plangerea individuala: provocari si cai de atac”.

e Un alt eveniment, la care a participat Presedintele Curtii Constitutionale, a fost organizat
de Universitatea din Pitesti, Facultatea de Drept si Stiinte Administrative (Romania), la 8-9 mai
2015. In cadrul conferintei internationale, distinsi academicieni si profesori universitari au tratat
subiectul istoriei, culturii si cetateniei Uniunii Europene.

e Congresul anual international de la Regensburg, anul acesta fiind la cea de-a XVIl-a
editie, s-a desfasurat in zilele de 16-17 octombrie, sub egida Universitdtii din Regensburg si a
prof. Rainer Arnold si cu sprijinul Fundatiei germane IRZ. Congresul a reunit peste 50 de
participanti straini, reprezentanti ai mediului academic si ai curtilor constitutionale din Albania,
Bosnia si Hertegovina, Bulgaria, Italia, Georgia, Letonia, Muntenegru, Polonia, Romania,
Slovacia, Slovenia, Turcia, Ucraina, Ungaria. Subiectul dezbatut in cadrul celor doud ateliere a
vizat relatiile dintre Curtile Constitutionale si instantele ordinare, aspectele de cooperare si de
conflict intre acestea. Interventia Presedintelui Curtii s-a axat pe relagia dintre Curtea
Constitutionala si instantele judecatoresti din Republica Moldova, formele de dialog, aplicarea
hotararilor Curtii Constitutionale in procesul de infaptuire a justitici de catre instantele de
judecata, concluzionand ca ,raporturile Curtii Constitutionale cu instantele judecatoresti si
competentele acestora de a asigura constitutionalitatea legilor si legalitatea actelor emise in
vederea executdrii legilor se materializeazd intr-un scop unic, cel al asigurarii respectarii
drepturilor si libertatilor persoanei, respectiv, a respectarii principiilor statului de drept”.

e La 26 octombrie 2015, la invitatia Curtii Constitutionale a Lituaniei, Presedintele si
Secretarul General au luat parte la Ceremonia oficiald cu ocazia Zilei Constitutiei Lituaniei,
marcand cea de-a 23-a aniversare, precum si la discutiile din cadrul mesei rotunde privind
dialogul dintre Curtile Constitutionale - preconditii, obiective si perspective. La ceremonia
solemna au participat presedintele Republicii Lituania, presedintele Seimului, primul ministru si
ministrul justitiei, adresand mesaje de felicitare celor prezenti.

In cadrul aceluiasi eveniment, presedintii Curtilor Constitutionale din Moldova, Lituania,
Georgia si Ucraina au semnat Declaratia de fondare a Asociatiei Justitiei Constitutionale a
Statelor din Regiunea Marii Negre si Marii Baltice (BBCJ).

e La 12-17 noiembrie 2015, Presedintele Curtii Constitutionale, Alexandru Ténase, a
participat la Congresul National al Juristilor al Societatii Federaliste, Washington (SUA), la care
sunt invitati traditional judecdtori ai Curtii Europene pentru Drepturile Omului, precum si
presedinti si reprezentanti ai Curtilor Constitutionale din Europa.

Membrii Asociatiei BBCJ, recent fondate, au avut si o intdlnire de lucru la Washington.
Presedintii si reprezentantii Curtilor Constitutionale din Georgia, Moldova, Lituania si Ucraina
au discutat despre activitatile de viitor si noi initiative comune.

e La finele anului 2015, 1n zilele de 17-19 decembrie, Presedintele Curtii Constitutionale i
Secretarul General au fost invitati la Conferinta internationald stiintifico-practica privind
introducerea recursului individual in Ucraina, eveniment organizat de Curtea Constitutionald a
Ucrainei in cooperare cu misiunea OSCE in Ucraina.

Scopul conferintei a fost de a cunoaste experienta teoretica si practica a altor curti, inclusiv
amendarea Constitutiei si a legislatiei in acest sens, reformarea structurald a Curtii in cazul
introducerii plangerii individuale, alte posibile probleme cu care se pot confrunta curtile.

Presedintele Alexandru Tanase a moderat una dintre sesiuni §i a avut o interventie cu tema
., Aspecte privind competenta si procedura Curtii Constitutionale din RM”, in particular, modul
de examinare a exceptiei de neconstitutionalitate - un recurs indirect al cetiteanului la instanta de
contencios constitutional.
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3.5. Intrevederi oficiale si de curtoazie

Pe parcursul anului 2015, Presedintele Curtii Constitutionale, Alexandru Tanase, a primit
vizite oficiale si de documentare ale unor inalti oficiali ai institutiilor europene. Este vorba de
coraportorii Comisiei de monitorizare a Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei, din
componenta delegatiei facand parte Lise Christoffersen, Piotr Wach, Sylvie Aftholder si Luis
Herrero, Seful Oficiului Consiliului Europei la Chisinau; membrii Misiunii de observatori ai
OSCE/ODIHR, aflati in Moldova pentru monitorizarea alegerilor locale din 14 iunie 2015; 0
delegatie compusa din Directorul general pentru drepturile omului si statul de drept al
Consiliului Europei, Philippe Boillat, si seful de directie, Departamentul de executare a
hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, Ozgur Derman.

Presedintele a primit vizite de curtoazie ale ambasadorilor acreditati in Republica Moldova
— E.S. Marius Gabriel Lazurca, Ambasador Extraordinar si Plenipotentiar al Romaniei la
Chisinau, E.S. Matyas Szilagyi, Ambasador Extraordinar si Plenipotentiar al Republicii Ungare
in RM, E.S. James D. Pettit, Ambasador Extraordinar si Plenipotentiar al SUA in RM, E.S. Igor
Mussalimov, Consul General al Republicii Kazahstan in RM.

Traditional, de-a lungul anului, Presedintele Curtii Constitutionale se intdlneste cu
directorii si reprezentantii fundatiilor partenere de proiecte si cu donatorii externi, Impreuna cu
care Curtea a realizat sau realizeaza activitati si proiecte comune — PNUD Moldova, Oficiul
Consiliului Europei la Chisinau, Fundatia IRZ.

Presedintele Curtii Constitutionale, Alexandru Téanase, a participat, 1n calitate de speaker,
la cea de-a 3-a editic a Forumului anual de dezbateri privind integrarea europeana a Republicii
Moldova, eveniment organizat de Asociatia pentru Politicd Externd (APE) si Fundatia Friedrich-
Ebert (FES), in parteneriat cu Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii
Moldova.

Scopul forumului a fost de a oferi o platformd de discutii comprehensive privind
principalele provocari in procesul de implementare a Acordului de Asociere cu UE si problemele
ce tin de agenda reformelor, cum ar fi integrarea economicd, independenta justitiei si lupta
impotriva coruptiei, independenta mass-media si combaterea propagandei.

In ultimii ani, Curtea Constitutionald a organizat intdlniri cu studentii si liceenii unor
institutii de Tnvatamant din tara si strainatate. Astfel, in 2015 Curtea a fost vizitatd de un grup de
studenti din Germania, care S-au intrunit in cadrul unei scoli de vara, organizatd de Moldova-
Institut Leipzig, Fundatia Hans-Bockler si Universitatea de Stat din Moldova; de grupuri de elevi
ai Liceului ,,Vasile Alecsandri” din Ungheni, Liceului ,,Lucian Blaga” din Tiraspol, Liceului
teoretic ,,Orizont” din Chisinau.

4. Donatii de carte pentru Biblioteca Curtii Constitutionale

Donatia ACCPUF

Gratie suportului generos al Asociatiei Curtilor Constitutionale francofone (ACCPUF),
Biblioteca Curtii Constitutionale s-a imbogatit cu un lot substantial de literatura juridica (47 de
titluri) in astfel de domenii ca drept constitutional, drept electoral, drept penal, drept european
s.a.

Volumele au iesit de sub tiparul unor edituri franceze de notorietate in materie, printre care
LexisNexis, Dalloz, PUF etc.

Donatia PNUD
In cadrul Proiectului ,,Consolidarea suprematiei legii si protectiei drepturilor omului in
Moldova”, finantat de catre Ministerul Federal pentru Europa, Integrare si Afacerile Externe al
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Austriei, cofinantat si implementat de PNUD Moldova, in cooperare cu Oficiul Inaltului Comisar
al ONU pentru Drepturile Omului, fondul de carte al Curtii Constitutionale a fost suplinit cu o
donatie generoasa de titluri, atat in limba romana, cat si in limbile engleza si franceza.

Donatia se inscrie in efortul Curtii Constitutionale de dezvoltare a activitatii de cercetare,
fiind catalizator in noile perspective de analiza §i examinare a problemelor de drept, precum si
sprijin 1n procesul de perfectionare continua.

TITLUL V
ACTIVITATEA CURTII CONSTITUTIONALE IN CIFRE

Pe parcursul anului 2015 la Curtea Constitutionala au fost depuse 59 de sesizari, 7 sesizari
au fost preluate din anul 2014, astfel, sarcina Curtii in anul 2015 a constituit 66 de sesizari aflate
pe rol (a se vedea diagramele nr.1, nr. 2, nr.4 si nr.6 ).

Din totalul de 66 de sesizari aflate pe rol, in anul 2015 au fost examinate 53 de sesizari, si
anume: 32 sesizari cu adoptarea a 31 hotarari (2 dosare fiind conexate); 2 sesizari cu adoptarea a
2 avize; 12 sesizari au fost declarate inadmisibile, iar 7 sesizari au fost restituite autorilor prin
scrisori. Astfel, pentru anul 2016 au fost transferate 13 sesizari (a se vedea diagramele nr.3,
nr.11).

Sesizdrile aflate pe rolul Curtii in anul 2015 au fost depuse de urmatorii subiecti, in
conformitate cu prevederile art. 25 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr. 317-XIlII
din 13.12.1994:

e Presedintele Republicii Moldova — 1 sesizare;

e deputati si fractiuni parlamentare — 47 de sesizari (6 sesizari au fost preluate din anul
2014, 41 sesizari au fost depuse in anul 2015 si 10 sesizari au fost transferate pentru anul 2016);

e Curtea Suprema de Justitie — 7 sesizdri (7 sesizari au fost depuse in anul 2015 si 3
sesizari au fost transferate pentru anul 2016);

e Avocatul Poporului — 3 sesizari (! sesizare a fost preluata din anul 2014, 2 sesizari au
fost depuse in anul 2015);

e Comisia Electorala Centrald - 7 sesizari (a se vedea diagrama nr.6).

Din cele 47 de sesizari aflate pe rol (inclusiv 6 transferate din anul 2014), depuse de
deputati si fractiuni parlamentare, 21 de sesizari au fost examinate in fond, 10 sesizari au fost
declarate inadmisibile, 6 sesizari au fost restituite prin scrisori, iar 10 sesizari au fost transferate
pentru anul 2016. Totodata, din cele 7 sesizari depuse de catre Curtea Suprema de Justitie au fost
examinate in fond 2 sesizari, 2 sesizari au fost declarate inadmisibile si 3 sesizari au fost
transferate pentru anul 2016. Din cele 3 sesizari depuse de catre Avocatul Poporului au fost
examinate in fond 2 sesizari, iar 1 sesizare a fost restituita prin scrisoare. De asemenea, in anul
2015 Presedintele Republicii Moldova a depus o sesizare, care a fost examinatd in fond (a se
vedea diagramele nr.5, nr. 9, nr.10, nr.14, nr. 15).

De asemenea, in anul 2015 au fost depuse doud sesizari prin care instantei de jurisdictie
constitutionald i s-a solicitat avizul privind initiativa de revizuire a Constitutiei (a se vedea
diagramele nr.4, nr.7 si nr.11).

In urma examinirii sesizirilor aflate pe rol in 2015, Curtea a adoptat 32 de hotarari, si
anume:

— 18 hotarari pentru controlul constitutionalitatii actelor normative;

— 5 hotarari pentru interpretarea unor prevederi din Constitutie;

— 2 hotarari privind solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate;

— 6 hotarari de validare a mandatelor de deputat;
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— 1 hotarare privind aprobarea Raportului pentru anul 2014 (a se vedea diagramele nr.8,
nr.12).

Prin cele 18 hotardri pentru controlul constitutionalitatii actelor normative si 2 hotardri
privind solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate Curtea s-a pronuntat dupa cum urmeaza:

- prin 13 hotarari cel putin o prevedere legala din cele contestate a fost recunoscuta
constitutionald;

-prin 5 hotardri cel putin o prevedere legala din cele contestate a fost declaratd
neconstitutionald;

- prin 2 hotarari Curtea concomitent a recunoscut constitutionale unele prevederi legale si
a declarat neconstitutionale alte prevederi legale (a se vedea diagrama nr. 13).

A. Date statistice pentru anul 2015

Diagrama nr.1

Jurisdictia Curtii Constitutionale pentru anul 2015

Sesizari pe rol 66
Hotarari 32
Avize 2

Decizii de suspendare 1
Decizii de 12
inadmisibilitate

Sesizari restituite prin
scrisori

Diagrama nr.2

Sarcina Curtii Constitutionale in anul 2015

m Sesizari preluate din 2014  m Sesizari depuse in 2015
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Diagrama nr.3

Sesiziri examinate in anul 2015 si transferate pentru anul 2016

H Sesizari examinate in 2015 Sesiziri transferate pentru anul 2016

Diagrama nr.4

Obiectul sesizirilor aflate pe rolul Curtii Constitutionale in anul 2015

E Privind controlul constitutionalitatii unor acte
normative
B Privind interpretarea Constitutiei

33

E Privind solutionarea exceptiilor de
neconstitutionalitate
E Privind validarea mandatelor de deputat

HE Pivind solicitarea avizului Curtii Constitutionale
asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei

[

Diagrama nr.5

Subiectii care au sesizat Curtea Constitutionala in anul 2015

Sesizari transferate din
anul 2014
Sesiziri depuse in anul 4
2015

Sesizari examinate in fond
in anul 2015

Sesizari respinse in anul

2015 B Deputati in Parlament si fractiuni parlamentare

® Pregedintele Republicii Moldova
B Curtea Suprema de Justitie

izari t ferat t -
Sesizari transferate pentru = Avocatul Poporului

anul 2016
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Diagrama nr.6

Sesiziri solutionate de Curtea Constitutionala in anul 2015, inclusiv
preluate din anul 2014 si transferate pentru anul 2016 (per subiect)

Deputati in Parlament si

fractiuni parlamentare 41

Sesizari transferate pentru anul 2016
Sesizari examinate in anul 2015

W Sesizari depuse in anul 2015

B Sesizari preluate din anul 2014

Presedintele Republicii
Moldova

Curtea Suprema de Justitie

Avocatul poporului

Comisia Electorala
Centrala

Diagrama nr.7

Sesiziri solutionate de Curtea Constitutionali in anul 2015, inclusiv
preluate din anul 2014 si transferate pentru anul 2016 (per obiect)

29  Sesiziri preluate din anul 2014
H Sesiziri depuse in anul 2015
H Sesizari transferate pentru anul 2016

6
3
0O 0O
U |V} ‘2
Privind controlul  Privind interpretarea  Privind solutionarea Privind validarea Pivind solicitarea
constitutionalititii Constitutiei exceptiilor de mandatelor de avizului Curtii
unor acte normative neconstitutionalitate deputat Constitutionale

Diagrama nr. 8

Sesizari solutionate de Curtea Constitutionala in anul 2015 prin
hotirari (per obiect)

i D

Privind controlul Privind Privind solutionarea Privind validarea
constitutionalititii interpretarea exceptiilor de mandatelor de
unor acte normative Constitutiei neconstitutionalitate deputat
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Diagrama nr.9

Sesiziri depuse de fractiuni parlamentare, inclusiv preluate din anul
2014 si transferate pentru anul 2016

PSRM 19

PL

PCRM
B Sesizari transferate pentru anul 2016

PLDM m Sesizéri examinate in anul 2015

PLDM si PSRM ® Sesizari depuse in anul 2015

PLDM, PDM si PL H Sesizari preluate din anul 2014

Deputati neafiliati

Diagrama nr.10

Sesizari depuse de fractiuni parlamentare, respinse sau examinate in
fond in anul 2015

H Sesizari examinate in fond  H Sesizari respinse

PSRM 8
PL 4
PCRM 6
PLDM 2
PLDM si PSRM 1
PLDM, PDM si PL 1

Deputati neafiliati

Diagrama nr.11

Acte pronuntate de Curtea Constitutionala in anul 2015

Hotarari Decizii de Decizii de Avize Scrisori de
suspendare inadmisibilitate restituire
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Diagrama nr.12

Hotarari pronuntate de Curtea Constitutionala in anul 2015 (per obiect)

® Privind controlul constitutionalitatii

legilor si hotararilor Parlamentului
B Privind interpretarea Constitutiei

M Privind solutionarea exceptiilor de

ne_cqnstituﬁi_onalitate
® Privind validarea mandatelor de

deputat
¥ Privind aprobarea Raportului Curtii

Constitutionale pentru anul 2014

Diagrama nr.13

Constatarile Curtii Constitutionale prin hotiréarile pronuntate

hg

Hotarari in care cel putin o Hotérari in care cel putin o Hotarari in care
prevedere legala din cele prevedere legala a fost concomitent au fost
contestate a fost declarati neconstitutionald  recunoscute constitutionale
recunoscuta constitutionali unele prevederi legale si au

fost declarate
neconstitutionale alte
prevederi legale

Diagrama nr. 14

Solutia pronuntata asupra sesizarilor examinate in fond (per subiect)

Presedintele Republicii
Moldova

Deputati in Parlament si
fractiuni parlamentare

10

® Hotarari privind interpretarea Constitutiei
Curtea Suprema de Justitie
Hotarari prin care concomitent au fost recunoscute constitutionale unele

revederi legale si au fost declarate neconstitutionale alte prevederi legale
i Hotarari prin care prevederile contestate au fost declarate neconstitutionale

Avocatul poporului i Hotarari prin care prevederile contestate au fost recunoscute

constitutionale
2
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Diagrama nr. 15

Solutia pronuntata asupra sesizarilor depuse de citre deputati in
Parlament si fractiuni parlamentare

B Hotarari prin care prevederile contestate au fost recunoscute constitutionale

B Hotarari prin care prevederile contestate au fost declarate neconstitutionale

= Hotarari prin care concomitent au fost recunoscute constitutionale unele prevederi legale si au

fost declarate neconstitutionale alte prevederi legale
® Hotarari privind interpretarea Constitutiei

Deputati
neafiliati

Diagrama nr. 16

Executarea hotararilor Curtii Constitutionale
in anii 2011-2015*
— & Executate = Neexecutate

2014
2013 P

2012

2011 FE

* Hotirdri pasibile de executare la data de 31.12.2015

2015

Diagramanr. 17

Executarea adreselor Curtii Constitutionale in anii 2010-2015*
)

0
b 6 8 Neexecutate

In proces de executare
u Exe_cutate
m Emise

2014

2013

2012

2011

*Adrese pasibile de executare la data de 31.12.2015
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B. Exceptiile de neconstitutionalitate in evolutie in perioada anilor 1995-2015

Diagrama nr. 18a

Sesizari privind ridicarea exceptiilor de neconstitutionalitate din
totalul sesizarilor depuse in perioada anilor 1995 - 2015

H Sesizari privind ridicarea exceptiilor de
neconstitutionalitate

m Total sesizari depuse

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Diagrama nr. 18b

Ponderea exceptiei de neconstitutionalitate in totalul
sesizarilor in perioada 1995 - 2015

m Sesizari

® Exceptii de neconstitutionalitate

Diagrama nr. 19a

Solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate
6 H Sesizari

H Hotarari prin care prevederile
contestate au fost recunoscute

nstitutionale .
7] ﬁ)ot%rglrl prin care prevederile

contestate au fost declarate

titutionale, . ...
[ | E)eecc(flzliqi léle}tllﬁgg rﬁ isibilitate

2011 2012 2013 2014 2015
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Diagrama nr. 19b

Solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate
in perioada anilor 1995 - 2015

m Constitutionale
B Neconstitutionale
u Decizii

® Pendinte*

*Situatia la data de 31 decembrie 2015

C. Evolutia activititii Curtii Constitutionale in perioada anilor 1995-2015

Diagrama nr. 20

Exercitarea jurisdictiei constitutionale in perioada anilor 1995-2015

=== Sesizari

=== Sesiziri (exceptii de
neconstitutionalitate)

== Acte adoptate

=== Hotarari privind controlul
constitutionalitatii actelor
normative

Diagrama nr. 21

Sesizari depuse in perioada anilor 1995 - 2015

/\
—~ O~ -

[ e T e~

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

95



RAPORTUL PRIVIND EXERCITAREA JURISDICTIEI CONSTITUTIONALE
IN ANUL 2015

Diagrama nr. 22

Sesizéri (exceptii de neconstitugionalitate) in perioada pentru anilor
1995 - 2015

7\ 7aN AN /

/[ \ [ NN\ A S NN/
> NN N

£

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Diagrama nr. 23

Acte adoptate in perioada anilor 1995 - 2015

Vo

AN —
/\__v__\/\/

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Diagrama nr. 24

Hotarari privind controlul constitutionalititii actelor normative
in perioada anilor 1995 - 2015

/\
AR —

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Diagrama nr. 25

Hotarari privind interpretarea Constitutiei
in perioada anilor 1995 - 2015

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
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E. Lista hotararilor Curtii Constitutionale pronuntate in anul 2015

Nr. Numarul si titlul hotararii Nr. sesizarii

d/o

1. | Hotararea nr. 1 din 15.01.2015 cu privire la aprobarea Raportului
privind exercitarea jurisdictiei constitutionale in anul 2014

2. | Hotararea nr.2 din 20.01.2015 pentru interpretarea articolului 1 | Sesizarea nr. 6b din
alin. (3) combinat cu articolele 69 si 70 din Constitutia Republicii | 06.02.2014
Moldova (imunitatea si incetarea mandatului deputatului)

3. | Hotararea nr.3 din 20.01.2015 pentru controlul constitutionalitatii | Sesizarea nr. 59a din
Hotararii Parlamentului nr.169 din 21 iulie 2014 privind eliberarea | 27.11.2014
din functie a directorului general al Consiliului de administratie al
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica (2)

4. | Hotararea nr. 4 din 23.02.2015 privind validarea mandatelor de | Sesizarea nr. 4e din
deputat in Parlamentul Republicii Moldova 23.02.2015

5. | Hotararea nr. 5 din 09.04.2015 privind validarea unui mandat de | Sesizarea nr. 14e din
deputat in parlamentul Republicii Moldova 08.04.2015

6. | Hotararea nr. 6 din 16.04.2015 privind controlul constitutionalitatii | Sesizarea nr. 60a din
unor prevederi din Codul penal si Codul de proceduri penala | 03.12.2014
(confiscarea extinsa gi imbogatirea ilicita)

7. | Hotararea nr. 7 din 16.04.2015 privind controlul constitutionalitatii | Sesizarea nr. 43a din
unor prevederi din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind | 20.06.2014
testarea integritdfii profesionale

8. | Hotararea nr. 8 din 11.05.2015 pentru controlul constitutionalitatii | Sesizarea nr. 7a din
articolului 153 din Codul educatiei (incetarea contractului individual | 04.03.2015
de munca cu directorii unor institutii de invatamant publice)

9. | Hotararea nr. 9 din 11.05.2015 privind validarea unui mandat de | Sesizarea nr. 19e din
deputat in Parlamentul Republicii Moldova 07.05.2015

10. | Hotararea nr. 10 din  12.05.2015 privind exceptia de | Sesizarea nr. 6g din
neconstitutionalitate a articolului 473 alin. (1) pct. 2) din Codul | 26.02.2014
contraventional (examinarea recursului in procedura
contraventionalad)

11. | Hotararea nr. 11 din 13.05.2015 pentru controlul constitutionalitatii | Sesizarea nr.16 a din
unor hotarari ale Guvernului privind angajarea raspunderii asupra | 10.04.2015
unor proiecte de legi si a legilor adoptate prin angajarea raspunderii | Sesizarea nr. 17 a din

10.04.2015

12. | Hotararea nr.12 din  14.05.2015 privind exceptia de | Sesizarea nr.15g din
neconstitutionalitate a articolului 287 alin. (1) din Codul de | 09.04.2015
procedura penald (reluarea urmaririi penale)

13. | Hotararea nr.13 din 15.05.2015 pentru controlul constitutionalitatii | Sesizarea nr.16a din
Legii nr. 261 din 1 noiembrie 2013 cu privire la Colegiul Medicilor | 05.03.2014
din Republica Moldova

14. | Hotararea nr.14 din 15.06.2015 pentru controlul constitutionalitatii | Sesizarea nr.21a din

97




RAPORTUL PRIVIND EXERCITAREA JURISDICTIEI CONSTITUTIONALE

IN ANUL 2015

unor prevederi din pct. 25, 55 si 58 din Regulamentul privind
organizarea studiilor superioare de doctorat, ciclul Ill, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1007 din 10 decembrie 2014
(reglementarea activitatii conducatorului de doctorat)

11.05.2015

15. | Hotararea nr.15 din 16.06.2015 pentru controlul constitutionalitatii | Sesizarea nr. 12a din
unor prevederi ale articolului 291 alin. (3) din Codul electoral | 01.04.2015
(organizarea sectiilor de votare in straindtate)

16. | Hotararea nr. 16 din 17.06.2015 privind interpretarea articolului | Sesizarea nr. 26b din
101 alineatele (2) si (3) din Constitutie (efectele demisiei Prim- | 16.06.2015
ministrului)

17. | Hotararea nr.17 din 19.06.2015 pentru controlul constitutionalitatii | Sesizarea nr. 22a din
prevederilor art. 49 alin. (13) din Legea nr. 1134 — XIII din 2 | 20.05.2015
aprilie 1997 privind societatile pe actiuni (plata dividendelor)

18. | Hotararea nr. 18 din 19.06.2015 pentru controlul constitutionalitatii | Sesizarea nr. 8a din
punctului 3 din Anexa nr.2 la Legea nr. 1593—XV din 26 decembrie | 04.03.2015
2002 cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a
primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala

19. | Hotararea nr.19 din 22.06.2015 pentru interpretarea articolului 34 | Sesizarea nr.23b din
alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova (accesul la informatie) 27.05.2015

20. | Hotararea nr. 20 din 23.06.2015 pentru controlul constitutionalitatii | Sesizarea nr. 25a din
unor prevederi din articolul 32 alin.(1) al Legii nr.544-XI1l din 20 | 12.06.2015
iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului (asigurarea cu pensie
a judecatorilor Curtii Constitutionale)

21. | Hotararea nr. 21 din 24.06.2015 privind interpretarea articolelor 69 | Sesizarea nr. 1b din
alin. (2), 70 alin (1), 99 si 100 din Constitutia Republicii Moldova | 26.01.2015
(efectele situatiilor de incompatibilitate pentru deputat)

22. | Hotararea  nr.22  din 16.07.2015  privind  controlul | Sesizarea nr. 3la din
constitutionalitatii Hotararii Parlamentului nr. 140 din 3 iulie 2015 10.07.2015
privind numirea in functia de Avocat al Poporului pentru drepturile
copilului

23. | Hotararea nr.23 din 04.09.2015 privind validarea mandatelor de | Sesizarea nr. 34e din
deputat in Parlamentul Republicii Moldova 19.08.2015

24. | Hotararea nr. 24 din 06.10.2015 pentru controlul constitutionalitatii | Sesizarea nr. 10a din
articolului 28 lit. b) din Legea cetateniei Republicii Moldova nr. 31.03.2015
1024-XIV din 2 iunie 2000 (procedura de recunoastere a
cetdateniei)

25. | Hotararea nr. 25 din 13.10.2015 pentru controlul constitutionalitatii | Sesizarea nr.30a din
unor prevederi ale Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 10.07.2015
privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora (delimitarea substantelor narcotice §i
psihotrope)

26. | Hotararea nr. 26 din 21.10.2015 privind validarea mandatelor de | Sesizarea nr. 40e din

deputat in Parlamentul Republicii Moldova

21.10.2015
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27.

Hotérarea nr. 27 din 17.11.2015 pentru controlul constitutionalitatii
Hotararii  Parlamentului nr. 172 din 15.10.2015 privind
incuviintarea ridicdrii imunitatii parlamentare (votul secret in
Parlament)

Sesizarea nr.

19.10.2015

39a

din

28. | Hotararea nr. 28 din  23.11.2015 privind controlul | Sesizarea nr.29a din
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 54 din 21.02.2003 | 29.06.2015
privind contracararea activitatii extremiste (Simbolurile naziste sau
asemandtoare pand la confundare)

29. | Hotararea nr. 29 din 24.11.2015 pentru interpretarea art. 85 din | Sesizarea nr. 44b din
Constitutie (dizolvarea Parlamentului in ultimele 6 luni de mandat | 06.11.2015
al Presedintelui RM)

30. | Hotararea nr. 30 din 08.12.2015 pentru controlul constitutionalitatii | Sesizarea nr. 53a din
Hotararii Parlamentului nr. 224 din 3 decembrie 2015 privind | 04.12.2015
abrogarea hotérarilor Parlamentului privind desemnarea unor
directori ai Consiliului de administratie al Agentiei Nationale
pentru Reglementarea in Energetica (demiterea directorilor ANRE)

31. | Hotararea nr.31 din 10.12.2015 privind validarea unui mandat de | Sesizarea nr. 54e din
deputat in Parlamentul Republicii Moldova 08.12.2015

32. | Hotararea nr. 32 din 29.12.2015 pentru controlul constitutionalitatii | Sesizarea nr. 59a din
Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1877-VII din 21 | 28.12.2015
decembrie 2015 privind desemnarea candidatului pentru functia de
Prim-ministru si interpretarea articolului 98 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova

33. | Avizul nr. 1 din 24.07.2015 asupra initiativei de revizuire a | Sesizarea nr. 33c din
articolului 78 alineatul (3) din Constitutia Republicii Moldova 23 iulie 2015

34. | Avizul nr. 2 din 10.11.2015 asupra initiativei civice de revizuire a | Sesizarea nr. 45c din

articolelor 60, 70, 78 st 89 din Constitutia Republicii Moldova prin
referendum republican

06.11.2015
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