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Secretariatul Parlamentului
Republicii Moldova

Directia generala juridica

AVIZ

la proiectul de lege pentru modificarea Legii nr.1260/2002 cu privire la
avocaturi

(nr.245 din 17.09.2021)

Directia generald juridic a examinat, in conformitate cu prevederile
art. 54 din Regulamentul Parlamentului, proiectul de lege specificat in titlu
si expune urmétoarele consideratii.

I. Aspecte generale

1. Proiectul supus avizirii a fost inaintat spre examinare Parlamentului
cu titlu de initiativii legislativd a unui grup de deputati in Parlamentul
Republicii Moldova, in conformitate cu prevederile art.73 din Constitutie si
art.47 din Regulamentul Parlamentului.

2. Prin proiect se propune modificarea prevederilor Legii nr.1260/2002
privind: cerintele pentru exercitarea profesiei de avocat, admiterea in
profesia de avocat si actele necesare pentru admiterea in profesia de avocat.

3. Domeniul dat tine de competenta Parlamentului si este In concordanta
cu art.66 din Constitutie.

4. Proiectul de lege propune modificarea normelor ce sunt reglementate
prin lege organici, in corespundere cu prevederile art.72 din Constituiie si
art.10 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

5. Potrivit notei informative, proiectul supus examindrii are drept scop
,consolidarea institutiei avocaturii intru crearea unui sistem echitabil de
administrare a justitiei, care sd garanteze independenta si calitatea
profesionald inaltd a avocatilor in exercitarea profesiei fard restrictii
nejustificate si fdrd a face obiectul unor influente, sugestii, presiuni,
amenintdri sau imixtiuni”. '
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I1. Observatii de continut si tehnica legislativa

6. Precizim ci, art.47 alin.(6) al Regulamentului Parlamentului, art.32 si
art.40 din Legea nr.100/2017 stabilesc obligatia prezentdrii, la inaintarea
proiectului de act legislativ depus spre dezbatere, a rezultatelor
consultirilor publice asupra proiectului, a avizelor autoritatilor publice
responsabile de implementarea normelor continute in proiect (Uniunea
Avocatilor, Ministerul Justitiei s.a.). Constatdm c&, proiectul de lege a fost
inaintat in Parlament fird prezentarea actelor respective, fapt care denota
nerespectarea procedurii de prezentare a proiectului de lege in Parlament.

7. De asemenea, retinem ci nota informativa este incompleta, deoarece,
nu oferd explicatii privind motivul si scopul urmirit pentru toate
modificirile propuse, fapt contrar regulilor stabilite la art.3o lit. b) si d) al
Legii nr.100/2017.

8. Atentiondm ci utilizarea notiunilor abstracte precum: ,abuz”, ,a
plecat (...) in circumstante care nu sunt onorabile”, ,comportament sau
activitate incompatibild cu normele Codului deontologic al avocatulut”,
,plecare onorabilid” s.a. poate deschide calea spre interpretdri arbitrare si
prezintd risc de coruptibilitate, fapt ce contravine art.23 al Constitatiel
Republicii Moldova, potrivit ciruia se impune legiuitorului obligatia de a
adopta legi care asigura certitudinea juridicd, astfel ca, fiecare persoana si
isi cunoascd exact drepturile si Indatoririle (Hotdrlrea Curtii
Constitutionale nr.18 din 30 iunie 2020). Corespunzitor, sugeram
indicarea semnificatiei termenilor respectivi.

9. Suplimentar, mentionim ci urmare a modificérilor propuse Legii
nr.1260/2002 apare necesitatea efectudirii modificarilor actelor normative
subordonate legii, precum: Statutul profesiei de avocat (publicat in
Monitorul Oficial, 2011, nr.54~57 art.302, art.302). Corespunzitor, in Art.
II al proiectului urma a fi indicatd obligatia Uniunii Avocatilor de a
modifica Statutul sdu in termenul stabilit de proiectul de lege.

Art. I, pct.1 al proiectului de lege:

10. Ce tine de propunerea de modificare a art.10 alin.(2) al Legii
nr.1260/2002, mentiondm ca aceasta va avea drept efect reducerea
cercului de subiecti scutiti de efectuarea stagiului profesional i, In rezultat,
diminuarea numarului persoanelor care vor accede in profesia de avocat.

11. La art.10 alin.(2) al proiectului de lege sugerdm indicarea
informatiei privind: forma in care persoanele solicitd participarea la
examenul de calificare, emiterea hotdrarii Comisiei de licentiere a profesiei
de avocat prin care se acceptd solicitarea respectivd sau se respinge,
termenul in care va fi emis un astfel de act si modalitate lui de contestare,
statutul persoanelor de la art.10 alin.(2) al proiectului de lege pani la



trecerea examenului de admitere In profesie, In vederea respectdrii
prevederilor art.23 al Constitutiei Republicii Moldova.

12. La art.10 alin.(3) al proiectului de lege lipseste informatia privind
caracterul gratuit sau oneros al cursurilor de instruire organizate pentru
persoanele indicate la art.10 alin.(2) al proiectului de lege.

13. De asemenea, atragem atentia asupra faptului céi, reiesind din
prevederile art.10 alin.(4) lit. a) si b) al proiectului, se consider ci are
,reputatie ireprosabild” persoana care a sivargit din imprudentd
infractiuni: usoare, mai putin grave, grave, exceptional de grave, precum i,
din intentie infractiuni: usoare si mai putin grave, dacd antecedentele
penale au fost stinse.

Potrivit Hot#rarii Curtii Constitutionale nr.3 din 10.02.2011: ,Astfel,
pentru a putea profesa avocatura, persoana trebuie s& dispund in mod
obligatoriu de o bund pregitire profesionald si de moralitate, aceastd
cerinid decurge si din Recomandarea nr.(2000) 21 a Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei, care statueazd cd ,trebuie luate toate
méisurile necesare pentru a asigura un inalt grad de pregétire juridica sj de
moralitate drept conditii prealabile admiterii In profesia de avocat”. De
asemenea, Codul deontologic al avocatilor din Uniunea Europeand, adoptat
in Sesiunea Plenari din data de 28 octombrie 1988, mentioneaza cd, pentru
a se bucura de increderea clientilor, a tertilor persoane, a instantelor de
judecatdl si a statului, avocatul trebuie sd demonstreze cd este demn de
incredere.

In acest sens, considerim ci sivarsirea unei infractiuni (din intentie
sau imprudent?), indiferent de gravitatea sa, constituie un impediment in
stabilirea existentei unei ,,reputatii ireprosabile”.

Urmare a celor indicate, recomandam autorului redactarea
minutioasd a proiectului de lege prin prisma obiectiilor expuse.

Directie generala,
Ion CREANGA
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