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Secretariatul Parlamentului

Republicii Moldova

Directia generali juridici

AVIZ

la proiectul de lege pentru completarea Legii securititii statului
' nr.618-XII1I din 31 octombrie 1995

(nr.86 din 24.06.2019)

Directia general¥ juridici a examinat in regim de urgenti proiectul de
lege mentionat, conform prevederilor art.54 din Regulamentul
Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996 i ale Legii privind actele
normative nr.100/2017 si expune urmitoarele.

I. Evaluarea generaldi a proiectului de lege:

1. Proiectul de lege a fost inaintat cu titlu de initiativi legislativi de ciitre
un grup de deputati ai Parlamentului Republicii Moldova, fapt ce corespunde
art.73 din Constitutia Republicii Moldova §i art.47 din Regulamentul
Parlamentului,

2. Prezentul proiect a fost elaborat in scopul completiri Legii securititii
statului nr.618/1995 cu prevederi ce tin de obligativitatea prezentirii
Consiliului Suprem de Securitate a informatiilor i datelor din domenjul

securité{ii nationale, apiririi publice, inclusiv a celor care constituie secret de
stat, comercial sau bancar. De asemenea, proiectul reitereazi rispunderea
juridied pentru refuzul de a furniza datele solicitate de citre Consiliul Suprem
de Securitate.

3. Prin natura reglementirilor promovate, proiectul de lege face parte
din categoria legilor organice, astfel, domeniul dat tine de competenta
Parlamentului si este in concordanti cu prevederile art.66 si 72 din
‘Constitutia Republicii Moldova,

4. Atentiondm cj, potrivit art.47 alin.(6) din Regulamentul

~ Parlamentului, la proiectul de act legislativ se anexeazi rezultatele
expertizelor si cercetirilor efectuate in cadrul elaboririi, precum si rezultatele
consultirii publice a proiectului.

Totodatd, nota informativi la proiectul de - lege nu corespunde
exigentelor art.34 alin.(1) din Legea cu privire la actele normative
nr.100/2017, care previd ci pentru evaluarea proiectului de act normativ se
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efectueazd expertiza juridici, anticoruptie si este supus procedurii de
consultare publici.

II. In vederea respectdrii procedeelor tehnicii legislative, la
proiectul supus avizdrii mentiondm urmdtoarele:

1. In scop de rigoare redactionald, sugerdm ca titlul proiectului de lege
s fie expus in urmitoarea redactie: ,,Lege pentru modificarea articolului 12
.din Legea securit#tii statului nr.618/1995”. :

2. Cu referire la dispozifia de confinut a Articolului I, atentiondm ci
aceasta nu corespunde tehnicii legislative. Prin urmare, propunem o noua
redactie a dispozitiei de continut: ,, Art. I. — Articolul 12 din Legea securit#tii
statului nr.618/1995 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1997, nr.10-11,
art.117), cu modificirile ulterioare, se modifici dupd cum urmeazi:” .

3. La pct.1, norma propusi la alin.(5) a art.2 din proiect,
stabileste ci, membrii Consiliului Suprem de Securitate sint responsabili de
executarea deciziilor acestora. Este de notat faptul ci, aceasta vine in
contradictie cu norma alin.(1) al aceluiasi articol, potrivit ciruia, Consiliul
este un organ consultativ si are abilitatea de a prezenta recomandiri
Pregedintelui Republicii Moldova in probleme de politic externi si interna.
Aceiagi abordare se confine si la art.16 al Decretului Presedintelui Republicii
Moldova nr.311/1997 privind aprobarea Regulamentului Consiliului Suprem
de Securitate, potrivit ciruia propunerile consiliului au un caracter de
recomandare si pot servi drept temei pentru emiterea de citre Presedintele

'Republicii Moldova a decretelor gi luarea altor decizii in probleme de
securitate nafionald. Prin urmare, existi o diferenti de abordare care necesiti
a fi clarificats, ori este dificil de a intelege gradul de responsabilitate a
membrilor Consiliului Suprem de Securitate pentru sugestiile pe care acesta
le formuleazi ca recomandiri Presedintelui RM. '

4. La pct.2, ce se referd la abrogarea alin.(6) al art.12, atentionim ci
intenfia de a abroga acest alineat, nu coincide cu cea expusi in nota
informativa la proiectul de lege, potrivit ciiruia ,, persoana Secretarului
Consiliului Suprem de Securitate trebuie s3 fie la latitudinea Pregedintelui
RM”. In aceasti ordine de idei, intru evitarea contradictiilor este necesar de
examinat suplimentar reglementarea datd, pentru ca acesta si corespundi
intentiei autorilor proiectului de lege.

5. La pct.3 alin.(7) s alin.(8) al art.12, sugerim a fi raviizute in contextul
in care ambele expun conceptual aceiagi idee, motiv pentru care se impune
necesitatea excluderii alin.(7) ca o eventuald completare a alin.(8). Totodati,
atentiondm ci la alin.(7) din proiect, expresia ,,persoanele juridice publice
autonome”, urmeazid a se concretiza cercul de subiecti tinind cont de
prevederile Legii nr.98/2012 privind administratia publici centrali de
specialitate, in scopul neadmiterii unor tilmiciri diferite in raport cu



notiunile utilizate. Astfel, se va concretiza daci se au in vedere autorititile
previzute la art.2 din Legea nr.98/2012, precum ar fi: ,,institutii publice” gi
,,autorititi administrative autonome”.

6. Norma alin.(9) potrivit cireia, orice prevedere contrara prevederilor
prezentei legi este lovitd de nulitate, considerim a fi una inutil4, deoarece
acesta nu corespunde cu principiile legiferdrii stabilite prin Legea
nr.100/2017. Potrivit art.4 al Legii nr.100/2017, actul normativ are caracter
public, obligatoriu, general gi impersonal. Prevederile actului legislativ sint
executorii, opozabile tuturor subiectilor de drept si sint impuse prin forta de
constringere a statului. Astfel, odati cu intrarea in vigoare a actului legislativ,
normele juridice ce se contin in lege devin un criteriu unic de indrumare a
conduitei oamenilor, iar actiunile contrare normei v-or fi ilegale si se vor
aplica sanctiuni. :

~. Norma alin.(10) stabileste rispunderea penald sau contraventionald
in cazul in care autorititile refuzi de a furniza informatiile solicitate de citre
Consiliu. In aceste conditii atentionéim ci, la etapa actuala, Codul penal al RM
nu contine asa componentd de infractiune care ar califica aceastd faptd
prejudiciabili ca fiind o infractiune concretd. Refinem cd, potrivit art.52
alin.(2) din Codul penal al RM, componenta infractiunii reprezintd baza
juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret al Codului
penal. Observatia datd este valabil in egald mésurd si in raport cu faptele
considerate contraventii potrivit Codului contraventional al RM. Totodata, se
va atrage atentia ci interpretarea extensivii defavorabild si aplicarea prin
analogie a legii penale/contraventionale este interzisa.

in alti ordine de idei, in raport cu norma alin.(7) potrivit cireia
autorititile publice centrale sint obligate si furnizeze informatii ,,inclusiv cele
_care constituie secret de stat, bancar sau comercial”, refinem incriminarea la
art.344 din Codul penal a infractiunii de divulgare a secretului de stat. Prin
urmare, abordarea legislativi propusi prin prezentul proiect de lege este in
dezacord cu reglementirile legislatiei in v1goare, si instituie norme contrare
reglementirilor existente.

8. La Art.II din proiect, referitor la momentul intrdrii in vigoare a legii
retinem norma art.56 alin.(1) din Legea nr.100/2017, care instituie regula
potrivit cireia actele normative intrd in vigoare peste o lund de la data
publicirii in Monitorul Oficial. Totodata, potrivit alin.(3) al aceluiasi articol,
intrarea in vigoare a actelor normative poate fi stabilitd pentru o altd datd
doar in cazul in care se urmireste protectia drepturilor si libertitilor
fundamentale ale omului, realizarea angajamentelor internafionale ale
Republicii Moldova, conformarea cadrului normativ hotdririlor Curtii
Constitutionale, eliminarea unor lacune din legislatie sau contradictii intre
actele normative ori dacil existd alte circumstante obiective.

fn acest sens, urmeazi a fi aduse argumente suplimentare referitor la
circumstantele obiective care justifici exceptia de la regula generald.



In concluzie, relevim ci proiectul de lege necesitd a fi revizuit prin
prisma obiectiilor invocate, iar oportunitatea adoptirii lui {ine de prerogativa
exclusivd a Parlamentului.
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