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Comisia juridici, numiri si imunitati

Raport
asupra proiectului de lege privind modificarea si completarea
Codului de proceduri civili al Republicii Moldova nr.225/2003
(nr.334 din 16.07.2020)

Comisia juridicd, numiri si imunitdti a examinat proiectului de lege
pentru modificarea Codului de proceduri civil§ al Republicii Moldova
nr.225/2003 prezentat cu titlu de initiativi legislativd de ciitre un grup de
deputati si comunicd urmitoarele.

Conform notei informative, autorii prezentului proiect de lege propun
modificarea art.444 a Codului de procedurd civild, prin care se introduc
prevederi legale care statueazi obligativitatea desfésurarii sedintei de judecati
publice in cadrul examinirii recursului de citre Curtea Suprema de Justitie in
cazul In care unele circumstante de drept si de fapt, invocate de ciitre parti in
instanfa de recurs sau examinate de ciitre instanta de recurs in urma
administrérii probelor prezentate anterior de citre pérti, nu au fost dezbitute
anterior in faga instantelor de fond sau apel.

Din avizul Curtii Supreme de Justitie asupra prezentului proiect de lege
se mentioneazi cd, modificarea propusi este contrari procedurii previzute de
Capitolul XXXVIII, sectiunea a 2-a. Reiegind din prevederile art.432 Codul de
procedurd civild gi anume temeiurile care stau la baza declaririi recursului, se
deduce ci recursul impotriva deciziei instantei de apel reprezint3 o cale de atac
cu efect devolutiv numai in drept. Asadar, CSJ are competenta si examineze
doar legalitatea deciziilor curtii de apel, nu si temeinicia acestora.

Conform art.442 alin.(1) Codul de proceduri civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate
in recurs §i in baza referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotédririi
atacate, fard a administra noi dovezi. Deci, in instanti de recurs, nu se
administreazi noi dovezi. Astfel, o efectivi modificare ar fi in contradictie cu
prevederea mentionati.

De asemenea, este de mentionat cf, in hotirarea CEDO la care fac referire
autorii proiectului de lege, Covalenco v.Republica Moldova, defapt, Curtea a
notat, in primul rand, cj instanta suprem# a anulat hotiririle instantelor
inferioare gi nu s-a referit la concluziile acestor instante in propria hotirare. Ea
a examinat cauza de la bun inceput si a schimbat circamstantele de fapt si de
drept retinute de instantele inferioare cu ale sale, actionind ca si cum cauza nu
a fost examinati niciodatd de citre aceste instante. In aceste circumstante, se
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poate concluziona ci in pofida faptului ci este ultimy instant3 si ci examineaz3
chestiuni de drept, in realitate a actionat ci prima instant3. Faptul ci audierile
au avut loc in prim instant4 nu a fost relevant gi reclamantul nu poate fi blamat
pentru faptul ci nu a cerut sedintd publici in fata instantei supreme din
moment ce nu a fost in pozitie de a cunoaste limitele/intinderea examinirii de
citre aceasta. La emiterea deciziei irevocabile au stat argumente complet noi,
care nu fuseserd dezbitute anterior in fata instantelor inferioare.

Agadar, prin continutul hotirarii CEDO mentionate nu au fost abordate
probleme a cadruluj legal, argumentele au fost axate pe neaplicarea
corespunzétoare. In contextul respectiv, suplimentar mentionim cj prevederile
art.444 a Codului de procedurs civild, actualmente prevede oportunitatea
invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunga cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Cu scop de rigoare redactionald, sugerfm modificarea titlului proiectului
de lege. Aspectul respectiv, reiese din prevederea alin. (3) al art. 63 din Legea
nr.100/2017 unde se mentioneazi faptul cd, ,daci se modifici un singur articol
sau punct dintr-un singur act normativ, in denumirea actului de modificare se
face referire expres# la articolul sau punctul modificat si la actul respectiv”.

In conformitate cu art. 62 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, modificarea actuluj normativ consti in schimbarea oficiali a
textului actului, inclusiv a dispozitiilor finale sau tranzitorii, realizati prin
modificiri, excluderi sau completdri ale unor pirti din text. Prin urmare, nu este
necesard referin{a la completare, deoarece modificdrile includ si completiri.
Din considerente de ordin tehnico-legislativ, in titlul proiectului e necesari
excluderea cuvintului »completarea”.

De asemenea, cu referire la art.51 alin.(3), in cazul in care actul normativ
contine un singur articol, in loc de numsr se utilizeazi sintagma , Articol unjc”,

In rezultatul dezbaterilor $i avind in vedere pozitia Curtii Supreme de
Justitie asupra prezentului proiect de lege, Comisia juridica, numiri si imunititi
cu votul membrilor prezenti (2 pentru si 6 abtineri) lasi la latitudinea Plenului
Parlamentului decizia privind proiectul de lege nr.334 din 16.07.2020.
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