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Ministerul Afacerilor Interne

Cu referire la proiectul de lege pentru modificarea, completarea si abrogarea
unor acte legislative, expunem urmitoarele.

L. Concordanta proiectului cu legislatia comunitard:

Potrivit Declaratiei de compatibilitate, intocmitd de Centrul de armonizare a
legislatiei din subordinea Ministerului Justitiei, proiectul transpune partial:

1. Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul
resortisantilor tarilor terte care sint rezidenti pe termen lung, publicatd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene L 16 din 23 martie 2004;

2. Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul
la reintregirea familiei, pubhcata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 251 din
3 octombrie 2003;

3. Directiva 2008/ 115/CE a Parlamentuiui European si a Consiliului din 16
decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere
ilegala, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 348 din 24 decembrie
2008.

In contextul directivelor menponate prevederlle proiectului vizeaza aspecte
privind documentarea stréinilor in vederea reintregirii familiei, acordarii si
prelungirii dreptului de sedere provizorie pentru reintregirea familiei, suspendarii
indepartdrii, deciziile de returnare a strdinului si contestarea acestora, expirarea
permisului de sedere permanentd si Incetarea sau retragerea dreptului de sedere
permanenta.

1. Observatii la continutul propriu-zis al proiectului:

Art. I (Legea privind regimul strdinilor in Republica Moldova):

La art. 3:

1. Modificarea pentru notiunea ,,Sistem informational integrat automatizat in
domeniul migratiei si azilului” ar urma a fi reformulatd dupd modelul:

,La notiunea ,,Sistem informational integrat automatizat in domeniul migratiei
si azilului” cuvintele ,,in domeniul migratiei si azilului” se substituie cu cuvintele
»Migratie si azil”. |

2. La notiunea ,,aviz pentru reintregirea familiei” termenul de ,,domiciliu
permanent sau temporar” necesitd a fi reexaminat in contextul art. 30 din Codul
civil, potrivit cdruia domiciliul persoanei fizice este locul unde aceasta isi are
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locuinta statornicé sau principald. Regedinta persoanei fizice este locul unde isi are
locuinta temporarad sau secundaré.

3. Din formula generica pentru completarea articolului 3 cu notiunile propuse
urmeazd a se exclude inserarea acestor notiuni. Pentru corectitudinea redactérii,
formula respectivd ar urma a fi expusé in redactia:

warticolul se completeaza in final cu urméatoarele notiuni:”

- 4. Definitia notiunii de ,,centru de integrare” necesitd reexaminare, deoarece
redactia propusd este ambigud, nu face claritate referitor la statutul centrului,
termenul “serviciu partajat” nefiind consacrat de legislatia nationala. Mai mult,
termenul de ,.centru de integrare” ar urma a se regasi in Legea nr. 274 din 27
decembrie 2011 privind integrarea strainilor in Republica Moldova. -

‘ 5. Referitor la propunerea de la pct. 2 al proiectului, de tinut cont ci in textul
legii se utilizeaza si termenul de ,,document valabil de trecere a frontierei de stat”.

6. Completarea art. 5 cu alin. (1), care se referd la crearea centrelor de integrare
a stréinilor, urmeaza a fi exclus3, deoarece tine de obiectul de reglementare al Legii
privind integrarea stréinilor in Repubhca Moldova (a se vedea pct. 4 din proiect).

Lapct. 5:

7. Pct. 5 urmeaza a debuta cu formula generica:

,,5 La articolul 6:”

8. Modificarea de la alin. (1) lit. b) din art. 6 se va expune din rind nou.

9. Din formula ultimului enunt nu este clar care alineat se va completa cu lit.
g). Reiesind din continutul acesteia, completarea respectiva se referd la alin. (1) din
art. 6. In acest caz, completarea de la lit. g) va fi amplasati inainte de noua redactie
a alin. (4) din art. 6. Suplimentar, completarea mentionati urmeazj a fi corelatd cu
preévederile articolelor 9 alin. (4) si 12 alin. (3) lit a), in vederea utilizarii unei
terminologii constante si uniforme.

10. Este neclard completrea legii cu articolul 6!, care reproduce articolul 22,
propus pentru a fi abrogat. Potrivit regulilor tehnicii legislative, completarea
intervine pentru a introduce solutii noi in problema reglementaté de actul legislativ,
dar nu pentru transferarea articolelor dintr-un capitol in altul (pct. 6 al proiectului).~ -

11. La pect. 9, modificarea pentru art. 9 alin. (3) conferd normei respective un
caracter permisiv, care poate fi interpretatd in sensul cd masura interdictiei de intrare
nu se va realiza in toate cazurile prin aplicarea pe documentele valabile de trecere a
frontierei de stat a stampilei de interdictie. Toate modificéarile de la acest articol
urmeaza a fi precedate de formula generica ,,9. La articolul 9:”

La pet. 10:

12. Pct. 10 urmeaza a debuta cu formula genericé ,,10. La articolul 10:”

13. Redactia propusd a alin. (5) din art. 10 nu exprima clar gindul si genereza o
interpretare neunivocd. Din formula propusé si in contextul alineatelor (1)-(4) nu
este clar pentru care situatii este aplicabil termenul maxim de 5 ani de interdictie.
Or, in temeiul alin. (3) din art. 10, In cazul in care striinii reprezintd o amenintare
grava pentru ordinea publicd sau pentru securitatea nationald, durata interdictiei se
stabileste pentru un termen de pina la 10 ani. Suplimentar, expresia ,,in principiu”
nu este caracteristicd pentru stilul de redactare a dispozitiilor actelor legislative.
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14. Referitor la completarea pentru alin. (6) din art. 10 este de mentionat c3 in
conformitate cu jurisprudenta CEDO, notiunea de viatd familiald este mai larga si
nu se bazeaza doar pe césatorie, aceasta poate ingloba alte legaturi de facto, atunci
cind partile coabitd in afara cisitoriei. In opinia Curtii, relatiile dintre copil si parinte
fac parte inerentd din viata familiald, chiar daca legétura dintre soti a fost rupta. Orice
masurd care nu fi permite unui parinte si Intretini relatii cu copilul siu sint
considerate ca o ingerintd in dreptul protejat de de art. 8 din Conventia pentru
apérarea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale (a se vedea cauza Eclholz
c. Germaniei, 25735/94, Marea Camera 13 iulie 2000).

15. Alin. (7), propus pentru completarea art. 10 dubleazi partial alin. (5) din
art. 9, potrivit céruia instituirea masurii interdictiei de intrare in Republica Moldova
se comunicd strainilor in scris de catre organul care a adoptat masura, impreund cu
motivele care stau la baza dispunerii ei. In acest context, ar fi oportuni completarea
alin. (5) din art. 9, cu referinta la deciziile respective. - ~

16. La pct. 14 alineatele unu si doi de comasat si de expus in formula:

,,14 Articolul 21 alineatul (1) se completeaza cu literele d) si ) cu urmitorul
cuprins:”

17.Lapct. 15 a se Vedea comentzarlul expus in pct. 10 al prezentului aviz.—

La pct. 16:

18. Modificarea pentru alin. (1) din art. 28, care propune substituirea
sintagmei ,,originalul invitatiei” cu sintagma ,invitatia pe suport de hirtie sau in
format electronic” ar prezuma §i prezentarea copiei invitatiei.

19. Este neclard expunerea alin. (2) din art. 28 in redactie noug, in mésura In
care nu difera conceptual de redactia in Vlgoa:le nu schlmba unele solutii pe altele
sinu propune solutii noi.

20. Alineatul (2'), propus pentru completarea art. 28 necesitd definitivare
redactionald, deoarece este lipsit de claritate si previzibilitate. Expresia ,,de regula”
urmeaza a fi exclusa, Intrucit permite o interpretare discretionara.

21. Reiesind din caracterul modificérilor propuse la alin. (6) din art. 28, acesta
urmeazd a fi expus in redactie noud.

22. Alin. (7%), propus pentru completarea art. 28, prevede ca nu se aprobd o
noud invitatie depusd de un solicitant, indiferent de scopul acesteia, dacd una dintre
persoanele invitate anterior de acesta nu a pardsit teritoriul térii in termenul de
valabilitate al vizei. Este discutabil de a priva cetdteanul Republicii Moldova de
dreptul de a face invitatii pentru o faptd comisd de un tert. Suplimentar, o interdictie
absoluta, fard limitd de duratd si fird posibilitatea unui control judictar, ar putea fi
consideratd disproportionatd scopului legal urmadrit.

23.Lapct. 20, pentru respectarea regulilor tehmcu leglslatlve alineatul (2) din
art. 32 urmeaza a fi expus in redactie noud. "

24. Pct. 23 necesitd definitivare redactionald. Pentru un spor de precizie,
redactia propusd a alin. (3) din art. 39 urmeaza a fi completatd, dupa cuvintul
provizorie, cu cuvintul ,,prevazut”.:

25. La pct 24 modificarea pentru ahn (5) dm art. 45 necesitd definitivare
conform regulilor tehnicii legislative. Astfel, lit. €) nu poate fi exclusd, deoarece
alineatul respectiv nu are in structura sa diviziuni marcate cu litere latine §i o



parantezd. Pentru corectitudinea redactarii, se va propune substituirea cuvmtelor
,,ahn (1) lit. d), e) si h)” cu cuvintele ,,alin. (1) lit. d) si h)”.

- 26. Pct 28 urmeaz3 a fi expus in formula :

,Laarticolul 51, cuvintele ,,care au fost declarati 1nde21rab111 impotriva carora
a fost dispusa expulzarea” se exclud.

27. La pct. 33 am sugera reexaminarea suplimentard a art. 58 prin prisma
recomandarilor privind returul fortat, elaborate de Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei din 4 mai 2005. ‘ o

28. La pct. 35, prin care alin. (1) din art. 60 se propune in redactie noud, acesta

referindu-se la situatiile cind indepartarea strainului este interzisd, ar urma si
prevada si situatia cind persoana risc@ o pedeapsa penald pentru anumite fapte care,
in conformitate cu UA larg consens existent In statele memebre ale Consiliului
Europei, nu ‘tonstituie o infractiune. Completarea respectivd este motivatd de
jurisprudenta Dudgeon c. Marii Britanii -si Recomandarea CM/Rec(2015) a
Comitetului de Ministri ale statelor menibre privind masurile menite si combata
discriminarea fondata pe orientarea sexuald sau identitatea de gen (adoptati de cétre
~ Comitetul de Ministri la 31 martie 2010). \

29. La pct. 36, alin. (1) lit. a) din art. 60' : urmeaza a se tine cont de faptul ci
pentru CEDO au o importantd deosebitd relatiile efective intre parinte si copil (a se
vedea cauza Berrehab c. Olandei, 10730/84, 21 iunie 1988). Din acest considerent,
se propune completarea acestei prevederi cu urmatoarea formuld : ,,sau are relatii
périntesti foarte apropiate cu copilul minor”. Formula In cauzi, care scoate in
evidentd cit de strinsa este relatia intre | périqtv si copil, ar urma a fi utilizata in tot
textul legu in locul formuleleor : ,,copiii sa fie iIn mod efectiv in grlja uni sot”, ,,s
afld in 1ntret1nerea acestuia sau dacid strdinul plateste pensia alimentard de
intretinere”.

. 30. La pct. 37, completarea pentru alin. (6) din art. 64 de reformulat, cu
expunerea verbului la timpul prezent (,,se completeazi™). In textul propus pentru
completarea acestui alineat se va utiliza numarul singular; dar nu plural, in vederea
coreldrii cu prima parte a textului normei.

31. La pct. 39, alin. (4) din art. 64° de exclus, deoarece este conceptual gresit
de a stabili ce sanctiuni nu pot fi aplicate, in conditiile in care prin alin. (1) se prevad
~ sanctiunile care se aplicid striinilor plasati In Centru pentru comiterea abaterilor
disciplinare.

32.Lapct. 42, alineatul (4), propus pentru completarea art. 70, nu se incadreaza
logic in structura articolului dat SR

Lapct. 43 : )

33. Reiesind din modificérile propuse la alineatul (2) din art. 84, propunem de
a expune acest alineat in redactie noua.

34. Intru respectarea regulilor tehnicii legislative, urmeazi a se prevedea ci
alin. (3) din art. 84 se completeazi cu textul propus in final, dar nu dupa cuvintul
»apatrizi”.

Lapct. 44 :




35. In alineatele (6) i (7) din art. 84! sintagma ,,documentului de trecere a
frontierei de stat” de adus in concordant3 cu prevederile pct. 2 prin care se propune
substituirea acesteia cu sintagma ,,document de célitorie”.

36. La alin. (8), imbinarea de cuvinte ,,in acest sens” urmeazi a fi exclusi,
deoarece nu este specifica stilului de redactare a textelor actelor normative.

37. Alineatele (8)-(9), care vizeaza dreptul de vot si de membru al partidelor
politice din art. 84!, articolele 84%-84!'de exclus, deoarece reproduc prevederi din
legislatia In vigoare si nu constituie obiectul de reglementare al Legii privind regimul
strainilor. Aglomerarea textului legii in cauzd cu prevederi din legislatia In vigoare
nu este necesard. Articolele mentionate sint declarative, fac trimitere la legislatia
In vigoare si sint lipsite de densitate normativd. Suplimentar, alin. (1) din art.
84!stabileste ci striinii aflati in Republica Moldova se bucuri de aceleasi drepturi si
libertdti ca si cetédtenii Republicii Moldova, garantate de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi, precum si de drepturile prevazute in tratatele internationale
la care Republica Moldova este parte, cu exceptiile stabilite de legislatia in vigoare.

38. Alineatele (8)-(9) se repetd de doua ori si urmeazi a fi renumerotate.

Art. II necesitd definitivare redactionald, alineatul unu urmind a fi expus in
formula:

»Art. I1.- La articolul 3 din Legea nr. 180 =XVI din 10 iulie 2008 cu privire la
mlg-Patla de munca (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr. 162-164, art.
598), cu mod1ﬁcar11e ultenoare alineatul (2) se completeaza cu lit. h) cu urmétorul
cuprins:”

39. Potr1v1t art. 20 din Legea pnvmd actele legislative proiectele actelor
legislative urmeaza a fi Insotite de nota informativi, cu argumentarea pertinentd a
acestora, §i semnatd de persoana responsabild.

40. Suplimentar, urmeaza a fi elaborat proiectul hotéririi Guvernului pentru
_aprobarea proiectului legii propuse:

Viceministru M A Nicolae ESANU

Ex. M. Secrieru
Tel. 20 14 30 m 194!
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Nr. 552 770 din 0?. 5=¢{ ﬁ%‘
Lanr. 5/2—1979 din 20. 03.2015

/5. 0¢. /¢ Biroul Migratie si Azil

Cu referire la scrisoarea Biroului Migratie si Azil nr. 572 — 1979 din 20 martie 2015, vizind
proiectul Legii pentru modificarea, completarea §i abrogarea unor acte legislative (Legea nr. 200 din
16 iulie 2010 privind regimul strdinilor in Republica Moldova, Legea nr. 275-XIII din 10 noiembrie
1994 cu privire la statutul juridic al cetitenilor strdini si apatrizilor in Republica Moldova), proiect
inclus in pct. 96 din Planul National de Armonizare a Legislatiei pentru anul 2015, Centrul de
Armonizare a Legislatiei a examinat proiectul in cauz si prezintd anexat Declaratia de compatibilitate.

Natalia SUCEVEANU

Director

Anexd: 3 file

0 .
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Ex: Iulia Vasilenco Nr. ds intrars / V4
. 1
Tel: 022 820 882 LY. @Y 2l

E-mail: iulia.vasilenco@justice.gov.md
CENTRUL DE ARMONIZARE A LEGISLATIE!
MD 2012 ¢+ or.Chiginéu ¢ str. 31 August 1989, 82+et. 4 + Tel: +37322820879
Fax: +37322820883¢




‘ MINISTERUL JUSTITIEI MINISTRY OF JUSTICE OF
AL REPUBLICII MOLDOVA THE REPUBLIC OF MOLDOVA
CENTRUL DE CENTRE FOR
ARMONIZARE A LEGISLATIEI LEGAL APPROXIMATION
MD 2012, Chigin#in, str. 31 August 1989, 82, et. 4 82, 31 August 1989 str., 4 floor, Chisinau, MD 2012

DECLARATIE DE COMPATIBILITATE

in baza expertizei proiectului Legii pentru modificarea, completarea si abrogarea unor acte
legislative (Legea nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul striinilor in Republica Moldova,
Legea nr. 275-XI11 din 10 noiembrie 1994 cu privire la statutul juridic al cetitenilor striini si
apatrizilor in Republica Moldova).

Proiectul Legii pentru modificarea, completarea si abrogarea unor acte legislative (Legea nr. 200 din
16 iulie 2010 privind regimul striinilor in Republica Moldova, Legea nr. 275-XIII din 10 noiembrie
1994 cu privire la statutul juridic al cetatenilor striini si apatrizilor in Republica Moldova) transpune
partial:

1. Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tirilor
terte care sunt rezidenti pe termen lung, publicati in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 16 din 23
martie 2004 / Council Directive 2003/109/EC of 25 November 2003 concerning the status of third-
country nationals who are long-term residents, published in the Official Journal of the European Union
L 16 of 23 March 2004;

2. Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul 1a reintregirea familiei,
publicati in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 251 din 3 octombrie 2003 / Council Directive
2003/86/EC of 22 September 2003 on the right to family reunification, published in the Official
Journal L 251 of 3 October 2003; '

3. Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European §i a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
standardele §i procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tirilor
terte aflati in situatie de sedere ilegald, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 348 din 24
decembrie 2008 / Directive 2008/115/EC of the European Parliament and of the Council of 16
December 2008 on common standards and procedures in Member States for returning illegally staying
third-country nationals, published in the Official Journal L 348 din 24 December 2008.*

Nota:

Prevederile art. 4 — 12, 14 — 15 si 19 din Directiva 2003/109/CE, precum si prevederile art. 2 ~ 6 §i 13 -
15 din Directiva 2003/86/CE au fost transpuse partial in proiectul Legii privind regimul striinilor in
Republica Moldova, care a fost supus expertizei de compatibilitate a Centrului de Armonizare a
Legislatiei in baza scrisorii Biroului Migratie si Azil nr. 11/13720 din 14 decembrie 2007.

Dispozitiile art. 1, 5—7, 9 si 11 — 17 din Directiva 2008/115/CE au fost transpuse partial in Legea nr.
200 din 16 iulie 2010 in contextul modificérilor operate asupra acesteia in baza Legii nr. 232 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative din 11 octombrie 2013, proiectul céreia a fost supus
expertizei de compatibilitate a Centrului de Armonizare a Legislatiei in baza scrisorii Biroului
Migratiei si Azil nr. 5/4797 din 29 august 2012.

Scopul

Scopul proiectului national consti in actualizarea §i completarea cadrului legislativ national cu
reglementirile UE in aspecte ce vizeazd documentarea striinilor in vederea reintregirii familiei,
CENTRUL DE ARMONIZARE A LEGISLATIEI
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' acorddrii si prelungirii dreptului de sedere provizorie pentru reintregirea familiei, suspendirii
° indepdrtirii, expirdrii permisului de sedere permanent3 si incetdrii sau retragerii dreptului de sedere
,permanentd, dar si transferarea in Legea nr. 200 din 16 iulie 2010, in vederea uniformizirii
reglementirilor in domeniu, a setului de drepturi §i obligatii ale strdinilor si apatrizilor stabilite anterior
de Legea nr. 275-XIII cu privire la statutul juridic al cetitenilor strdini si apatrizilor in Republica
Moldova. Asadar, proiectul national continui procesul de armonizare a in legislatiei nationale prin
ajustarea si completarea acesteia cu reglementirile UE in domeniu, care nu au fost preluate initial in
Legea nr. 200 din 16 iulie 2010.

Din punct de vedere al dreptului UE, proiectul national cade sub incidenta reglementirilor europene de
drept derivat statuate la nivelul prevederilor Directivei 2008/115/CE, Directivei 2003/86/CE si
Directivei 2003/109/CE. In acest_context, subliniem ci au fost transpuse in mod corespunzitor
normele europene statuate in actele indicate supra, care vin si ajusteze prevederile preluate anterior
prin Legea nr. 200 din 16 iulie 2010 si care vizeazi reglementiri privind riscul sustragerii, suspendarea
indepértdrii, deciziile de returnare a striinului si contestarea acestora previzute in Directiva
2008/115/CE, reintregirea familiei, acordarea si prelungirea dreptulul de sedere provizorie pentru
reintregirea familiei stabilite de Directiva 2003/86/CE, precum si expirarea permisului de sedere
permanentd §i incetarea sau retragerea dreptului de sedere permanentd stabilite de Directiva
2003/109/CE. :

Din analiza comparativd intreprinsd asupra proiectului, in raport cu prevederile legislatiei UE
incidente, precum s§i sub rezerva obiectiilor §i recomandarilor formulate infra, subliniem ci initiatorul
a reusit si atingd finalitatea propusi a demersului sdu, contribuind astfel la Imbunitatirea gradului de
compatibilitate a Legii nr. 200 din 16 iulie 2010 atins anterior in baza expertizei de compatibilitate a
Centrului.

Mentiondm cd proiectul national stabileste si o serie de norme de reglementare institutional3,
necesitatea introducerii cérora rezulti din reevaluarea actualului cadru institufional in contextul
implementdrii prevederilor europene in domeniu, norme care nu cad sub incidenta procesului de
transpunere, dar care nu contravin prevederilor UE si spiritului care guverneazi politicile UE in
domeniu.

In concluzie, apreciem ci prezentul demers normativ se inscrie in coordonatele armonizirii legislatiei
nationale cu normele europene in domeniu §i avizim favorabil proiectul cu urmitoarele observatii si
propuneri:

Acordarea si prelungirea dreptului de sedere provizorie pentru reintregirea familiei

Cu privire la art. I, pet. 15 din proiectul national, care vine si modifice prevederile art. 38 din Legea
nr. 200 din 16 iulie 2010, in ceea ce priveste acordarea si prelungirea dreptului de sedere provizorie
pentru reintregirea familiei, subliniem cé acesta nu a preluat prevederile art. 4, alin. (1), lit. (c) si (d)
din Directiva 2003/86/CE, care statueazi conditia exprimarii consim;émﬁntului de catre celalalt titular
al drepturilor parintesti, in cazul autorizarii remtreglm pentru copiii asupra cirora drepturile parintesti
sunt exercitate in comun.

De asemenea, cu privire la art. I, pct. 15 din proiectul national, care opereazi modificiri ale
prevederilor art. 38 din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010, referitor la solicitarea cetatenilor Republicii
Moldova de reintregire a familiei, mentionam ci nu au fost preluate prevederile art. 4, alin. (2), lit. (b)
din Directiva 2003/86/CE, care previd posibilitatea solicitérii de citre acestia a reintregirii §i pentru
copiii majori necasitoriti, in cazul in care copiii se afld in incapacitate obiectivd de a se intretine

. singuri drept urmare a stirii lor de sinitate, iar Tabelul de concordantd nu oferd explicatiile de rigoare
privind aceastd omisiune. In acelasi context, din textul art. I, pct. 15 din proiectul national, care a
preluat art. 4, alin. (2), lit. (a) din Directiva 2003/86/CE, propunem eliminarea categoriilor de ,,copii”
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¢ si ,:nepoyi” indicate drept rude de gradul I pe linie ascendents, or potrivit prevederilor legale, din

aceastd categorie fac parte doar périnfii.

Totodatd, in contextul modificdrii art. 38 din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010, in ceea ce priveste
depunerea cererii de reintregire a familiei, subliniem ci nu au fost preluate normele stabilite de art. 5,
alin. (3) din Directiva 2003/86/CE privind conditia depunerii §i examindrii cererii cdnd membrii
familiei au resedinta in afara teritoriului statului in care isi are resedinta sustinitorul reintregirii. Pentru
precizia normei este necesar si se stabileascd termenul in care solicitantului urmeazi a-i fi notificata
decizia privind cererea depusi, care potrivit art. 5, alin. (4) din Directiva 2003/86/CE nu poate depasi
noud luni de la data depunerii cererii, cu posibilitatea prelungirii acestuia doar in cazuri exceptionale.

Dreptul de sedere provizorie acordat membrilor de familie in mod independent

Cu referire la art. I, pct. 16 din proiectul national care vine s3 modifice art. 39 din Legea nr. 200 din 16
iulie 2010, in ceea ce priveste dreptul de sedere provizorie acordat in mod independent membrilor de
familie, recomanddm initiatorilor proiectului operarea modificdrilor care si asigure preluarea
dispozitiilor art. 15, alin. (1) din Directiva 2003/86/CE, referitoare la termenul limiti de cinci ani de
rezidentd, care urmeaza a fi respectat in vederea solicitérii de cétre soful sau partenerul necasitorit si
copilul devenit major al sustinitorului reintregirii a unui permis de sedere autonom.

Contestarea deciziei de returnare

Cu privire la art. I, pct. 23 din proiectul national, prin care se opereazd modificdri asupra art. 54 din
Legea nr. 200 din 16 iulie 2010, referitoare la contestarea deciziei dé returnare, subliniem ca acestanu__
a preluat dispozitiile art. 13, alin. (3) si (4) din Directiva 2008/115/CE prin care statele garanteazi
acordarea, la cerere, a asistentei juridice §i/sau reprezentirii, precum si oferd posibilitatea de obtinere a
asistentei lingvistice si - consilierii juridice a resortisantilor, cu atit mai mult, c4t aceastd prevedere nu
se regéseste nici la Capitolul IX! , Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale ale cetitenilor
striini §i ale apatrizilor” introdus in baza pct. 35 din proiectul prezentat.

Natalia SUCEVEANU

Director
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