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Parlamentul RM

Prin prezenta, VA remitem atagat raportul de expertiza anticoruptie asupra
proiectului legii pentru modificarea §i completarea unor acte legislative (Codul
transporturilor rutiere, Codul contraventional, Legea nr.451/2001 privind

reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzétor).
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NATIONAL ANTI-CORRUPTION

CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(Codul transporturilor rutiere; Codul contraventional al
Republicii Moldova; Legea nr.451/2001 privind reglementarea
prin licentiere a activitatii de intreprinzator)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este un grup de deputati in Parlament, autor nemijlocit -
deputati in Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Partamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organicd, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Potrivit autorului proiectul a fost elaborat cu scopul de a
persoane si marfuri precum si a activitatilor conexe transportului rutier, pe teritoriul Republicii
Moldova, dar si pentru a spori nivelul compatibilitatii cu reglementarile legislatiei comunitare.

d. Suficienta argumentarii. Autorul mentioneaza in nota informativa ca oportunitatea
proiectului de lege se justificd prin constatarile efectuate, care denotd unele carente ale
cadrului legal in vigoare, cu referire la conditiile de acces la activitatea de transport rutier si
activitati conexe pentru debirocratizarea procesului de acces la profesie, dar si eficientizarea
controlului asupra respectarii reglementarilor in domeniu, delimitarea si concretizarea
atributiilor de control si sanctionare a agentilor constatatori (ANTA) si organele politiei, pentru
a evita conflictul de competenta. Argumentele prezentate de autor sunt concludente, in parte,
si justifica necesitatea promovarii proiectului.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Autorul mentioneaza n nota informativd ca proiectul de lege nu implicd cheltuieli
suplimentare de la bugetul de stat.




1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public - '

Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup sau
individuale n lipsa justificarii interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilitdti cu standardele nationale si internationale
~ anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerinfele sau sint
n contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Cu referire la transparenta in procesul
decizional constatdm c proiectul prenotat se regaseste pe pagina oficiald a Parlamentului
Republicii Moldova, cerintd impus3 de prevederile Legii privind transparenfa in procesul
decizional nr.239-XVi din 13.11.2008, potrivit careia autoritdtile publice sunt obligate de a
intreprinde masurile necesare pentru asigurarea posibilitailor de participare a cetatenilor, a
asociatiilor constituite in corespundere cu legea, a altor parti interesate la procesul -
decizional, plasind proiectul de act normativ pe pagina web oficiala a institutiei.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI
1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului i expresiei
juridice.

2. Conflicte ale normelor de drept

Art.l pct.:_31 (Cogul transporturilor rutiere) din proiect - ,,(4) Desfagurarea activité;ii de
autoserv:cc.e cu incalcarea alin.(2) si (3) a prezentului articol, se sanctioneaza in proces
contraventional cu privarea de catre Agentie, organele fiscale si/sau- organele

ministerului afacerilor interne de dreptul de a desfagura o activitate, in domeniul dat,
pe un termen de 3 luni”.

Autorul face referire la organele fiscale, in calitate de organ competent de privarea dreptului
de a desfagura o activitate, insd aceasta prevedere vine in conflict cu normele Codului
contrgven;ional. La art.402 din Codul contraventional sunt prevazute contraventiile care sunt
ex_amlnate de organele de control financiar si fiscal ale Ministerului Finantelor, Tnsa acest
articol nu include contraventiile din domeniul transportului, astfel organele fiscale nu au
competenta de a examina si/sau aplica sanctiuni in domeniul respectiv. Mai mult, autorul.nu
propune completarea art.402 a Codului contraventional in acest sens. Astfel, nu este de -

cor_npeftgn’ga organelor fiscale sa priveze de dreptul de a desfasura o activitate, in domeniul
activitatii de autoservice, pe un termen de 3 luni.
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Recomandarea: Excluderea sintagmei ,,organele fiscale” din continutul normei.

Art.ll pct.9 (Codul contraventional) din proiect — ,,alineatul (3) sintagma ,,contraven;u”
se substituie cu sintagma ,,contraventiile prevazute la art.197 alin.(13) si (1 4) si art.224
alin.(11)-(12)".

Actualmente, organele de specialitate ale administratiei publice in domeniul transportului
auto sunt in drept sa constate contraveniii si sd ncheie procese-verbale, iar ulterior
procesele-verbale se remit spre examinare in fond instantei de judecatd competente. Astfel,
excluderea sintagmei ,contraventii” si includerea sintagmei ,contraventiile prevazute la
art.197 alin.(13) si (14)", denota faptul ca doar in privinfa la aceste contraventii procesele-
verbale urmeaza a fi remise instantelor de fond pentru examinare, iar in cazul celorlalte
contraven’;u organele de specialitate ale administratiei publice in domeniul transportului auto
vor examina, in lipsa competentelor legale, contraven;ule ceea ce contravine aceluiasi articol
407 alin.(2), care prevede dreptul organelor in domeniul transportului auto, de a constata
contraventiile i nu de a examina sau aplica sanctiuni in acest domeniu.

Recomandarea: Excluderea normei analizate din proiect.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Art.l pct.19 (Codul Transporturilor rutiere) din proiect —,Art.62/1 — (1) Este interzisa
efectuarea transportului cu vehicule rutiere, inmatriculate in Republica Moldova sau
alte state, pe drumurile publice cu depasirea masei totale maxime admise, maselor
maxime admise pe axe si/sau dimensiunilor maxime admise, prevazute de legislatia in
vigoare”.

Sintagma ,in conformitate cu legislatia in vigoare” este una extrem de generald, consideram
oportuna reformularea acestei norme, deoarece face trimitere la toate actele legislative n
vigoare, fapt care ar putea crea confuzii la aplicare Legislatia din domeniul transportului este
vastd, din acest considerent este judicioasa precizarea exacta a legii, care prevede masele
maxime admise si dimensiunile maximelor admise.

Recomandarea: Substituirea sintagmei ,,in conformitate cu legislatia in vigoare” cu
norme concrete in acest sens.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Art.l pct.33 (Codul transporturilor rutiere) din proiect — ,la alineatul (1) sintagma ,,20 de
zile calendaristice” se substituie cu sintagma ,,0 zi".

Autorul propune ca agentia s examineze cererea de autorizare a activitatii de autoservice in
termen de o zi §i, In functie de Tndeplinirea conditiilor necesare, sa elibereze autorizatia sau
sa comunice Tn scris refuzul motivat. Aceasta propunere nu este oportuna, deoarece Agentia
are nevoie de timp pentru a verifica respectarea conditiilor necesare pentru eliberarea
autorizatiei pentru desfasurarea activitatii de autoservice (dotarea tehnica, existenta spatiilor
adecvate, capacitatea profesionald, prezentarea certificatului de conformitate etc.) Astfel,
termenul propus de autor este insuficient pentru a verifica nivelul intruniri cumulative a
conditjilor pentru obtinerea autoritatilor pentru desfasurarea activitatii de autoservice. Luind in
considerare faptul cad autorul nu a prezentat in nota informativa date, care ar asigura sau
proba capacitatea institutionald (personal suficient, baze de verificare electronice) a Agentiei
de a examina cererile intr-un termen atit de restrins, existad riscul ca Agentia sa fie in
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imposibilitate de a respecta termenul de o zi. Drept consecinta, termenul va fi incalcat, iar
cererile vor fi examinate Tn dependentd de operativitatea examinatorilor Agentiei si a
volumului de cereri parvenite. Astfel, unele cereri ar putea fi examinate intr-o zi, in timp ce
altele intr-un termen mai mare, decis de executor. Termenul propus va ldsa la latitudinea
examinatorului s& decida asupra prioritizarii uneia sau altei cereri. Procedura care poate
spori coruperea examinatorilor pentru a motiva primirea autorizafiilor prompt. Totodata,
examinarea in termen de o zi a cererilor, va scadea calitatea examinarii cererilor sau
verificarea va fi efectuatd in mod formal, deoarece examinarea in pripd a actelor si a
conditiilor, va duce inevitabil la eliberarea autorizatiilor fara respectarea de facto a conditiilor
prevazute pentru desfigurarea acestui tip de activitate. Aceasta ipoteza este valabila si
pentru examinarea cererii pentru autorizarea activitatii de montare, activitatii de cintarire a
vehiculelor si a statjilor de inspectie tehnica (pct.34, 35, 36 din proiect).

Recomandarea: Indicarea uni termen real, care va fi respectat de catre Agentia
Nationala de Transport Auto (exemplu: 10 zile).

Art.ll pct.3 (Codul contraventional) din proiect — art.197 se expune intr-o noua redactie
»alin.(15) Nerespectarea, in cadrul desfagurdrii activitatii de transport rutier sau
activititi conexe transportului rutier, a obligatiilor prevazute de actele normative in
vigoare, se sanctioneazi cu amenda de la 120 la 140 unitati conventionale aplicata
persoanei fizice, cu amenda de la 400 la 450 unitdti conventionale aplicata persoanei
juridice.”

Lit.a) si b) alin.(3) art.53 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative, prevede trasaturile
calitative pe care Codul trebuie s le intruneasca, printre acestea se mentioneaza precizia si
claritatea codului drept trasatura calitativa a acestuia. Contrar, acestor prevederi, autorul
propune includerea unei noi componente de contraventie in Codul contraventional, Tnsa
contraventia fiind ambigua si incertd. Autorul face referire la ,obligatiile prevazute de actele
normative in vigoare”, semnaldm ca legislatia nationala este impunétoare si cuprinde o serie
considerabild de obligatii in toate domeniile. Autorul nu specifica nerespectarea caror obligatji
va atrage raspunderea contraventionala, nici domeniul actelor normative care le-ar consacra.
Caracterul vag al dispozitiei contraventiei, va conduce la aplicarea subiectiva, eronata si
defectuoasa a legii contraventionale si va spori riscul coruperii agentilor constatatori, care vor
dispune de libertatea sa decida daca a fost comisa contraventia sau nu. In lipsa unor criterii
clare, agentii constatatori vor dispune de discrefia aplicarii normei la propria latitudine.
Consideram caracterul general al normei inacceptabil pentru o lege organica, precum este
Codul contraventional. Totodatd, mentiondm ca in lipsa semnelor clare ale contraventiei,
norma va fi inevitabil ineficientd sau interpretata si aplicata defectuos.

Recomandarea: Specificarea exacta a actiunilor/inactiunilor care atrag raspunderea
contraventionala sau revizuirea oportunitatii includerii acestei contraventii in Codul
contraventional.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sfnt_ identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informaltie, lipsa transparenteij

Textul proiec_tului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.




7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicd careva responsabilitdti si nu necesitd referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incélcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuatd n temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre

L }/ 7/ Lidia Carchilan
Inspector Directia legislatie si expertiza anticoruptie
17 Martie 2015

Prezentul raport este publicat pe pagina oficialad a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md

-

{3



Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative (Codul transporturilor rutiere; Codul
contraventional al Republicii Moldova; Legea nr.451/2001 privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de intreprinzator)

activitatii de autoservice cu
incalcarea alin.(2) si (3) a
prezentului articol, se
sanctioneaza in  proces
contraventional cu privarea de
catre Agentie, organele fiscale
si/sau organele ministerului
afacerilor interne de dreptul de
a desfasura o activitate, in
domeniul dat, pe un termen de
3 luni”.

vine in conflict cu normele Codului
contraventional. La art402 din Codul
contraventional sunt prevazute contraventiile care
sunt examinate de organele de control financiar gi
fiscal ale Ministerului Finantelor, insa acest articol
nu include contraventile din  domeniul
transportului, astfel organele fiscale nu au
competenta de a examina si/sau aplica sancfiuni
in domeniul respectiv. Mai mult, autorul nu
propune completarea art402 a Codului
contraventional in acest sens. Astfel, nu este de
competenta organelor fiscale sa priveze de dreptul
de a desfagura o activitate, in domeniul activitatji
de autoservice, pe un termen de 3 luni.

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii
1 Art.l pct.31 (Codul | Prevederi incompatibile | Autorul face referire la organele fiscale, in calitate | Excluderea sintagmei
transporturilor rutiere) din | cu legislatia in vigoare de organ competent de privarea dreptului de a | ,organele fiscale” din "
proiect — ,(4) Desfagurarea desfasura o activitate, insa aceasta prevedere | continutul normei.

Artll pct.9 (Codul
contraventional) din proiect —

Prevederi incompatibile
cu legislatia in vigoare

Actualmente, organele de specialitate ale
administratiei publice in domeniul transportului

Excluderea normei
analizate din proiect.




»alineatul 3) sintagma
~contraventii” se substituie cu
sintagma ,contraventiile
prevazute laart.197 alin.(13) si

| (14) si art.224 alin.(11)-(12)".

auto sunt Tn drept sa constate contraventii si sa
incheie procese-verbale, iar ulterior procesele-
verbale se remit spre examinare in fond instantei
de judecatd competente. Astfel, excluderea
sintagmei ,contraventii” si includerea sintagmei
,contraventile prevazute la art.197 alin.(13) si
(14)”, denota faptul ca doar in privinta la aceste
contraventii procesele-verbale urmeaza a fi remise
instantelor de fond pentru examinare, iar in cazul
celorlalte contraventii, organele de specialitate ale
administratiei publice in domeniul transportului
auto vor examina, in lipsa competentelor legale,
contraventiile, ceea ce contravine aceluiasi articol
407 alin.(2), care prevede dreptul organelor in
domeniul transportului auto, de a constata
contraventile si nu de a examina sau aplica
sanctiuni in acest domeniu.

Art.|

3 Art.l pct.19 (Codul | Norme de trimitere Sintagma ,in conformitate cu legislatia in vigoare” | Substituirea sintagmei ,.in
Transporturilor rutiere) din este una extrem de generald, consideram |conformitate cu legislatia
proiect —,Art.62/1 — (1) Este oportuna reformularea acestei norme, deoarece |in vigoare” cu norme
interzisa efectuarea face trimitere la toate actele legislative in vigoare, | concrete in acest sens.
transportului  cu  vehicule fapt care ar putea crea confuzii la aplicare. ’
rutiere, fnmatriculate in Legislatia din domeniul transportului este vasta,

Republica Moldova sau alte din acest considerent este judicioasa precizarea
state, pe drumurile publice cu exactd a legii, care prevede masele maxime
depasirea masei totale admise si dimensiunile maximelor admise.
maxime admise, maselor
maxime admise pe axe si/sau
dimensiunilor maxime admise,
prevazute de legislatia in
vigoare”.
4 pct.33 (Codul | Termene exagerat de | Autorul propune ca agentia sa examineze cererea | Indicarea uni termen real,

Tt




transporturilor rutiere) din
proiect Ja alineatul (1)
sintagma ,20 de zile
calendaristice” se substituie cu
sintagma ,0 zi".

lungi sau scurte

de autorizare a activitatii de autoservice in termen
de o zi si, in functie de indeplinirea conditiilor
necesare, sa elibereze autorizatia sau sa
comunice in scris refuzul motivat. Aceasta
propunere nu este oportuna, deoarece Agentia are
nevoie de timp pentru a verifica respectarea
conditiilor necesare pentru eliberarea autorizatiei
pentru desfasurarea activitdti de autoservice
(dotarea tehnicd, existenta spatiilor adecvate,
capacitatea profesionald, prezentarea certificatului
de conformitate etc.) Astfel, termenul propus de
autor este insuficient pentru a verifica nivelul
autoritatilor pentru desfasurarea activitafii de
autoservice. Luind in considerare faptul ca autorul
nu a prezentat in nota informativa date, care ar
asigura sau proba capacitatea instituionala
(personal suficient, baze de verificare electronice)
a Agentiei de a examina cererile intr-un termen
atit de restrins, exista riscul ca Agentia sa fie in
imposibilitate de a respecta termenul de o zi.
Drept consecintd, termenul va fi incalcat, iar
cererile vor fi examinate in dependenta de
operativitatea examinatorilor Agentiei si a
volumului de cereri parvenite. Astfel, unele cereri
ar putea fi examinate intr-o zi, in timp ce altele intr-
un termen mai mare, decis de executor. Termenul
propus va lasa la latitudinea examinatorului sa
decidd asupra prioritizarii uneia sau altei cereri.
Procedura care poate spori coruperea
examinatorilor pentru a motiva primirea
autorizatiilor prompt. Totodatd, examinarea in
termen de o zi a cererilor, va scadea calitatea

care va fi respectat de
catre Agentia Nationala
de Transport  Auto
(exemplu: 10 zile).




examinarii cererilor sau verificarea va fi efectuata
in mod formal, deoarece examinarea in pripa a
actelor si a condifiilor, va duce inevitabil la
eliberarea autorizatiilor fara respectarea de facto a
conditiilor prevazute pentru desfagurarea acestui
tip de activitate. Aceasta ipoteza este valabild si
pentru examinarea cererii pentru autorizarea
activitati de montare, activitatii de cintarire a
vehiculelor si a statiilor de inspectie tehnica
(pct.34, 35, 36 din proiect).

Art.ll pct.3 (Codul
contraventional) din proiect —
art.197 se expune intr-o noua
redactie »alin.(15)
Nerespectarea, 1in cadrul
desfagurarii  activitdtii  de
transport rutier sau activitati
conexe transportului rutier, a
obligatiilor prevazute de actele
normative in vigoare, se
sanctioneaza cu amenda de la
120 la 140 unitati
conventionale aplicata
persoanei fizice, cu amenda
de la 400 la 450 unitafi
conventionale aplicata
persoanei juridice.”

Competenta de a aplica
prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare

Lit.a) si b) alin.(3) art.53 al Legii nr.780/2001
privind actele legislative, prevede trasaturile
calitative pe care Codul trebuie sa le intruneasca,
printre acestea se mentioneaza precizia si
claritatea codului drept trasatura calitativa a
acestuia. Contrar, acestor prevederi, autorul
propune includerea unei noi componente de
contraventie in Codul contraventional, insa
contraventia fiind ambigua si incerta. Autorul face
referire la ,obligatiile prevazute de actele
normative in vigoare”, semnalam ca legislatia
nafionald este impunatoare si cuprinde o serie
considerabild de obligatii in toate domeniile.
Autorul nu specificd nerespectarea caror obligatii
va atrage raspunderea contraventionala, nici
domeniul actelor normative care le-ar consacra.
Caracterul vag al dispozitiei contraventiei, va
conduce la aplicarea subiectivd, eronata si
defectuoasa a legii contraventionale si va spori
riscul coruperii agentilor constatatori, care vor
dispune de libertatea sa decida daca a fost comisa
contraventia sau nu. In lipsa unor criterii clare,
agentii constatatori vor dispune de discretia

Specificarea exacta a
actiunilor/inactiunilor care
atrag raspunderea
contraventionala sau
revizuirea  oportunitatii
includerii acestei
contravenfii Tn Codul
contraventional.




aplicarii normei la propria latitudine. Consideram
caracterul general al normei inacceptabil pentru o
lege organica, precum este Codul contraventional.
Totodata, mentiondm ca in lipsa semnelor clare
ale contraventiei, norma va fi inevitabil ineficienta
sau interpretata si aplicata defectuos.




