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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICH CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru completarea Codului penal al Republicii Moldova
(se completeaza cu art.347 cu indice 1)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este deputat in Parlament, autor nemijlocit - deputati in
Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitufie si art. 47(44) din Regulamentul
Parlamentului. :

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul propune completarea Codului penal
nr.985/2002 cu un articol nou (art.347/1) care incrimineaza denigrarea evenimentelor si
obiectelor de importanté istorica — ,tratarea in public, in mod denaturat, ofensiv si negativ a
evenimentelor si faptelor istorice privind cel de-al ll-lea razboi mondial, profanarea
simbolurilor gloriei militare si negarea crimelor naziste si fasciste...”.

d. Suficienta argumentarii. Recomandam autorului sa respecte prevederile art.20 al Legii
nr.780/2001 privind actele legislative, nota informativa stabilind conditile ce au impus
elaborarea proiectului si principalele prevederi, cu evidentierea elementelor noi aduse in
cadrul sistemului, cu argumentarea corespunzatoare si gradul de compatibilitate a
reglementarilor proiectului cu cadrul normativ national in domeniu.

Argumentarea necesitatii adoptarii proiectului este insuficienta. Desi in cadrul notei se
sustine necesitatea adoptarii proiectului pentru ca Republica Moldova ,s& se alature”
dispozitiilor Cartei Organizatiei Natiunilor Unite, Pactului international privind drepturile civile
si politice si Conventiei internationala privind eliminarea tuturor formelor de discriminare
rasiald — acestea sunt deja instrumente internationale ratificate si consacrate de Republica
Moldova si deja fac parte din dreptul intern al {arii noastre. Carta Natiunilor Unite (1945) este
in vigoare pentru Republica Moldova din 2 martie 1992, Pactul international privind drepturile
civile si politice (1966) a fost ratificat prin Hotdrarea Parlamentului nr.217/1990 si din 26
aprilie 1993 este Tn vigoare pentru Republica Moldova, iar la Conventia internationald privind
eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala (1965) Republica Moldova a aderat prin
Hotararea Parlamentului 707/1991, in vigoare din 25 februarie 1993.

Procesele de la Nurnberg (1945) au avut importantd pentru dezvoltarea legislatiei penale
internationale, dar au fost depdsite de instrumentele contemporane de prevenire a crimelor
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de razboi si crimelor savarsite impotriva umanitatii. De-a lungul timpului au mai fost infiintate
mai multe tribunale penale internationale specializate (Tokio — 1946, pentru fosta lugoslavie
— 1993, Ruanda — 1994), ale caror experientd au determinat adoptarea in anul 1998 a
Statutului de la Roma a Curiii Penale Internationale (numit $i Tribunalul Penal International)
care la moment este instanta juridica internationald competenta sa judece persoanele care
au comis genocid, crime de razboi si crime impotriva umanitaji.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare din
bugetul de stat.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Tn opinia noastra, desi autorul isi propune s& perfectioneze cadrul normativ penal incriminand
actiunile de ,denigrare a evenimentelor si obiectelor de importanta istorica privind cel de-al II-
lea razboi mondial”, in realitate promoveaza un proiect cu implicatii ideologice.

La momentul actual, legislatia Republicii Moldova deja incrimineaza profanarea simbolurilor
de stat (art.347 al Codului Penal nr.985/2002) si sanctioneaza contraventional incalcarea
modului de folosire a simbolurilor publice (art.322 al Codului Contraventional nr.218/2008).

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Proiectul supus expertizei nu reglementeaza expres domenii anticoruptie, motiv din care
compatibilitatea acestuia cu standardele internationale anticoruptie nu este evaluata.
Totodata, date fiind obieciiile expuse in acest raport cu privire la neintrunirea rigorilor de
expertizd anticoruptie, consideram proiectul insuficient compatibil cu standardele nationale
anticoruptie.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. La momentul examinarii proiectul de
lege pentru completarea Codului Penal al Republici Moldova nr.985/2002 si nota informativa
la acesta erau publicate pe site-ul Parlamentului Republicii Moldova www.parlament.md ceea
ce atestd faptul ca sunt intrunite cerintele impuse de prevederile art. 8-12 ale Legi
nr.239-XVI1/2008 privind transparenta in procesul decizional.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Articol unic — Codului Penal al republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002
(publicat in Monitorul Oficial al republici Moldova nr.128-129/1012 din 13 septembrie
2002), cu modificarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

Articolul 347/1. Denigrarea evenimentelor si obiectelor de importanta istorica

(1) Tratarea in public, in mod denaturat, ofensiv gi negativ a evenimentelor si faptelor
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istorice privind cel de-al ll-lea razboi mondial, profanarea simbolurilor gloriei militare
si negarea crimelor naziste §| fasciste

se pedepsegte cu amenda in marime de pana Ia 300 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de pana la 100 Ia 200 de ore;

(2) Aceeasi actiune savargita in public de doua sau mai multe persoane se pedepseste
cu amenda in marime de la 100 la 500 unitdti conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 300 de ore, sau cu inchisoare de pina
la1an;

(3) Actiunile prevazute de prezentul articol, savarsite de o persoana cu functie de
raspundere, sau cu utilizarea mijloacelor de informare in masa se pedepseste cu
amenda de la 300 la 600 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 300 la 500 de ore, sau cu inchisoare, de pana la 2 ani, cu
privarea dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de 3 ani.”

in legislatia penald a Republicii Moldova nu sunt consacrate expres notiunile de ,eveniment
istoric”, ,obiect de importanta istorica” — ca valori consfintite prin lege. Procesul de traducere
in viatd a prevederilor propuse genereaza riscuri de extindere nejustificata a acestor notiuni,
care intr-un final sa genereze o reducere a drepturilor si libertatilor cetatenesti fundamentale.
Formularea utilizatd de autor este una ambigua si care permite o interpretare extensiva, cu
repercusiuni negative directe asupra procesului de realizare a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor: libertatea constiintei (art.31 din Constitutie), libertatea opiniei si
a exprimarii (art.32 din Constxtugle) si dreptul la lnformape (art.34 din Constitutie).

In altd ordine de idei, avand in vedere faptul c& legiuitorul national sanctloneaza prin
infractiuni cele mai grave incalcari ale normelor de drept, ne declaram rezervati si in ceea ce
_,,pnve§te respectarea principiului proportionalitaiii duritdtii sanctiunii in raport cu gravitatea
“faptei, consfintit de catre art.7 al Codului penal nr.985/2002: ,La aplicarea legii penale se pne
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvérsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala”.

~Recomandarea: In opinia noastrd, tinand cont de dublarea prevederilor proiectului cu
legislatia in vigoare, consideram inoportuna promovarea proiectului.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sd genereze coruptibilitate.
3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb
Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile s& genereze
coruptibilitate.
4. Discretii excesive ale autoritatilor publice
Nu sint identificate discretii excesive ale autoritafilor publice, capabile sa genereze
coruptibilitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea




drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implica careva responsabilitdti si nu necesita referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobaté prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din19.04.2013, de catre

b~
Roman Starasciuc

inspecior prmm@Directia legislatie si expertiza anticoruptie
20 Mai 2016

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a
Centrului National Anticoruptie - www.cha.md




Anexa la rap@msi*de'&ﬁéézé anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru completarea Codului penal al Republicii Moldova (se compileteaza cu art.347 cu indice
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Nr.

Norma

Factori de
coruptibilitate si alte
obiectii

Analiza

Recomandarea

Articol unic — Codului Penal al
republicii Moldova nr.885-XV
din 18 aprilie 2002 (publicat in
Monitorul Oficial al republici
Moldova nr.128-129/1012 din
13 septembrie 2002), cu

modificarile  ulterioare, se
completeazd  dupd cum
urmeaza: Ardicolul 347/1.

Denigrarea evenimentelor si
obiectelor de importanta
istorica (1) Tratarea in public,
in mod denaturat, ofensiv si
negativ a evenimentelor si
faptelor istorice privind cel de-
al ll-lea razboi mondial,
profanarea simbolurilor gloriei
militare si negarea crimelor
naziste si  fasciste se
pedepseste cu amendad in
marime de pana la 300 unitati

Formulari cu sens neclar
sau echivoc (ambiguitate
semantica)

Utilizarea termenilor
neconsacrati in legislatie /
neaplicaii in practica
Exprimare incorecta
gramatical, exprimare
succesiva a mai multor
idei (ambiguitate
sintactica)

| ,obiect de

Tn legislatia penald a Republicii Moldova nu sunt
consacrate expres notiunile de ,eveniment istoric”,
importanta istorica” ca valori
consfintite prin lege. Procesul de traducere in viata
a prevederilor propuse genereaza riscuri de
extindere nejustificatd a acestor nofiuni, care intr-
un final sé genereze o reducere a drepturilor si
libertatilor cetatenesti fundamentale.

Formularea utilizata de autor este una ambigua si
care permite o interpretare extensiva, cu
repercusiuni negative directe asupra procesului de
realizare a drepturilor si libertatilor fundamentale
ale cetatenilor: libertatea constiintei (art.31 din
Constitutie), libertatea opiniei si a exprimarii
(art.32 din Constitutie) si dreptul la informatie
(art.34 din Constitutie).

in altd ordine de idei, avand in vedere faptul c3
legiuitorui national sanctioneaza prin infractiuni
cele mai grave incalcari ale normelor de drept, ne
declaram rezervati si in ceea ce priveste
respectarea: -principiului proportionalitatii duritafii

in opinia noastra, tinand
cont de dublarea
prevederilor proiectului cu
legislatia In  vigoare,
consideram  inoportuna
promovarea proiectului.




conventionale sau cu munca
neremunerata n  folosul
comunitatii de pana la 100 la
200 de ore; (2) Aceeasi
actiune savarsita in public de
doua sau mai multe persoane
se pedepseste cu amenda in
marime de la 100 la 500 unitati
conventionale sau cu munca
neremunerata in  folosul
comunitatii de la 150 la 300 de
ore, sau cu inchisoare de pina
fa 1 an; (3) Actiunile prevazute
de prezentul articol, savarsite
de o persoana cu funciie de
raspundere, sau cu ulilizarea
mijloacelor de informare n
masa se pedepseste cu
amenda de la 300 la 600 de
unitati conventionale sau cu
munca neremunerata 1n
folosul comunitatii de la 300 la
500 de ore, sau cu inchisoare,
de pana la 2 ani, cu privarea
dreptului de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un
termen de 3 ani.”

sanctiunii in raport cu gravitatea faptei, consfintit
de catre art.7 al Codului penal nr.985/2002: ,La
aplicarea legii penale se {ine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala’.




