CENTRUL NATIONAL HAIIMOHAJBHBIN IIEHTP
ANTICORUPTIE 10 BOPBHEE C KOPPYIINEN
AL REPUBLICII MOLDOVA PECHYBJIMKH MOJIAOBA

MD-2004, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint, 198
Tel. 24-36-41

NI. D/fé 4562 gin AD.AD 2016

La nr. 387 din 28 septembrie 2016

Parlamentul Republicii Moldova

Prin prezenta, Va remitem atasat Raportul de expertizd anticoruptie asupra
nivelului coruptibilititii proiectului de lege privind modificarea si completarea unor acte
legislative (Legea nr.200 din 16.07.2010 privind regimul striinilor in Republica

Moldova, Legea nr.180-XVI din 10.07.2008 cu privire la migratia de munca).

Anexa:
raportul de expertiza anticoruptie — 3 (trei) file;

anexa la raportul de expertiza anticoruptie — 3 (trei) file.

Director adjunct G Vadim COJOCARU
Ex. Oxana Vames : I SECRETARIATUL PARLAMENTULUI
Tel.: (022) 257-421 REPUBLICH MOLDOV.

| porar _géﬁf_

L wodf» L0 20/b

i Ora




CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICH CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege privind modificarea si completarea unor acte legislative
(Legea nr.200/2010, nr.180-XV1/2008)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este deputat in Parlament, autor nemijlocit - deputati in
Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitufie si art. 47(44) din Regulamentul
Parlamentului. '

b. Categoria actului Iegislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Potrivit autorului, proiectul de lege a fost elaborat in

vederea solutionarii problemelor referitoare la insuficienta fortei de munca calificate n
domeniul IT, precum si a nivelului redus de investitii in industria tehnologiei informatiei, sector
caracterizat printr-un Tnalt ritm de dezvoltare. Elementul cheie al acestui proiect 1l constituie
crearea unui cadru legal facil pentru anumite categorii de persoane care activeaza in
domeniul IT - persoane de conducere, investitori si specialisti de Tnalta calificare, in vederea
accesului si aflarii acestora pe teritoriul Republicii Moldova.
In opinia noastrd, prevederile proiectului sunt insuficiente si contravin legislatiei muncii din
vigoare, regimului de intrare si sedere in Republica Moldova, legislatiei cu privire la
desfasurarea activitatii de antreprenoriat, generand riscuri pentru cetatenii Republicii
Moldova, care vor fi tratati discriminatoriu fata de strainii veniti la munca.

d. Suficienta argumentarii. Argumentele invocate de autor in nota informativa nu justifica
suficient necesitatea promovarii proiectului, nefiind Intrunite exigentele legale ale normei
art.20 al Legii nr.780-XV din 27.12.2001 privind actele legislative. In sensul dat, nota
informativd nu contine argumente plauzibile in ce priveste aspectele ce tin de analiza
principalelor prevederi si argumentarea propunerilor, cu eventuale studii de drept comparat,
cu estimarea efectelor reglementarilor asupra societatii, luand in considerare atat aspectele
economice, cat si riscurile sporite pentru piata muncii din Republica Moldova, precum si
securitatea statului si ordinea publica

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului




Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Din textul proiectului si implementarea ulterioara a acestuia rezultd ca acesta contravine
interesului public general, deoarece prevederile proiectului promoveaza interesele cetatenilor
straini (din spatiul UE si non-UE), care vor beneficia de un regim facilitat pentru angajarea in
campul muncii, chiar Tn detrimentul cetatenilor Republicii Moldova.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Proiectul supus expertizei nu reglementeaza expres domenii anticoruptie, motiv din care
compatibilitatea acestuia cu standardele internationale anticoruptie nu este evaluata.
Totodata, date fiind obiectiile expuse Tn acest raport cu privire la neintrunirea rigorilor de
expertiza anticoruptie, consideram proiectul insuficient compatibil cu standardele nationale
anticoruptie.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. La momentul efectuarii expertizei
anticoruptie, proiectul a fost regasit pe pagina Parlamentului Republicii Moldova, conform
prevederilor Legii privind transparenta in procesul decizional nr.239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA IN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Pct.1 art.3 din proiect: ,,Persoana cu functie de conducere - persoana care define o
functie de conducere superioara in cadrul unei persoanei juridice, care se ocupa in
primul rand de gestionarea societatii comerciale sau a unui departament al acesteia si
care este subordonata direct fie consiliului de administratie, fie actionarilor
intreprinderii.”

Expresiile utilizate in art.3 din proiect de genul ,gestionarea societatii comerciale™ si
yactionarilor intreprinderii” pot genera echivoc de interpretare la implementare.

In sensul dat, evidentiem ca autorul utilizeaza neuniform termenii, fapt ce va provoca practici
vicioase de interpretare in sensul normei privind forma persoanei juridice.

Recomandarea: Substituirea sintagmelor ,gestionarea societatii comerciale” si
wactionarilor intreprinderii” cu sintagmele ,,gestionarea persoanei juridice in cauza” si
»actionarilor persoanei juridice”.

Pct.1 art.3 din proiect: ,Specialisti de inaltd calificare — persoanele care detin
cunostinte deosebite, esentiale pentru elaborarea i producerea tehnologiilor, tehnici,
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procese, proceduri sau de management a persoanei juridice gi care a incheiat un
contract de prestare de servicii (altul decat printr-o agentie de plasare si furnizare de
personal) in vederea prestarii de servicii cu o persoana juridica din Republica Moldova

()"

Expresia ~cunostinte deosebite” si ,agentie de plasare si furnizare de personal” are un sens
confuz gi echivoc, ceea ce va determina interpretare abuziva la implementare.

In sensul dat, specialistul este persoana care cunoaste temeinic o disciplind, o problema in
domeniul céreia profeseaza, respectiv cunostintele acestuia nu se califica ca niste cunostlnte
deosebite sau obisnuite.

De asemenea, remarcam ca nu este clara semnificatia snntagmel ,agentie de plasare si
furnizare de personal”.

Recomandarea: Revizuirea sintagmelor ,,cunostinte deosebite” $i ,,agentie de plasare
¢/ furnizare de personal”.

Pct.1 art.3 din proiect: ,,Confirmarea dreptului de aflare pe teritoriul Republicii Moldova
- document eliberat de autoritatea competenta pentru straini in temeiul declaratiei pe
propria rispundere a persoanei juridice straine situate in Republica Moldova privind
necesitatea afldrii pe un termen cumulativ mai mare de 90 de zile a unor categorii de
straini”.

Art.3 din proiect instituite definirea notiunii de ,confirmarea dreptului de aflare pe teritoriul

Republicii Moldova” ce vine in contradictie cu definirea notiunii de la art.32 alin.(2) al Legii

nr.200 din 16.07.2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova, care statueaza ca

cererea de acordare a dreptului de sedere provizorie va fi insotitd de documentul in original

si n copie, Tn al carui temei s-a permis trecerea frontierei de stat, de dovada spatiului de

locuit, a asigurarii medicale si a mijloacelor de intretinere, de cazierul judiciar din tara de
origine, de actele de stare civila in original si in copii.

Recomandarea: Redefinirea notiunii de ,,confirmarea dreptului de aflare pe teritoriul
Republicii Moldova” prin prisma prevederilor art.32 alin.(2) al Legii nr.200 din
16.07.2010.

Pct.2 art.30/1 alin.(1) din proiect: ,Persoanele cu functii de conducere, investitorii,
specialisgtii de inalta calificare pot desfasura activitate pe teritoriul Republicii Moldova
fara a fi documentati cu permis de sedere temporara”.

Prevederile propuse la art.30/1 alin.(1) din proiect sunt formulate de o maniera ambigua care
va admite interpretdri abuzive prin formularea continutd in norma de genul .fard a fi
documentati cu permis de sedere temporara” care are un sens neclar si echivoc.

in sensul dat prevederile propuse nu indica clar intelesul expresiei ,,féré a fi documentati cu
permis de sedere”.

Recomandarea: Revizuirea textului normei propuse la art.30/1 alin.(1).

Pct.2 art.30/1 alin.(1) din proiect: ,Persoanele cu functii de conducere, investitorii,
specialistii de inalta calificare pot desfasura activitate pe teritoriul Republicii Moldova
fara a fi documentati cu permis de sedere temporara”.

Prevederile propuse instituie termenul de ,permis de sedere temporard” ce creeazd un
conflict de norme cu prevederile Legii nr.180-XVI din 10.07.2008 cu privire la migratia de




munca, care reglementeaza sistematic notiunea de ,permis de sedere provizorie”.

Astfel, conform art.5 alin.(1) al Legii nr.180-XVI din 10.07.2008, dreptul la munca se acorda
strainului prin decizia privind acordarea dreptului la munca emisa de Agentia Nationala.
Dreptul de sedere provizorie in scop de muncad se acorda prin decizia privind acordarea
dreptului de sedere provizorie in scop de munca emisa de autoritatea competentad pentru
straini, iar potrivit alin.(2) din norma prenotatd, decizia privind acordarea dreptului la munca
serveste drept temei pentru emiterea deciziei privind acordarea dreptului de sedere
provizorie in scop de munca.

Recomandarea: Substituirea sintagmei “permis de sedere temporara” cu sintagma
“permis de sedere provizorie”.

2. Confiicte ale normelor de drept

Pct.4 din proiect: ,Legea se completeaza cu art.35/1, 35/2 si 37/1”.

Desi autorul propune completarea Legii nr.200 din 16.07.2010 privind regimul strdinilor n
Republica Moldova cu art.35/1, 35/2 si 37/1, examinand intreg textul proiectului evidentiem
ca prevederi cu referire la art.35/2 si 37/1 nu se regasesc, or conform art.32 alin.(1) al Legii
nr.780-XV din 27.12.2001 privind actele legislative, articolul are caracter unitar si contine una
sau mai multe dispozitii cu raport direct intre ele si subordonate uneia si aceleiasi idei.

Recomandarea: Completarea proiectului cu art.35/2 si 37/1 or excluderea cifrelor
respective din sintagma ,, Legea se completeaza cu art.35/1, 35/2 si 37/1".

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blanchetd si norme in alb, capabile sd genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Pct.2 art.30/2 alin.(5) din proiect: ,Comisia de evaluare a dreptului de sedere a
strainilor calificati in domeniul tehnologiei informatiei va activa in temeiul
Regulamentului, elaborat $i aprobat de Guvern.”.

Art.ll din proiect: ,,MTIC, in termen de 2 luni de la data publicéarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova a prezentei legi va elabora si aproba Ordinul cu privire la
Regulamentul de activitate a Comisiei de evaluare a dreptului de sedere a strainilor.”.

Art.30/2 alin.(5) din proiect indica la competenta Guvernului de a elabora si aproba

Regulamentul de activitate a Comisiei de evaluare a dreptului de sedere a strainilor, iar art.ll,

care de fapt cuprinde norme ce indica la obligatia autoritatilor responsabile de a executa

actul legislativ, instituie competenta MTIC-ului de a elabora ordin cu privire la Regulamentul

de activitate al Comisiei prenotate.

Astfel, coroborand normele prenotate evidentiem ca acestea sunt contradictorii, instituind

competente paralele pentru autoritatile responsabile. ’
Conform art.10 pct.1) al Legii nr.64-XIl din 31.05.1992 cu privire la Guvern, in conformitate

cu imputernicirile sale Guvernul promoveaza in viatd legile Republicii Moldova, decretele

Presedintelui Republicii Moldova si exercitd controlul asupra executdrii hotararilor si




ordonantelor Guvernului, iar potrivit pct.4 supct.2) lit.h) al Regulamentului de organizare si
functionare, a structurii si efectivului-limitad ale Ministerului Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr.962 din 08.08.2016, Ministerul
coordoneaza si monitorizeaza activitatile ce tin de producerea si asigurarea protectiei tehnice
a actelor de identitate, inregistrarea la domiciliu si/sau la resedinta si radierea din evidenta,
eliberarea actelor de identitate pentru cetatenii Republicii Moldova, precum si luarea in
evidenta a strainilor.

Recomandarea: Concretizarea autorititii responsabile de elaborarea si aprobarea
Regulamentului de activitate a Comisiei de evaluare a dreptului de sedere a strainilor.

Pct.2 art.30/3 alin.(2) din proiect: ,in temeiul declaratiei depuse, autoritatea
competenta pentru striini va elibera confirmarea dreptului de aflare a categoriilor
respective de straini.”

Art.30/3 alin.(2) din proiect exclude din aria de ipoteze in ce priveste titularul declaratiei pe
propria raspundere privind necesitatea aflarii pe un termen cumulativ mai mare de 90 de zile
a persoanelor de conducere, investitorilor si specialistilor de inalta calificare in domeniul
tehnologiei informatiilor.

Astfel, riscul in cazul dat rezida in alegerea la latitudinea responsabilului de a depune sau nu
declaratia pe propria raspundere, or din prevederile normei instituite de proiect nu rezulta cui
ii revine obligatia respectiva. Mai muit, art.3 din proiect in definitia notiunii de ,confirmarea
dreptului de aflare pe teritoriul Republicii Moldova” indica la persoana juridica.

Recomandarea: Concretizarea titularului cui ii revine obligatia de a depune declaratia
pe propria raspundere.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor
Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aphcarea carorva mecanisme
suplimentare de control.
8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicA careva responsabilitili si nu necesitd referinte exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.




Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotéarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative $i normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de céatre

Z/Q Oxana Vames
inspector principal al Directiei legi atlegi expertiza anticoruptie
19 Octombrie 2016

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiald a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md




Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege privind modificarea gi completarea unor acte legislative (Legea nr.200/2010, nr.180-XV1/2008)

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii

1 Pct1 art.3. din®  proiect: | Formulan cu sens neclar | Expresiile utilizate in art.3 din proiect de genul | Substituirea sintagmelor
.Lersoand cu functie de | sau echivoc (ambiguitate | ,gestionarea societatii comerciale” si ,actionarilor | ,gestionarea  societatii
conducere — persoana care |semantica) intreprinderii” pot genera echivoc de interpretare la | comerciale” si
detine o functie de conducere implementare. ~actionarilor intreprinderii”
superioara in cadrul unei In sensul dat, evidenfiem ca autorul utilizeaza | cu sintagmele
persoanei juridice, care se neuniform termenii, fapt ce va provoca practici | .gestionarea persoanei
ocupa in primul rand de vicioase de interpretare in sensul normei privind | juridice in cauzd” si
gestionarea societatii forma persoanei juridice. .actionarilor  persoanei
comerciale sau a unui juridice”.
departament al acesteia si
care este subordonata direct
fie consiliului de administratie,
fie actionarilor intreprinderii.”

2 |Pct1 art3 din proiect: | Formulari cu sens neclar | Expresia ,cunostinie deosebite” si ,agentie de | Revizuirea sintagmelor
~Specialisti de Tnalta calificare | sau echivoc (ambiguitate | plasare si furnizare de personal” are un sens | ,cunostinte deosebite” si
- persoanele care detin | semantica) confuz si echivoc, ceea ce va determina |,agenlie de plasare si
cunostintedeosebite, esentiale interpretare abuziva la implementare. furnizare de personal”.
pentru elaborarea Si in sensul dat, specialistul este persoana care
producerea tehnologiilor, cunoaste temeinic o disciplind, o problema in

tehnici, procese, proceduri sau
de management a persoanei

domeniul careia profeseaza, respectiv cunostintele
acestuia nu se calificd ca niste cunostinte




juridice si care a incheiat un
contract de prestare de servicii
(altul decét printr-o agentie de
plasare si furnizare de
personal) in vederea prestarii
de servicii cu o persoana
juridica din Republica Moldova

(..)."

deosebite sau obignuite.

De asemenea, remarcam ca nu este clara
semnificatia sintagmei ,agentie de plasare si
furnizare de personal”.

Pct.1 art.3 din proiect:
,confirmarea dreptului de
aflare pe teritoriul Republicii
Moldova — document eliberat
de autoritatea competenta

pentru straini in temeiul
declaratiei pe propria
raspundere a  persoanei

juridice straine situate in
Republica Moldova privind
necesitatea aflarii pe un
termen cumulativ mai mare de
90 de zile a unor categorii de
straini”.

Utilizarea termenilor
diferifi pentru acelasi
fenomen sau invers

Art.3 din proiect instituite definirea noftiunii de
.confirmarea dreptului de aflare pe teritoriul
Republicii Moldova” ce vine in contradictie cu
definirea notiunii de la art.32 alin.(2) al Legii nr.200
din 16.07.2010 privind regimul strainilor in
Republica Moldova, care statueaza ca cererea de
acordare a dreptului de sedere provizorie va fi
insotita de documentul in original si in copie, in al
carui temei s-a permis trecerea frontierei de stat,
de dovada spatiului de locuit, a asigurarii medicale
si a mijloacelor de intretinere, de cazierul judiciar
din tara de origine, de actele de stare civila in
original si in copii.

Redefinirea notiunii de
.confirmarea dreptului de
aflare pe teritoriul
Republicii Moldova™ prin
prisma prevederilor art.32
alin.(2) al Legii nr.200 din
16.07.2010.

Pct2 art.30/1 alin.(1) din
proiect: ,Persoanele cu functii
de conducere, investitorii,
specialistii de Tnalta calificare
pot desfasura activitate pe
teritoriul Republicii Moldova
fara a fi documentati cu permis
de sedere temporara”.

Formulari cu sens neclar
sau echivoc (ambiguitate
semantica)

Prevederile propuse la art.30/1 alin.(1) din proiect
sunt formulate de o maniera ambigud care va
admite interpretari abuzive prin formularea
continuta in norma de genul fara a fi documentati
cu permis de sedere temporara” care are un sens
neclar si echivoc.

In sensul dat, prevederile propuse nu indica clar
intelesul expresiei ,fara a fi documentati cu permis
de sedere”.

Revizuirea textului normei
propuse la  art.30/1
alin.(1).




Pct.2 art.30/1 alin.(1) din
proiect: ,Persoanele cu functii
de conducere, investitorii,
specialistii de inalta calificare
pot desfasura activitate pe
teritoriul Republicii Moldova
fara a fi documentati cu permis
de sedere temporara”.

Utilizarea termenilor
neconsacrati in legislatie /
neaplicati in practica

Prevederile propuse instituie termenul de ,permis
de sedere temporara” ce creeaza un conflict de
norme cu prevederile Legii nr.180-XVI din
10.07.2008 cu privire la migratia de munca, care
reglementeaza sistematic notiunea de ,permis de
sedere provizorie”.

Astfel, conform art.5 alin.(1) al Legii nr.180-XV! din
10.07.2008, dreptul la munca se acorda strainului
prin decizia privind acordarea dreptului la munca
emisa de Agentia Nationald. Dreptul de sedere
provizorie in scop de munca se acorda prin
decizia privind acordarea dreptului de sedere
provizorie in scop de munca emisa de autoritatea
competenta pentru straini, iar potrivit alin.(2) din
norma prenotata, decizia privind acordarea
dreptului la munca serveste drept temei pentru
emiterea deciziei privind acordarea dreptului de
sedere provizorie in scop de munca.

Substituirea  sintagmei
‘permis de  sedere
temporara” cu sintagma
“‘permis de  sedere

provizorie”.

Pct.4 din proiect: ,Legea se
completeaza cu art.35/1, 35/2
si 37/1".

Prevederi contradictorii in
proiect

Desi autorul propune completarea Legii nr.200 din
16.07.2010 privind regimul strainilor in Republica
Moldova cu art.35/1, 35/2 si 37/1, examinand
intreg textul proiectului evidentiem ca prevederi cu
referire la art.35/2 si 37/1 nu se regasesc, or
conform art.32 alin.(1) al Legii nr.780-XV din
27.12.2001 privind actele legislative, articolul are
caracter unitar si contine una sau mai multe
dispozitii cu raport direct intre ele si subordonate
uneia si aceleiasi idei.

Completarea proiectului
cu art.35/2 si 37/1 or
excluderea cifrelor
respective din sintagma ,,
Legea se completeaza cu
art.35/1, 35/2 si 37/1".

Pct.2 art.30/2 alin.(5) din
proiect: ,Comisia de evaluare
a dreptului de sedere a

Instituirea
paralele

atributiilor

Art.30/2 alin.(5) din proiect indica la competenta
Guvernului de a elabora si aproba Regulamentul
de activitate a Comisiei de evaluare a dreptului de

Concretizarea autoritatii
responsabile de
elaborarea si aprobarea




strainilor calificati in domeniul
tehnologiei informatiei va
activa in temeiul
Regulamentului, elaborat si
aprobat de Guvern.”. Art.ll din
proiect: ,MTIC, in termen de 2
luni de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii
Moldova a prezentei legi va
elabora si aproba Ordinul cu
privire la Regulamentul de
activitate a Comisiei de
evaluare a dreptului de sedere
a strainilor.”.

sedere a strainilor, iar art.ll, care de fapt cuprinde
norme ce indicd la obligatia autoritatilor
responsabile de a executa actul legislativ, instituie
competenta MTIC-ului de a elabora ordin cu
privire la Regulamentul de activitate al Comisiei
prenotate.

Astfel, coroborand normele prenotate evidentiem
ca acestea sunt contradictorii, instituind
competente paralele pentru autoritatile
responsabile.

Conform art.10 pct.1) al Legii nr.64-Xll din
31.05.1992 cu privire la Guvern, in conformitate cu
imputernicirile sale Guvernul promoveaza in viata
legile Republicii Moldova, decretele Presedintelui
Republicii Moldova si exercita controlul asupra
executarii hotararilor si ordonantelor Guvernului,
iar potrivit pct.4 supct.2) lit.h) al Regulamentului de
organizare si functionare, a structurii si efectivului-
limitd ale Ministerului Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.962 din 08.08.2016, Ministerul coordoneaza si
monitorizeaza activitatile ce tin de producerea si
asigurarea protectiei tehnice a actelor de
identitate, Tnregistrarea la domiciliu si/sau la
resedintd si radierea din eviden{a, eliberarea
actelor de identitate pentru cetatenii Republicii
Moldova, precum si luarea in evidenta a strainilor.

Regulamentului de
activitate a Comisiei de
evaluare a dreptului de
sedere a strainilor.

Pct.2 art.30/3 alin.(2) din
proiect: ,In temeiul declaratiei
depuse, autoritatea
competentd pentru straini va
elibera confirmarea dreptului

Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative

Art.30/3 alin.(2) din proiect exclude din aria de
ipoteze in ce priveste titularul declaratiei pe
propria raspundere privind necesitatea aflarii pe
un termen cumulativ mai mare de 90 de zile a
persoanelor de conducere, investitorilor si

Concretizarea titularului
cui Ti revine obligatia de a
depune declaratia pe
propria raspundere.




de aflare a categoriilor
respective de straini.”

specialistilor de inaltd calificare in domeniul
tehnologiei informatiilor.

Astfel, riscul in cazul dat rezida in alegerea la
latitudinea responsabilului de a depune sau nu
declaratia pe propria raspundere, or din
prevederile normei instituite de proiect nu rezulta
cui ii revine obligatia respectiva. Mai mult, art.3 din
proiect in definitia notiunii de ,confirmarea
dreptului de aflare pe teritoriul Republicii Moldova”
indica la persoana juridica.




