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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII CENTER

MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTiCORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea anexei nr. 3 la Legea nr. 1538 -
Xl din 25 februarie 1998 privind fondul ariilor naturale
protejate de stat

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului
1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este un grup de deputati in Parlament, autor nemijlocit - deputati in

Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul
Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din Constitutie
si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul are drept scop modificarea anexei nr.3 la Legea
nr.1538-XIlt privind fondul ariilor naturale protejate de stat pentru a exclude optsprezece arbori din

specia ,Duglas” amplasati in fata cladirii Parlamentului R.Moldova din bd. $tefan cel Mare si Sfant, nr.
105.

d. Suficienta argumentarii. In opinia noastrd nota informativa a proiectului dat contine suficiente
argumente in favoare sustinerii acestuia. Astfel, avand in vedere faptul ca in urma evenimentelor din
07 aprilie 2009 au fost deteriorati (arsi), pierz&ndu-gi valoarea lor, optsprezece arbori din specia
.Duglas” amplasati in fata cladirii Parlarmentului R.Moldova, iar defrisarea lor cu conditia plantarii in
locul arborilor defrigati a unor noi arbori de aceeasi specie este imposibild din motiv ca in R.Moidova
nu existad material saditor de arbori ,Duglas”, se propune excluderea arborilor specificati din anexa
nr.3 la Legea nr.1538-XIll privind fondul ariilor naturale protejate de stat. Ca alternativa, Institutul
“Gradina Botanica a ASM” a propus séadirea in locul arborilor defrigati, fie arbori de brad argintiu, fie
de molid intepator, acestia avand o decorativitate mai inaltd decat ,Duglas”. In acest sens, in scopul
asigurarii bunei desfagurari a procesului de finisare a reconstructiei cladirii Parlamentului Republicii
Moldova, consideram oportuna sustinerea proiectului dat.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.




1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei justificari a
interesului public

Prevederile pr0|ectulm nu promoveaza si nu prejudiciaza careva interese de grup sau individuale in
lipsa justificarii interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde anticoruptie

In proiect nu au fost atestate mcompatnblhtétn cu standardele nationale si internationale anticoruptie si

nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint in contradictie cu
aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse de

prevedenle Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11 .2008, fiind plasat
pe pagina electronica a Parlamentului.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative si normative, regulilor limbajului si expresiei juridice.

"

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile s& genereze coruptibilitate. -

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in aib
Nu sint identificate norrme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.
4. Discrelii excesive ale auforitatilor publice

Nu sint identificate discretii excesive ale autoritatilor publice, capabile s& genereze coruptibilitate.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor
Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea drepturilor
sau obligatiilor subiectilor vizati.
6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesuiui la informatie sau asigurarii
transparentei.




7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea cirorva mecanisme suplimentare de
control. ‘

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzétoare

Proiectul nu implica careva reposnabilitati si nu necesita referinte exprese la responsabilitate si
sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de efectuare

a expertizei anticoruplie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin Hotérirea

Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditiile Metodologiei de efectuare a expertizei anticoruptie a

proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul directorului Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei nr. 47 din 03.05.2007, de cétre .
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