Parlamentul
Republicii Moldova /umV

Secretariatul Parlamentululi
Republicii Moldova

Directia generalajuridica

AVIZ

la proiectul de lege pentru modificarea Codului penal al
Republicii Moldova nr.985 din 2002
(Nerespectarea statutului de neutralitate permanentad)
(nr. 159 din 29.05.2024)

Directia generala juridica a examinat proiectul de lege mentionat,
conform prevederilor art.54 din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin
Legea nr.797/1996 si ale Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative, si
comunica urmatoarele.

I. Evaluarea generala a proiectului de lege:

1. Proiectul de lege a fost Tnaintat cu titlu de initiativa legislativa un
grup de deputati Tn Parlamentul Republicii Moldova, fapt ce corespunde
art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 din Regulamentul
Parlamentului.

2. Potrivit notei informative, proiectul de lege are drept scop
introducerea raspunderii penale pentru nerespectarea statutului de
neutralitate permanenta.

3. Prin natura reglementarilor promovate, proiectul de lege face parte
din categoria legilor organice, astfel, domeniul dat tine de competenta
Parlamentului si este Tn concordanta cu prevederile art.66 si art.72 din
Constitutia Republicii Moldova.

4. Atentionam ca nota informativa la proiectul de lege nu corespunde
exigentelor art.35 alin.(i) si art.37 alin.(i)din Legea nr.100/2017, care
prevad ca pentru evaluarea proiectului de act normativ se efectueaza
expertizele anticoruptie si juridica.
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5. Potrivit art.47 alin.(6) din Regulamentul Parlamentului, la proiectul
de act legislativ se anexeaza rezultatele expertizelor si cercetarilor efectuate
n cadrul elaborarii, precum si rezultatele consultarii publice a proiectului.

Tn corespundere cu art.21 alin.(i) lit. e) si art. 32 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 100/2017, proiectul actului normativ, Tnsotit de nota informativa,
urmeaza a fi transmis spre avizare autoritatilor publice responsabile de
implementarea prevederilor continute in proiect, institutiilor interesate,
precum si reprezentantilor societatii civile, care intocmesc si prezinta
autorului proiectului avizele la proiect.

6. Totodata, cu titlu de informare, mentionam ca in Parlament se
examineaza proiectele de lege nr.20 din 08.02.2023; nr.216 din 30.06.2023;
nr. 29 din 01.02.2024; nr.157 din 29.05.2024 si 158 din 29.05.2024 prin care
se propune modificarea Codului penal al RM.

Astfel, Tn scopul evitarii suprapunerilor reglementarilor si a
eventualelor conflicte de norme, potrivit prevederilor art.56 alin.(s) din
Regulamentul Parlamentului, este stabilit cd, daca sant Tnregistrate mai
multe proiecte de acte legislative ce vizeaza modificarea si/sau completarea
mai multor articole din acelasi act legislativ, la propunerea comisiei sesizate
in fond, acestea pot fi comasate, pentru examinare in lectura a doua, Intr-un
singur proiect.

7. Totodata, atentionam ca in Parlament, se examineaza in procedura
legislativa proiectul de lege privind statutul de neutralitate permanenta cu
numarul de Tnregistrare 132 din 25.04.2024. Tn acest sens, sugeram ca
actualul proiect de lege sa fie examinat prin prisma obiectiilor expuse Tn
Avizul DGJ-01 nr.218 din 21.05.2024.

8. Ca observatie de ordin general, semnalam ca proiectul nu respecta
exigentele de redactare si de tehnica legislative prevazute de Legea
nr.100/2017.

Il. Observatii de ordin conceptual:

Analizand prevederile proiectului, este de mentionat ca statutul de
neutralitate permanenta a statului este consfintit in art.11 din Constitutia
Republicii Moldova, care statueaza ca: ,,(1/ Republica Moldova proclama
neutralitatea sa permanenta. (2) Republica Moldova nu admite dislocarea
de trupe militare ale altor statepe teritoriul sau.”



Statutul de neutralitate permanenta a Republicii Moldova a fost
proclamat oficial, in calitate de mijloc, in vederea atingerii anumitor scopuri
de politica externa. De asemenea, in vederea asigurarii securitatii nationale,
Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Hotararea privind Doctrina
militara a Republicii Moldova nr. 482/1995, care prevede ca: ,Doctrina
militara a Republicii Moldova este determinata de politica ei externa si
intema, de neutralitate permanenta proclamata constitutional, si
poarta caracter exclusiv defensiv..”.

Conceptul de neutralitate este esential pentru politica externa a tarii, iar
legislatia Tn aceasta privinta trebuie sa fie extrem de clara si bine definita
pentru a evita interpretarile gresite ale legii. Incriminarea faptei de
»,nerespectare a statutului de neutralitate a tarii” trebuie sa asigure protectia
neutralitatii tarii cu respectarea drepturilor fundamentale ale cetatenilor. Tn
absenta unor norme juridice penale clare, exista riscul ca cetatenii sa fie
sanctionati pentru exprimarea unor opinii sau participarea la activitati care
nu au intentia de a submina neutralitatea tarii.

Componenta de infractiune este un concept fundamental in dreptul
penal, reprezentdnd ansamblul de elemente necesare si suficiente pentru a
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concretda, conform legii
penale. Aceasta include semne obiective si subiective, fiecare avand un rol
esential in stabilirea caracterului infractional al faptei. Totalitatea semnelor
obiective stabilite de legea penala se refera la aspectele factuale ale faptei -
actiunea sau inactiunea, rezultatul produs si legatura de cauzalitate dintre
actiune si rezultat.

Tn continuarea celor expuse, semnele obiective ale infractiunii propuse
Tn prezentul proiect de lege, care consta in ,fapta savarsita intentionat, de
catre un cetatean Tmpotriva neutralitatii tarii, cu scopul pierderii
independentei, unitatii, indivizibilitatii Republicii Moldova,” consideram a fi
insuficiente pentru a califica fapta ca fiind infractiune. Pentru calificarea
faptei, articolul din Codul penal trebuie sa descrie clar/precis fapta comisa,
pentru incadrarea juridica corecta a acesteia.

Retinem ca la stabilirea caracterului infractional al unei fapte, este
Imperios necesar asigurarea claritatii si preciziei, intru protectia drepturilor
fundamentale ale cetatenilor. Utilizarea in dreptul penal al unor termeni vagi
si susceptibili de interpretari diferite poate duce la abuzuri de aplicare,
precum si la incriminarea unor actiuni care nu au avut intentia de a incalca



neutralitatea tarii. Astfel, adoptarea de catre legiuitor a unor legi accesibile,
previzibile si clare se impune prin prisma articolul 23 alin. (2) din
Constitutie. De asemenea, 1n Hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea
a retinut ca: ,Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate -
accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie sa
fie formulata cu suficienta precizie, astfel incat sa permita persoanei sa
decida asupra conduitei sale si sa prevada, in mod rezonabil, Tnfunctie de
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. Th caz contrar, cu toate

ca legea contine 0 norma de drept care aparent descrie conduita persoanei
in situatia data, persoana poate pretinde ca nu-si cunoaste drepturile si
obligatiile. intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor
claritatii este contrara art. 23 din Constitutie [...]". Prin urmare, Curtea
retine ca previzibilitatea si claritatea constituie elemente sine qua non ale
constitutionalitatii unei norme, care Tn activitatea de legiferare acestea

nicidecum nu pot fi omise.

De asemenea, in ceea ce priveste norma de incriminare a nerespectarii
statutului de neutralitate permanentda, atentionam ca aceasta este
considerata ca fiind o infractiune grava contra securitatii statului si este
similara cu unele infractiuni din Codul penal al RM precum ar fi: tradarea de
patrie, spionajul si complotul Tmpotriva statului. Tn acest sens, in urma
examinarii normei propuse prin proiectul de lege urmeaza a fi revazuta prin
prisma art. 337 (Tradarea de patrie) si art.338 (Spionajul) din Codul penal
al RM, deoarece constatam ca aceasta reglementeaza infractiuni grave
similare, care creeaza o stare inadmisibila de paralelism prin reglementarea
pentru una si aceiasi fapta cu doua componente diferite.

Astfel, amintim Hotararea Curtii Constitutionale nr.2/2018 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art.10 pct.4 din Legea
nr 845/1992 cu privire la antreprenoriat si Intreprinderi, prin care potrivit
pct.45 ,,Curtea subliniaza ca legea trebuie sa reglementeze Tn mod unitar,
sa asigure 0 legatura logico-juridica Tntre dispozitiile pe care le contine si
sa evite paralelismele legislative, ce genereaza incertitudine si
insecuritatejuridica. Or, Tn procesul de legiferare este interzisa
instituirea acelorasi reglementari Tn mai multe articole sau
alineate din acelasi act normativ ori Tn doua sau mai multe acte
normative.

46. Prin urmare, Curtea retine ca previzibilitatea si claritatea
constituie elemente sine qua non ale constitutionalitatii unei norme, care in
activitatea de legiferare acestea nicidecum nupotfi omise.”



Totodata, mentionam ca potrivit pct.204 si pct.207 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr.14/2017 privind interpretarea art.11 din Constitutie
(neutralitatea permanenta), Curtea a retinut ca: ,,Articolul 11 din
Constitutie trebuie sa fie vazut ca un instrument de protectie, si
Nnu ca un obstacol Tn protectia independentei, democratiei si altor
valori constitutionale ale Republicii Moldova.

Participarea la un sistem colectiv de securitate, care, asemenea
sistemului de securitate al Natiunilor Unite, ar impune sanctiuni colective
Tmpotriva agresorilor si infractorilor de drept international, nu este in
contradictie cu statutul de neutralitate. Masura Tn care un sistem sau altul
de securitate sau alianta sunt contrare statutului de neutralitate trebuie
evaluata infiecare caz in parte, neexistand o interdictie general aplicabila.
Decizia se va baza in principal pe raspunsul la fintrebarea daca
participarea la sistemul de aparare regional va proteja tara si populatia
mai eficient decat neparticiparea.”

Tn acest sens, mentionam ca prevederile de incriminare in Codul penal
trebuie sa aiba caracter laconic, sa fie structurate Tntr-o succesiune logica si
sa corespunda criteriilor de claritate si aplicabilitate a normelor juridice.

Tn concluzie, proiectul de lege urmeaza a fi reexaminat prin prisma celor
nserate in prezentul aviz.
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