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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO22/7950 din 13.05.2022

la proiectul de lege pentru modificarea Codului Contraventional al
Republicii Moldova nr.218/2018 (art.69 si art.70)

" Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost Tntocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire ia actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotérdrea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

1.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este Deputati n
Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
8-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.,

|.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizionat “etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor fa inifierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate o proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢} consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizif;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizel anticoruptie a fost plasat pe pagina web a Parlamentuiui la 22 aprilie 2022,
fiind asigurat accesul partilor interesate la materialele proiectului, pentru a putea lua cunostintd si a
prezenia sau expedia recomandari.



Spre efectuarea expertizei anticoruptie, proiectul a fost transmis la 22 aprilie 2022. Prin urmare, in
procesul de promovare a proiectului, au fost respectate rigorile de asigurare a transparentei
decizionale prevdzute la art.11 alin.{22) si art.12 alin.(2) al Legii nr.239/2008 privind transparenta in
procesul decizicnal.

1.3. Scopul anungat si scopul real al proiectului

Tn nota informativd autorii au mentionat ¢3 proiectul are drept scop protejarea demnitétii si onoarei
persoanelor prin indsprirea sanctiunilor pentru persoanele vinovate in injurie sau calomnie.

Analizdnd normele elaborate s-a constatat cd prin proiect se propune majorarea sanctiunilor
contraventionale pentru comiterea contraventilor prevdzute la art.69 si 70 din Codul
contraventional, si anume injuria si calomnia. Astfel, Tn cazul calomniei, atdt amenda, cat si munca
neremuneratd in folesul comunitatii, precum si termenul de privarea de dreptul de a detine anumite
functii sau de a desfasura 0 anumitd activitate — s-au dublat, iar Tn cazul injuriei s-au triplat.

1.4, Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Din prevederile proiectului nu poate fi dedus subiectul sau categoria de subiecti interesele carora
sunt promovate. Tnsd, n opinia noastrd, dublarea/triplarea sanctiunilor contraventionale pentru
comiterea injuriei/calomniel nu respectd pe deplin  principiul individualizarii raspunderii
contraventionale si sanctiunii  contraventionale (art.9 din  Codul contraventional).

.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire |a actele normative, proiectele de acte
normative sunt Tnsotite de , note informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, o participantilor lo elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actulti normativ si finalitdtile urmdrite;

¢} descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene; '

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadruf normativ in vigoare”.

Tn nota informativd sunt specificate: autorii, conditiile care au impus elaborarea proiectului si
finalitétile urmarite prin implementarea noilor reglementari, principalele prevederi ale proiectului si
evidentierea elementelor noi, fundamentarea economico-financiard, modul de incorporare a actului
n cadrul normativ Tn vigoare, avizarea si consultarea publicd a proiectului. |

Tn contextul art.30 al Legii nr.100/2017, mentiondm ci nota informativd contine compartimentele
necesare si, prin urmare, corespunde cerintelor stabilite in anexa nr.1 la Legea prenotata.

Totodatd, considerdm cd argumentele care au stat la baza elabordrii si promovérii proiectului,
prezentate de cdtre autori in nota informativa, nu sunt pertinente si concludente. Astfel, potrivit
autorilor, necesitatea modificdrilor propuse tine de dezvoltarea si utilizarea pe larg, de catre
populatia Republicii Moldova, a retelelor- de socializare, care este fincrezutd de lipsa purtdrii
raspunderii pentru mesajele/informatia publicatd n mediul on-line. Tn acelasi context, lipsa
raspunderii pentru informatia diseminatd tn mediul virtual se datoreazd inclusiv posibilitdtii



utilizatorilor de a-si pastra anonimatul.

Tn aceste conditii nu este clar cum anume cresterea sanctiunilor contraventionale va preveni si/sau va
“combate fenomenul injuriei/calomniei in mediul on-line. Mai Intdi de toate, nota informativd este

lacunard sub aspectul prezentarii informatiilor statistice Tn ceea ce priveste:

-) numarul cauzelor contraventionale pornite pe faptul comiterii injuriilor/calomniilor;

-} numarul cauzelor contraventionale transmise in instanta de judecatd pentru comiterea

injuriilor/calomniilar;

-) numaérul cauzelor contraventionale solutionate de cdtre instants;

-) numarul cauzelor contraventionale pornite/transmise in instanta de judecata si celor solutionate de

catre instanta pe faptul comiterii repetate a injuriilor/calomniilor.

Prezentarea unor atare date ar permite Tntelegerea clard a situatiei reale, precum si a necesitatii
modificarilor propuse. Daca in cazurile comiterii injuriei/calomniei se va observa cd autorii acestora
sunt sanctionati In conditiile legii de fiecare datd cénd fincalcd prevederile art.69/70 din Codul
contraventional, ins2 existd fenomenul recidivei, adicd comiterii repetate a acelorasi fapte, rezultd cé
soluiia combaterii eficiente a acestora o constituie majorarea amenzilor prea blande.

Tnsd, In caz contrar, adics Tn lipsa cauzelor contraventionale pornite/transmise in instanta de judecat
si solutionate de catre instantd pe faptul comiterii/comiterii repetate a injuriilor/calomniilor, rezult
ca problema nu tine de cuantumul sanciiunilor contraventionale, iar simpla majorare a acestora va
|3sa situatia neschimbatd. Tn asemenea circumstante, urmeazi a fi revizutd oportunitatea promovarii
uncr modificari normative fara finalitate care, totodatd, amplificd fenomenul inflatiei legislative.

n aceiasi ordine de idei, in nota informativd autorii au mentionat ,practica judiciard tristd din
Republica Moldova de a obtine despdgubiri in dosarele de acest gen si de a combate cazurile dote”.

Generalizand cele expuse supra, conchidem 'cd problema comiterii nestingherite a
injuriilor/calomniilor nu consta in lipsa sanctiunilor eficiente/demotivante tn Codul contraventional, ci
in mecanismul aplicarii eficiente a prevederilor acestuia. Suplimentar, majorarea cuantumului
sanctiunilor contraventionale nu constituie in sine un mecanism eficient de prevenire/combatere a
comiterii contraventiilor si, cu atdt mai mult, nu constituie un mijloc de fortificare a respectarii legii.

I.5.2. Argumentarea economicé-financiara,
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie s3
contind , e) fundamentarea economico-financiard™”,

Implementarea in practicd a normelor projectului nu necesitd alocarea mijloacelor -financiare
suplimentare din bugetu! de stat, fapt confirmat si de citre autor In nota informativa.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

1.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire |a actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a} se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢} terminologia utilizatd este constantd, uniformd si carespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legisiatia Uniunii Eurcpene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]’



g) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd réspéndire, {...]

f) se evitd folosirea {...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;
g) se evitd tautologiile juridice; '

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...J".

Textul proiectului este expus intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea regulilor gramaticale
si de ortografie, intrunind cerintele prevazute de art.54 din Legea nr.100/2017.

1.2, Coerenta legislativa a proiectului

fn textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementdrite altor acte normative Tn vigoare.&n

1.3, Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in prolect

Prevederile proiectului nu reglementeaza activitatea agentilor publici sau a entitatilor publice.

[l.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului 5i Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

I1l. Concluzia expertizei

Proiectul legii pentru modificarea Codului contraventional al Republicii Moldova nr.218/2018 este
promovat de cdtre un grup de deputati in Parlament, in scopul protejdrii demnitdtii si onoarei
persoanelor prin indsprirea sanctiunilor pentru persoanele vinovate in injurie sau calomnie.

Tn cadrul procesului de elaborare au fost respectate prevederile legale cu privire la transparenta in
procesul decizional si proiectul corespunde normelor de tehnicd legislativa.

Dublarea/triplarea sanctiunilor contraventionale pentru comiterea injuriei/calomnigi nu respectd pe
deplin principiul individualizarii raspunderii contraventionate si sanctiunii contraventionale (art.9 din
Codul contraventional). Totodata, majorarea cuantumului sanctiunilor contraventionale nu constituie
n sine un mecanism eficient de prevenire/combatere a comiterii contraventiilor si, cu atdt mai mult,
nu constituie un mijlac de fortificare a respectarii legii.

Tn normele proiectului supus expertizei anticoruptie n-au fost identificati careva factori sau riscuri de
coruptie.

13.05.2022 Expert al Directiei legislatie si expertizd anticoruptie:
Vadim Gheorghitd , Inspector principal



