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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO21/7375 din 23.08.2021

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (Legea nr.
947/1996; Legea nr.514/1995; Legea nr.3/2016)

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova In baza Legii nr.100/2017 cu privire |z actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrarea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este un grup de
deputati in Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3)
din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire |a actele normative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparenta tn procesul
decizional la promovyarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b} punerea la dispozitia partilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢} consuitarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d} examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate Tn procesul de elaborare a proiectelor de decizii:

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web a Parlamentului Republicii Moldova,
fiind asigurat  accesul  partilor  interesate la  proiectul prenotat pentru a putea
prezenta/expedia recomanddri  asupra  acestuia.



Cu toate acestea, autorul nu a asigurat informarea publicului referitor la initierea
elaborarii prezentului proiect de decizie. Th consecintd, se constatd evitarea etapei esentiale a
procesului de asigurare a transparentei procesului de elaborare a deciziilor statuata la art.8 lit.a) din
Legea nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional.

Prin urmare, avand In vedere cd proiectul a fost piasat pe pagina web indicatd supra, transparenta
n procesul decizional a fost, in mare parte, asigurata.

1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative: ,Prezentul proiect a fost elaborat in vederea reintroducerii unor reguli
transparente si echitabile de numire si alegere a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii si o
Consiliului Superior al Procurorilor.”

Autorul a mai precizat ca, ,Proiectul de lege este promovat la acest moment inclusiv pentru a facilita
alegerile si numirile in Consiliul Superior al Magistraturii si al Consifiului Superior al Procurorilor si care
urmeazd sa aibd loc pdnd la sfarsitul anului 2021. De asemenea, proiectul tine cont de modificdrile
constitutionale initiate in decembrie 2020 si de recomanddrile Comisiei de la Venetia in materia
alegerii si numirii membrilor Consiliului Superior al Magistraturii.”

Analizand normele elaborate s-a constatat ca prin proiect se propune modificarea Legii nr.947/1996
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Legii nr.514/1995 privind organizarea judecatoreasca si
a Legii nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, prin detalierea modului de alegere a membrilor judecitori
ai Consiliului Superior al Magistraturii, stabilirea conditiilor pentru a putea fi ales membrual-
Consiliului Superior al Magistraturii/Consiliul Superior al Procurorilor. La fel, proiectul detaliazd modul
de organizare a Adunarii Generale a Judec3torilor, fiind, totodat3, introdus votul electronic. )

Potrivit notei informative: “Proiectul mai prevede cd se considerd alesi membri ai CSM candidatii care
au acumulat cele mai muite voturi. In prezent, pentru a fi ales, candidatul trebuie sd acumuleze mai
mult de jumdtate din voturi, cvorum care a Tngreunat mult anterior alegerea membrilor CSM.
Modificarea propusd va permite alegerea tuturor membrilor judecdtori ai CSM la o singurd Adunare
Generald. Un sistem similar este aplicat cu succes la alegerea in Consiliul Superior al Procurcrilor si fn
Consiliul Uniunii Avocatilor. Proiectul de asemenea introduce un mecanism mai usor si maf echitabil de
identificare a judecétorilor supleanti. [...]

Spre deosebire de legislatia actuald, proiectul mai prevede cd profesorii titulari nu vor putea fi
reprezentanti n instantele judecdtoresti din Republica Moldova, Insd vor putea oferi servicii de
consultantd sau de reprezentare Tn arbitraj. Ultima clarificare este necesard pentru a atrage mai multi
candidati buni in concurs.

Ca urmare a adoptdrii acestui proiect, CSM va urma sd modifice Regulamentul de organizare si
desfasurare a Adundrii Generale a Judecétorilor. Regulamentul trebuie modificat in timp de 20 de zile
de la intrarea in vigoare g legii. Cu aite cuvinte, urmdtoarea Adunare Generald a Judecétorilor si
alegerea judecdtorilor membri ai CSM va trebui organizatd conform rigorilor si procedurii prevdzute
de acest proiect. [...]

Proiectul contine prevederi similare in ceea ce priveste alegerile In cadrul Consiliului Superior al
Procurorilor.”



Prin urmare, se constatd ca scopul declarat de catre autor n nota informativa corespunde scopului
real al proiectulu.

1.4, Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Reiesind din argumentele expuse de autor in nota informativa, proieciul promoveazd interesul
public privind perfectionarea cadrului legislativ prin introducerea unor reguli transparente si
echitabile de numire si alegere a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii si a Consiliutui
Superior al Procurorilor siare ca finalitate facilitarea alegerilor si numirilor in Consiliul Superior
al Magistraturii si al Consiliului Superior al Procurorilor.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt fnsotite de ,noto informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmérite;

¢) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d} principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

fl modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare".

Nota informativa stabileste conditiile ce au impus elaborarea proiectului, evidentiazd elementele
noisi finalitdtile urmarite prin promovarea proiectului, fiind intrunite cerintele art.20 al Legii nr.
100/2017.

Subsecvent, conform art.27 alin.(1) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative: “Lo
elaborarea unui proiect de act normativ, autorul proiectului sau autoritatea responsabild de
elaborarea proiectului poate si formeze un grup de lucru, alcdtuit din specialisti in domeniu, precum si
din reprezentanti af societdtii civile.”

Prin urmare, Tn procesul de promovare a proiectului este necesard consultarea Consiliului Superior al
Magistraturii, Consiliului Supericr al Procurorilor si altor parti interesate.

[.5.2. Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie s3

Ly

contind ,e) fundamentarea economico-financiard".

Potrivit notei informative: ,implementarea prevederilor proiectului nu necesitd cheltuieli financiare
suplimentare din bugetul de stat.”

Il. Analiza generald a factorilor de risc ale proiectului

II.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]
a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]



c} terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate Tn alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederifor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de fargd rdspéndire, |[...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, {...J".

in mare parte, textul proiectului este expus Intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea
regulilor gramaticale si de ortografie, intrunind cerintele prevazute de art.54 din Legea nr.100/2017.

Unele norme din proiect contin formuldri ambigui, ceea ce va permite la aplicare practici diverse
de interpretate, practici care pot fi abuzive (analiza detaliatd a factorilor de risc si riscuri de coruptie
este prezentatd in compartimentul llll al prezentului raport de expertizd anticoruptie).

I1.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului au fost identificate conflicte dintre prevederile acestuia cu reglementdrile art.67,
70 al Legii nr.3/2016 cu privirela Procuraturd, privind enitateade competenta cdreia este
modificarea regulamentului Adunérii Generale a Procurorilor (aspectele date au fost analizate detaliat
in compartimentul ll al prezentului raport de expertizd anticoruptie}.

1.3, Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Proiectul contine reglementdri privind activitatea Comisiei juridice, numiri si imunitdti, Consiliului
Superior al Magistraturii, Adunarii Generale a Judecatorilor si a Consiliului Superior al Procurorilor.

Cu toate acestea, proiectul este lacunar in ce priveste procedura de alegere a candidatilor din rindul
judecatorilorla functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, colegiului
disciplinar, colegiului pentru selectia si cariera judecdtorilor sau colegiului de evaluare a
performantelor judecatorilor, precum si a supleantilor. '

De asemenea, proiectul instituie drepturi excesive pentru candidatii fa functia de membri ai CSM/CSP
din rindul judecatorilor/procurorilor de a beneficia de reducere cu 50% a sarcinii de muncad pe
perioada campaniei, precum si stabileste atributii abuzive pentru comisia responsabila de
organiozarea concursului pentru selectarea memebrilor ai CSM din randul profesorilor de drept
titulari.

Aspectele date au fost analizate detaliat Tn compartimentul Il al prezentului raport de expertiza
anticoruptie.

fl.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului Tncalcd drepturile persoanei in ce priveste dreptul [a aparare (art.26
din Constitutia RM). Or, dreptul la egalitate in fata instantelor si tribunalelor si la un proces echitabil
este un element cheie al protectiei drepturilor omului si reprezintd un mijloc procedural de aparare
a statului de 7 drept. Articolul 14 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice
vizeaza asigurarea bunei administrari a justitiei si in acest scop garanteazd o serie de drepturi
specifice. Astfel, Tncd din primul paragraf al Pactului se prevede ca, , Tofi oamenii sunt egali in fata



tribunalelor si curtilor de justitie. Orice persoand are dreptul ca litigiul in care se afld sd fie examinat in
mod echitabil si public de citre un tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin lege, care
sd decidd fie asupra temeiniciei oricdrei Tnvinuiri penale indreptate Impotriva ei, fie asupra
contestatiifor privind drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.” De asemenea, aceste drepturi sunt
prevazute siTn alte documente internationale. Tn acest sens, amintim articolele 8 si 10 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului. Ele includ accesul efectiv la un organism de solutionare a litigiilor,
dreptul la proceduri echitabile si solutionarea in timp util a litigiilor, dreptul la adecvare precum si de
aplicarea generzald a principiilor eficientei si eficacitdtii Tn actul de justitie.

Ill. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

Art.l pet.1 - art.3 alin.{3) potrivit proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative
Art.| - Legea nr.947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, se modificd dupd cum
urmeaza:

1. Articolul 3 va avea urmatorul cuprins:

HJArticolul 3. Componenta [...]

(3) Trei membri ai Consiliului Superior al Magistraturii din randul profesorilor de drept titulari sunt
numiti de Parlament, cu votul a 3/5 din deputatii alesi, tTh baza propunerilor Comisiei juridice,
numiri i imunitati a Parlamentului. Comisia juridica, numiri si imunitai organizeaza un concurs
public pand la expirarea mandatului membrilor numiti. Concursul public include cel putin
examinarea dosarelor si audierea candidatilor. Comisia juridica, numiri si imunitdti intocmeste
avize argumentate pentru fiecare candidat selectat si propune Parlamentului numirea acestora.”

Chiectii:
Conform normei formulate, concursul este formatdin citeva etape - cel putin examinarea dosarelor si

audierea candidatilor. Acest fapt va crea incertitudine referitor la desfdasurarea concursului public a
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii din rindul profesorilor de drept titulari.

Astfel, expresia continutd Tn textul normei de genul ,ce! putin” are sensuri multiple, care rezida in discreia
subiectilor responsabili de implementare de a utiliza formuldrile parmisive ale competentelor lor dupa bunul
plac, astfel Tncdt s3 evite realizarea obligatilor ce le revin. Caracterul relativ al acestor
prevederi genereazd un impact negativ la implementare, deoarece existd riscul ca subiectul responsabil si
aplice norma discretionar reiesind din interesele/scopurile urmérite. Or, concursul trebuie si se
desfdsoare intr-o manierd transparentd si echitabild.

Recomandari:

Reviziuirea/excluderea cuvintelor ,cel putin” din art.3 alin.(3) din proiectul de lege si reglementarea etapelor
concursului, astfel Tncdt sd fie excluse oportunititile de manifestare a comportamentului discretionar de
cétre responsabilii de aplicare a acestei norme.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Atributii care admit derogdri si interpretéri abuzive | ® Generale
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative e [ncurajarea sau facilitarea actelor de:

- conflict de interese si/sau favoritism
¢ Legalizarea actelor de:
- abuz de serviciu




-2

Art.l pct.1 - art.3 alin.(4), art.lt - art.23/2 alin.(10) potrivit proiectului de lege pentru modificarea
unor acte normative

Art.| - Legea nr.947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, se modificd dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 3 va avea urmatorul cuprins:

JArticolul 3. Componenta [...]

(4) Sase membri din réndul judecatorilor sunt alesi in Consiliul Superior al Magistraturii prin vot
secret de catre Adunarea Generald a Judecatorilor, dupa cum urmeaza: patru din cadrul
judecatoriilor, unul din cadrul curtilor de apel si unul din cadrul Curtii Supreme de Justitie. Se
considerd alesi in calitate de membri ai Consiliului Superior al Magistraturii candidatii judecatori
care au acumulat_cel mai mare numdr de voturi. Ceilalti candidati se considera supleanti.
Supleantii suplinesc functiile vacante de membri ai Consiliului Superior al Magistraturii din réandul
judecatorilor corespunzator nivelului instantelor judecdtoresti pentru care au fost alesi, in ordine
descrescatoare a numarului de voturi obtinute. [...] . :
Art.ll - Articolul 23/2 din Legea nr.514/1995 privind organizarea Judecatoreasca [...], va avea
urmatoprul cuprins:

“Articolul 23/2. Adunarea Generald a Judecatorilor [...]

(10} Se considerd alesi membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, colegiuiui disciplinar,
colegiului pentru selectia si cariera judecatorilor sau colegiului de evaluare a performantelor
judecatorilor candidatii care au obtinut cel mai mare numar de voturi, Urmatorii candidati se
considera supleanti si suplinesc functiile vacante In ordinea descrescatcare a numarului de voturi

exprimate.

Obiectii:

Din analiza normelor precitate se constatd o neclaritate Tn ceea ce priveste procedura de alegere a
candidatilor din rindul judecatorilor la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii. Astfel,
potrivit proiectului, se considerad alesi in calitate de membri ai Consiliului Superior al Magistraturii candidatii
judecdtori care au acumulat cel mai mare numdr de voturi, nefiind specificata procedura de alegere in caz de
_acumulare a aceluiasi numar mare de voturi.

Aceeasi neclaritate este si in cazul candidatilor supleanti, care, potrivit proiectului, se aleg Tn ordine
descrescitoare a numarului de voturi obtinute. Tn acest sens, nu este clar cum se va proceda Tn cazul in care
urmeazd candidatii cu acelasi numér de voturi, principiul ,ordine descrescdtoare” imposibil de aplicat n
acest caz.

Respectiv, lipsa unor reglementari clare privind procedura de alegere a candidatilor la functia de membri al
CSM din réndul judecatorilor, ¢it si a supleantilor, exista riscul interpretarii abuzive a normel, prin aplicarea
deficitard a prevederilor proiectului, iar acest fapt impune revizuirea normei cuprinse la art.3 alin.{4) din
proiect prin prisma celor invocate mai sus.

Aceeasi obiectie este valabld si pentru art.lt din proiect - art.23/2 alin.(10) din Legea nr.514/1995 privind
organizarea judecatoreascd.

Recomandari:

Completarea proiectului cu norme care sd prevada clar si fara echivoc procedura de alegere a candidatilor
judecétori la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, precum si a supleantilor, in caz de
acumulare a aceluiasi numar mare de voturi.

Aceeasi recomandare este valabld si pentru art.ll din proiect - art. 23/2 alin.(10) din Legea nr.514/1995
privind organizarea judecatoreasca.




Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Lacuna de drept ® Generale
e Lipsa/ambiguitatea procedurilar administrative

-3-

Art.d pct.l - art.3 alin.(6), art.lll pct.2 - art.69 alin.{3/4} potrivit proiectului de lege pentru
modificarea unor acte normative

Art.] - Legea nr.947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, se modificd dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 3 va avea urmétorul cuprins:

LArticolul 3. Componenta [...]

(6) Candidatii la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii din randul judecatorilor
au dreptul s8 desfisoare campanie de promovare (electorald). Presedintii instantelor de judecati
faciliteaza Intdlnirile candidatilor cu judecatorii. La solicitare, candidatii beneficiazd de reducerea

cu _50% a sarcinii_de muncd pe perioada campaniei.” [...]

Art. Ill. - Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura [...], se modificd dupd cum urmeaza: [...]

2. Articolul 69 se completeaza cu alineatele (3/1) si {3/4) cu urmétorul cuprins: [...]

(3/4) Candidatii la functia de membru al Consiliului Superior al Procurorilor din rindul procurorilor
au dreptul sd desfdsoare campanie de promovare. Procurorii sefi faciliteaza intélnirile candidatilor

cu procurorii. La_solicitare, candidatul beneficiazd de reducerea cu 50% a sarcinii de muncd pe
perioada campaniei.”

Obiectii:

Analizdnd normele precitate, acestea asigurd dreptul candidatiler la functia de membri ai Consiliului Superior
al Magistraturii si af Consiliului Superior al Procurorilor de a desfasura campanie de promovare, nefiind clar
n acest sens unele aspecte privind modul de organizare a unei campanii de promovare, si anume: actiunile
desfésurate de catre candidati in vederea realizarii sarcinilor de promovare a candidaturii sale Tn CSM si
CSP, estimarea resurselor necesare pentru a desfasura o astfel de campanie, pericada de desfisurare a unei
campanii de promovare (inceputul si ncheierea), se va suprapune cu activitatea de baz3 sau nu (va aduce
atingere sau la exercitarea atributiilor de serviciu sasu nu)etc. Lipsa unor astfel de reglementéri va
determina discretia periculoasd a subiectilor enuntati de a stabili reguli convenabile propriflor interese
referitor la modul de organizare/desfasurare a campaniei de promovare la functia de membri ai CSM si CSP.
In sensul dat, analizind per ansamblu prevederile proiectului de lege supus expertizei, acesta nu cuprinde
norme cu referire la acest aspect, si nici nu face trimitere la vreun act normativ care stabileste modul de
desfasurare a campaniei de promovare In acest caz.

Posibilitatea interpretarii preferentiale a prevederii in cauza poate genera riscuri de coruptie pentru subiectii
enuntati prin depdsire a atributiilor de serviciu, abuz de serviciu.

Totodatd, formularea continutd fn textul normei de genul ,companie electoralG” are sens confuz si astfel va
permite interpretdri abuzive la aplicare, or In sensul Codului electoral, prin notiunea de ,campanie
electorald” se Intelege ,perioadd de activitate care se desfdsoard cu scopul de a-i determina pe alegitori sé-
si exprime voturile pentru alegerea unui sau altui concurent electoral sf care incepe, pentru fiecare concurent
electoral, la data inregistrdrii acestuia de cétre Comisia Electorald Centralé sau de consifiul electoral de
circumscriptie si se incheie lo data excluderii concurentulul electoral din alegeri sau in ziua votérii”.

Ca urmare, campania electorald n sensul Codului electoral este improprie procedurii de alegere a membrilor
CSM In sensul proiectului.

Un alt aspect de retinut este instituirea dreptului candidatilor din rindul judecatorilor/procureriler la functia




de membru al CSM/CSP de a solicita reducerea cu 50% a sarcinii de muncd pe pericada campaniei, nefiind
clar Tn acest sens, programul de muncd, perioada de actiune a reducerii si salarizarea pentru aceasta
perioadd, modul de organizare a activititii procesuale Tn aceastd periada si dacd acest fapt nu va periclita
examinarea cauzelor penale/civile fn aceastd perioadd, iar amanarea acestora nu va incélca dreptul la un
proces echitabil si accesul [a justitie a partilor si altor persoane participante la procesul penal/civil.

Lipsa unor reglementdri clare ale proiectului va face imposibild tragerea la rdspundere a factorilor de
decizie, care la implementare vor constientiza impunitatea lor pentru abuzurile sdvérsite n procesul de
aplicare, sideci astfel, va perpetua sdvarsirea abuzurilor si depésire a atributiilor de serviciu.

Recomandari:

Completarea proiectului cu normare care si prevadd modul de organizare/desfisurare a campaniei de
promovare de catre candidatila functla de membriai Consiliuiui Superior al Magistraturii/Consiliului
Superior al Procurorilor or trimiterea la un act normativ care stabileste aceastd modzlitate.

De a exclude de la art.3 alin.{6) din art.| pct.1 potrivit proiectului, textul ,La solicitare, candidatii beneficiazd
de reducerea cu 50% a sarcinii de muncd pe perioada campaniei.” si sintagma , (electorald)”.

De a exclude de la art.69 alin.(3/4) din art.lll pct.2 potrivit proiectului, textul Lo solicitare, candidatul
beneficiazé de reducerea cu 50% a sarcinii de muncd pe perioada campaniel.”

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Formulare ambigua care admite interpretdri ® Generale

abuzive e Legalizarea actelor de:

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - abuz de serviciu

e Cerinte excesive pentru exercitarea - depdsire a atributiilor de serviciu

drepturilor/Obligatii excesive
o Lipsa/insuficienta transparentei functionarii
entitatilor publice
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Art.l pet.l - art.3 alin.(7) potrivit proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative
Art.| - Legea nr.947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturil, se modificd dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 3 va avea urmatorul cuprins:

JArticotul 3. Componenta [...]

(7) Pentru asigurarea activitatii Consiliului Superior al Magistraturii, judecatorii alesi de Adunarea
Generald a Judecatorilor sint detasati pe durata exercitdrii mandatului de membru al Consiliului.
La preluarea calitdtii de membru, functiile administrative detinute anterior de cdtre membrii
judecatori ai Consiliului Superior al Magistraturii devin automat vacante.

Obiectii:

Norma analizatd opereazd cu termenul ,outomat vacante”, desi terminologia juridicd indicd la termenul
de ,functie vacantd, loc de muncé vacant, post vacant”. Or, o functie devine vacantd ca urmare aplicdrii a
unor proceduri de personal (suspendare, eliberare, detasare etc.}, si nu automat,.

Pericolul coruptibil constd T™n faptul c3, la aplicare, terminologia utilizatd neuniform poate provoca
practici vicioase de interpretare a sensului normei, si anume tratarea ca fenomene diferite a aceluiasi
fenomen din cauza confuziei provocate de numirea Tn moduri diferite a actului.

Recomandari:
Excluderea din textul normei de la art.3 alin.[7) potrivit proiectului a cuvantului , automat”.




Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Uijlizarea neuniforma a termenilor ® Generale
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Art.l pct.2 - art.8/2 alin.(1) lit.b), art.lil pct.2 - art.69 alin.(3/2), art.lll pct.2 potrivit proiectului de
lege pentru modificarea unor acte normative

Art.l - Legea nr.947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, se modificd dupid cum
urmeaza: [...]

2. Capitolul Il se completeaza cu art.8/2 cu urmdorul cuprins:

» Articolul 82 Conditiile pentru a putea fi ales membru al Consiliului Superior al Magistraturii din
randul judecatorilor

(1) La functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii din rdndul judecatorilor poate fi
ales candidatul care intruneste urmatoarele conditii: [...]

b) nu a fost sanctionat disciplinar tn ultimii 3 ani.” [...]

Art.lll - Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, se modificd dupd cum urmeaza: [...]

2. Articolul 69 se completeaza cu alineatele (3/1) si (3/4) cu urmatorul cuprins: [...]

{3/2) La functia de membru al Consiliului Superior al Procurorilor din rdndul procurorilor poate fi
ales candidatul care are o vechime in functie de procuror de cel putin 3 ani efectiv lucrati si hu a
fost sanctionat disciplinar Tn ultimii 3 ani. Dosarul candidatului contine curriculum vitae, scrisoarea
de motivare si platforma care va contine principalele obiective pe care le va urméri daca va fi ales
membru al Consiliului Superior al Procurorilor.

Obiectii:

Potrivit normelor analizate, persoana nu poate candida la functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii/Consiliului Superior al Procurorilor din rindul judecatorilor/procurorilor dacé a fost sanctionat
disciplinar in ultimii 3 ani. O asemenea abordare poate constitui o dublare a aplicarii sanctiunii subiectilor
enuntati. Mai mult, acest fapt creeaza situatii discriminatorii in dezavantajul judecétorilor/procurorilor fats
de care a fost aplicata o sanctiune disicplinard, a carui termen de actiune a expirat In acesti trei ani.

Or, Legea nr.178/2017 cu privire la rispunderea disciplinara a judecdtorilor stabileste expres termenul de
actiune a sanctiunilor disciplinare, pentru avertisment fiind de 1 an si pentru mustrare de 2 ani, precum si
conditiile si consecintele aplicarii sanctiunii disciplinare, din care rezultd ¢ pe perioada actiunii sanctiunilor
disciplinare judecdtorul nu poate fi transferat, numit in functia de presedinte sau vicepresedinte de instant3
sau promovat in altd instanta.

lar, Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd statueaza la art.41 c3, ,(3) Termenul de actiune al sanclivnii
disciplinare este de un an de la data aplicdrii. [...] (5) In termen de un an de la data aplicdrii sanctiunif
disciplinare, procurorul nu poate fi promovat si nu poate beneficia de nicio mdsurd de incurajare.”

Tn aceste conditii, sublectiienuntati sunt lipsisi de dreptul de a candida la functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii/Consiliul Superior al Procurorilor.

Pericolul unor astfel de prevederl constd in faptul cd acestea vor genera, la aplicare, sentimente de
nedreptate Tn rindul candidatilor judecdtori/procurori si va semana dubii in privita alegerii membrilor al
Consiliului Superior al Magistraturii/Consiliului Superior al Procurorilor.

Recomandari:
-Excluderea lit.b) de la art.82 alin.(1) potrivit proiectului,

Excluderea de la alin.{3/2) din art.69 potrivit proiectului a textului i nu a fost sanctionat disciplinar In ultimii
3ani.”




Factori de risc: Riscuri de coruptie:

# Prevederi discriminatorii ® Generale
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Art.ll - art.23/2 alin.(12), art.lil - pet.1 - art.66 alin.{10) potrivit proiectului de lege pentru
modificarea unor acte normative

Art.ll - Articolul 23/2 din Legea nr.514/1995 privind organizarea judecatoreasca [...], va avea
urmatoprul cuprins:

"Articolul 23/2. Adunarea Generald a Judecatorilor [...]

(12) Hotaririle Adunarii Generale a Judecatorilor se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii In_aceeasi zi si se executd de citre organele autoadministrarii judecétoresti si de
catre judecatori.”

Art. lIl. - Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturé [...], se modificd dupa cum urmeaza:

La art. 66: [...]

la alineatul (10}, dupa cuvintele ,se publica”, se completeaza cu cuvintele ,In aceeasi zi”.

Chiectii:

Norma analizatd este formulatad confuz cu referite la termenul Tn care se publicd pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii Hotdrdrea Adundrii Generale a Judecatorilor. In acest sens, expresia utilizatd n
textul normei de genul “fn aceeasi zi" are un sens prea larg si nu exprima cu exactitate termenul Tn care se
publica Hotarirea AGJ. Acest fapt poate admite abuzuri din partea factorilor de decizie In vederea

tergiversarii publicarii Hotararii AG).

Aceeasi obiectie este valabila si pentru art.lll - modificarea propusa pentru art.66 alin.(1) din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuratura,

Recomandari:

Stabilirea unui termen concret de publicare pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturil a Hotaréarii
Adundrii Generale a Judecéatorilor,

Aceeasi recomandare este valabild si pentru pentru art.lll - modificarea propusd pentru art.66 alin.(1) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Lipsa/insuficienta accesului la informatia de interes | o Generale
public

® Lipsa unor termene concrete/termene
nejustificate/prelungirea nejustificatd a termenilor
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Art.1V potrivit proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative

Art.lV - [...] (5) Pani la anuntarea datei Adunirii Generale a Procurorilor la care vor fi alesi
urmatorii procurori membri ai Consiliului Superior al Procurorilor, Consiliul Superior al Procurorilor
va modifica regulamentul Adunarii Generale a Procurorilor pentru a fi Tn concordanta cu prezenta
lege.

Obiectii:

Potrivit normei precitate, Consiliul Superior al Procurorilor va modifica regulamentul Adunarii Generale a
Procurorilor, ceea ce contravine cu prevederile art,67, 70 al Legii nr.3/2016 cu privire la Procuratura, care
stahileste competenta Adunarii Generale de adoptare si modificare a regulamentului sdu {art.67 alin.(1) lit.
e)), Consiliul avand competente de elaborare a proiectului de regulament si proiectelor de amendare a
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acestuia (art.70 alin.{1) lit.c).

Acest fapt poate admite impedimente Tn aplicarea corectd a normei sl crea premise pentru alegerea
subiectiva §i abuzivad a normei , convenabile” care se va aplica intr-o situatie concrets, astfel existand riscul ca
impozitarea sa fie aplicatd discretionar si in dependenté de scopul si interesul urmarit.

Recomandari:

De a substitui textul ,Consiliul Superior al Procurorilor va modifica regulamentul Adundrii Generale a
Procurorilor” cu textul ,Adunarea Generalé a Procurorilor va modifica regulamentul Adundrii”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Concurenta normelor de drept e Generale

-8-

Obiectie generala asupra proiectului

Obiectii:

Proiectul este lacunar in ceea priveste modalitatea de contestare a Hotéririi Adunirii Generale a
Judecatorilor/Adundrii Generale a Procurorilor de cdtre persoanele interesate. Or, dreptul la egalitate in fata
instantelor si tribunalelor si la un proces echitabil este un element cheie al protectiei drepturilor omului si
reprezintd un mijloc procedural de aparare a statului de 7 drept. Articolul 14 din Pactul International cu
privire la Drepturile Civile si Politice vizeazd asigurarea bunei administrdri a justitiei si in acest scop
garanteazd o serie de drepturi specifice.

Astfel, incd din primul paragraf al Pactului se prevede <8, ,Toti ecamenii sunt egali in fata tribunalelor
si curtilor de justitie. Orice persoand are dreptul ca litigiul in care se afid sé fie examinat in mod echitabil
si public de cdtre un tribunal competent, independent si impartial, stabilit prin lege, care sd decidd fie
asupra temeiniciei oricdirei invinuiri penale indreptate impotriva ei, fie asupra contestatiilor privind drepturile
siobligatiile sale cu caracter civil” De asemenea, aceste drepturi sunt previzute si in alte
documente internationale. Tn acest sens, amintim articolele 8 si 10 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului. Ele includ accesul efectiv la un organism de solutionare a litigiilor, dreptul la proceduri echitabile si
solutionareain timp util a litigillor, dreptul la adecvare precum si de aplicarea generald a principiilor
eficientei si eficacitdtii in actul de justitie.

Recomandari:

Se recomanda completarea proiectului cu norme care stabilesc modul de contestare de citre persoanele
interesate a Hotdrédrii Adunarii Generale a Judecadtorilor/Adunérii Generale a Procurorilor.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

¢ Lacund de drept e Generale
® Limitarea neintemeiata a drepturilor omului
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IV. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de un grup de deputati n Parlamentul Republicii Moldova in vederea
reintroducerii unor reguli transparente si echitabile de numire si alegere a membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii si a Consiliului Superior al Procurorilor. Tn acest sens, proiectul de lege este
promovat la acest moment inclusiv pentru a facilita alegerile si numirile Tn Consiliul Superior al
Magistraturii si al Consiliului Superior al Procurorilor si care urmeazd sa aiba loc pana la sfarsitul
anului 2021. De asemenes, proiectul tine cont de modificarile constitutionale initiate Th decembrie
2020 si de recomandarile Comisiei de la Venetia Tnh materia alegerii si numirii membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii.

Proiectul respectd partial rigorile de transparentd impuse de Legea nr.239/2008 privind
transparenta in procesul decizional, autorul nu a asigurat informarea publicului referitor la initierea
elaborarii acestuia.

De asemenea, proiectul contine factori si riscuri de coruptie generati de caracterul lacunar al
prevederilor, cum ar fi: formulare ambigud care admite interpretdri abuzive, utilizarea neuniforma a
termenitor, lacund de drept, lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative, atributii care admit
derogari si interpretari abuzive, limitarea neintemeiata a drepturilor omului, concurenta nocrmelor de
drept, cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor/Obligatii excesive, lipsa/insuficienta
transparentei functionarii entitdtilor publice, prevederi discriminatorii, lipsa unor termene
concrete/termene nejustificate/prelungirea nejustificatd a termenilor, limitarea neintemeiatd a
drepturilor omului.

Prin urmare, pentru aplicarea eficientd a normelor proplUse prin proiect, inclusiv In scopul
diminuarii nivelului de coruptibilitate, este necesard revizuirea si excluderea unor norme potential
coruptibile reflectate in raportul de expertizd anticoruptie.

Subsecvent, conform art.27 alin.(1) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative: "La
elaborarea unui proiect de act normativ, autorul proiectului sau autoritatea responsabild de
elaborarea proiectului poate sa formeze un grup de lucru, alcatuit din specialisti Tn domeniu, precum
si dinreprezentanti ai societdtii civile." Respectiv, in procesul de promovare a proiectului
este necesara consultarea Consiliului Superior al Magistraturii, Consiliului Superior al Procurorilor si
altor parti interesate.

23.08.2021 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:

/J/ 55 Xenia VAMES , Inspector principal
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