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Comisia juridici, numiri si imunitéiti

Raport
asupra proiectului de lege pentru modificarea articolului 178 din Codul de
proceduri penala nr.122/2003
(nr.392 din 12.11.2018)
(lectura II)

Comisia juridicd, numiri §i imunititi a examinat proiectul de lege pentru
modificarea articolului 178 din Codul de procedura penald nr.122/2003 prezentat
cu titlu de initiativa legislativa de catre Guvern si comunica urméitoarele.

Prezentul proiect de lege a fost elaborat in vederea executirii Hotarfrii
Curtii Constitutionale nr.19 din 3 iulie 2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 178 alin.(3) din Codul de procedurid penalid
(obligatia de a nu parasi tara).

Proiectul de lege a fost aprobat in prima lecturd in sedinta plenara din 22
noiembrie 2018.

Pentru lectura a doua au fost examinate amendamentele deputatilor,
propunerile comisiilor permanente si obiectiile de ordin tehnico-legislativ a
Directiei generale juridice a Secretariatului Parlamentului.

Decizia Comisiei aferent propunerilor si amendamentelor respective este
reflectatd in sintezi, care este parte componentd a prezentului Raport.

In rezultatul dezbaterilor, Comisia juridica, numiri §i imunitéti, cu votul
majoritdtii membrilor si, propune proiectul de lege nr.392 din 12.11.2018 spre
examinare si adoptare in lectura a doua in cadrul sedintei plenare a Parlamentului.
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SINTEZA

amendamentelor, propunerilor si obiectiilor la proiectul de lege pentru modificarea articolului 178 din Codul de proceduri penala al

Republicii Moldova nr.122/2003
(nr.392 din 12.11.2018)

lectura I
Nr. | Textul partii constitutive a proiectului de Autorul si continutul amendamentului, propunerii, obiectiei Decizia Comisiei
d/o lege la care se propun amendamente,
propuneri, obiectii

L Deputatul Igor Vremea
L Titlul proiectului de lege va avea urmétorul cuprins: Se accepta partial
»Lege pentru modificarea Codului de procedurd penald al Republicii Moldova nr. | In contextul
122/2003”. amendamentelor

IL Articolul unic devine Articolul I. cu urmétorul cuprins:

HArticolul I.  Codul de procedurd penald al Republicii Moldova nr.122/2003
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr. 248-251, art. 699),
cu modificérile ulterioare, se modificid dupi cum urmeazi:

1. Articolul 178 se completeaza cu alineatul (3') cu urmatorul cuprins:

,»(31) Misurile preventive previzute la alin. (1) si (2) pot fi dispuse pe un
termen de cel mult 12 luni cumulative Invinuitului, inculpatului de savirgirea unei
infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen de cel mult
12 ani, sau 24 luni cumulative Invinuitului, inculpatului de s#virgirea unei infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 12 ani.”.”

acceptate mai jos titlul
proiectului de lege va
avea urmétorul cuprins:
Hlegea pentru
modificarea unor acte
legislative™.

Se accepti




HI.  Articolul I se completeaza cu punctele 2 si 3 cu urmatorul cuprins:
o2 La articolul 473 alineatul (1), cuvintele ,.din institutia” se substituie cu
cuvintele ,,din instanta de judecata”.
3. Se completeazi cu articolele 4732-473* cu urmitorul cuprins:
»Articolul 4732, Plingerea impotriva administratiei institutiei

penitenciare referitoare la conditiile de detentie

care afecteaza grav drepturile condamnatului

sau prevenitului
(1) Plingerea impotriva administratiei institufiei penitenciare referitoare la conditiile
de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
incalcd drepturile condamnatului sau prevenitului garantate de art. 3 din Conventia
pentru apérarea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale poate fi inaintatd de
céitre condamnat sau prevenit personal sau prin intermediul unui avocat la instanta de
judecatd In a cérei raza teritoriald se afld institutia penitenciard in care se detine
prevenitul ori condamnatul sau, dupé caz, din care a fost eliberat.
(2) Plingerea referitoare la conditiile de detentie mentionate la alin. (1) trebuie sd
confind perioada si locul detentiei, precum si descrierea detaliatd a conditiilor
materiale care incalcd grav drepturile condamnatului sau prevenitului, cu solicitarea
de a obliga administratia institufiei penitenciare sd inldture conditiile materiale
contestate. La plingere pot fi anexate explicatiile altor condamnati sau preveniti,
copiile plingerilor anterioare adresate administratiei institutiei penitenciare sau
autoritdtilor de supraveghere si raspunsurile lor, alte probe relevante. Concomitent cu
depunerea plingerii, o copie a acesteia, cu anexele respective, se expediazi organului
care pune in executare sentinta sau incheierea.
(3) Condamnatii care au fost detinuti cel putin 10 zile in conditii contrare prevederilor
art. 3 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
drepturi care reies din obligatia statului de a asigura conditiile de detentie, pot solicita,
cu titlu de despagubiri, reducerea pedepsei.
(4) In cazul in care partea neexecutata din pedeapsd nu permite deducerea integrala a
reducerii pedepsei sau perioada incdlcarii este mai micd de 10 zile, In privinta
perioadei rimase condamnatul poate solicita despagubire in valoare béneasca.

Se accepta

Se accepti




(5) Plingerea referitoare la conditiile de detentie care afecteazd grav drepturile
condamnatului sau prevenitului se depune pe parcursul detentiei in conditii contrare
art. 3 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului i a libertatilor fundamentale
sau in termen de 6 luni de la data cind nu mai sunt detinuti in astfel de conditii dar nu
mai tirziu de 4 luni de la eliberarea lor din locul de detentie.
Articolul 473%. Examinarea plingerii referitoare la conditiile

de detentie care afecteaza grav drepturile

condamnatului sau prevenitului si sarcina

probatiei
(1) Plingerea referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile
condamnatului sau prevenitului se¢ examineaza de citre judecatorul de instructie, cu
participarea condamnatului sau a prevenitului si, dupa caz, a avocatului acestuia si a
reprezentantului administratiei institutiei penitenciare.
(2) Sarcina probatiei lipsei incalcarii conditiilor de detentie invocate de condamnat
sau prevenit si a lipsei suportérii unui prejudiciu moral i revine reprezentantului
administratiei institutiei penitenciare.
(3) Pentru examinarea plingerii, reprezentantul administratiei institutiei penitenciare
prezintd instantei de judecata in scris, in termen de 10 zile, un raport in care raspunde
la toate pretentiile invocate de condamnat sau prevenit in plingere, cu mentionarea
masurilor intreprinse pentru inldturarea conditiilor de detentie contestate, daci
asemenea mésuri au fost intreprinse. Copia raportului si a materialelor anexate la el
se inmineazd condamnatului sau, dupd caz, prevenitului care a depus plingerea de
cétre reprezentantul administratiei institutiei penitenciare.
(4) Termenul maxim de examinare a plingerii referitoare la conditiile de detentie care
afecteazi grav drepturile condamnatului sau prevenitului este de 3 luni.
Articolul 473*. Solutia instantei de judecata
(1) La evaluarea conditiilor de detentie, instanta de judecatd da apreciere atit probelor
prezentate de parti, cit gi rapoartelor institutiilor nationale si internationale 1in
domeniu.
(2) La evaluarea conditiilor de detentie, instanta de judecatd tine cont de efectele
cumulative ale conditiilor generale raportate la caracteristicile individuale respective




ale condamnatului sau prevenitului, precum si de perioada in care condamnatul sau
prevenitul a fost detinut in conditiile contestate.

(3) In urma constatirii faptului ¢i condamnatul sau prevenitul a fost deinut in conditii
contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, instanta de judecatd obligd administratia institutiei
penitenciare s inldture conditiile precare de detentie, stabilindu-i un termen concret,
care nu va depasi 15 zile, dupd expirarea caruia institutia penitenciard informeaza
instanta de judecatd despre executarea incheierii.

(4) In cazul constatarii circumstantelor prevazute la art. 4732 alin. (3), instanta de
judecata dispune reducerea pedepsei condamnatului, calculindu-se de la 1 la 3 zile de
reduceri pentru 10 zile de detentie in conditii precare calculate cumulativ.

(5) In cazul constatarii circumstantelor previzute la art. 4732 alin. (3), instanta de
judecatd dispune reducerea pedepsei in conditiile alin. (4) din prezentul articol, iar in
privinta perioadei ramase dispune, cu titlu de despigubire, incasarea in favoarea
condamnatului a sumei banesti In mérime de pind la 2 unititi conventionale pentru
fiecare zi in care condamnatul a suferit incdlcarea, precum si a costurilor si
cheltuielilor aferente.

(6) In cazul constatirii circumstantelor previzute la art. 4732 alin. (3), prevenitii sint
despagubiti in conformitate cu art. 385 alin. (5) si (6) sau, dupa caz, acestia pot inainta
o actiune civila.

(7) Reducerea pedepsei sau, dupi caz, incasarea despagubirii in valoare baneasca,
prevazute la alin. (4) si (5), se efectueazi indiferent de confirmarea sau neconfirmarea
vinovétiei organului care pune in executare sentinta sau incheierea ori a persoanelor
publice din cadrul acestui organ.

(8) Daci nu se constatd incalcéri ale prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului i a libertétilor fundamentale in cadrul executdrii pedepsei sau al
detentiei preventive, instanta de judecatd dispune respingerea plingerii.

(9) incheierea adoptati in conditiile prezentului articol este executorie imediat, insa
poate fi atacatd cu recurs la curtea de apel de cétre parti in termen de 10 zile de la data
pronungirii, prin intermediul instantei de fond. In cazul incasarii mijloacelor banesti,
incheierea instantei de judecatd se executd in conditiile previzute de Codul de
executare.”.”.




IV.  Se completeazi cu Articolul II cu urmaétorul cuprins:

»Articolul II. — Dispozitii finale

(I)  Prezenta lege intrd in vigoare la 1 ianuarie 2019, cu exceptia prevederilor
alin.(2) din prezentul articol, care intra in vigoare la data publicrii.

(2)  Punctul 8 din articolul II al Legii nr. 163/2017 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative (publicatd in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2017, nr. 364-370, art. 616), cu exceptia completirii Codului de procedura
penali cu articolul 473!, se abrogi.”.

Argumentare:

Prin Legea nr. 163/2017 pentru modificarea si completarea unor acte legislative au
fost operate modificari la Codul de procedurd penald, instituindu-se un remediu
national de constatare, in substantd, a incilcérii prevederilor art. 3 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului (CEDO). Un astfel de remediu a fost solicitat de
citre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in numeroasele hotérari ale sale contra
Republicii Moldova si in special in cauza Sisanov ¢. Moldovei (cererea nr. 11353/06).
In acest fel, Codul de procedurd penald a fost amendat prin introducerea articolelor
473! — 4734, care reglementeazi modul de solufionare a plingerii privind violarea art.
3 CEDO prin detentia in conditii inumane si degradante, inclusiv solutiile pe care le
poate oferi instanta de judecatd in cazul in care va constata o eventuald violare.

Desi acest mecanism va intra In vigoare incepand cu 1 ianuarie 2019, practicienii in
domeniu au semnalat o serie de carente legislative care ar putea afecta grav intregul
proces de examinare a acestor categorii de litigii, compromitind astfel remediul creat.
Astfel, se impune modificarea unor aspecte din articolele 473! — 473* din Codul de
procedurd penald in redactia Legii nr. 163/2017 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative.

Preciziim ci expunerea in redactie noud a articolelor 473! — 473* in Codul de
procedurd penald nu modificd conceptual mecanismul instituit prin Legea nr.
163/2017, multe din prevederile articolelor vizate vor fi reproduse In aceiasi redactie.
La fel, modificérile operate nu afecteazd intentia initiald a legiuitorului privind
intrarea in vigoare la 1 ianuarie 2019 a remediului national de constatare si
compensare pentru incilcarea prevederilor art. 3 din CEDO.

Se accepta




Cele mai importante modificarile operate pot fi sumar divizate in cinci categorii, dupa
cum urmeaza:

1) competenta teritoriald de examinare a pladngerilor privind incélcarea art. 3
CEDO (art. 4732 alin.(1) CPP);

2) continutul plingerii referitoare la conditiile de detentie care afecteazi grav
drepturile condamnatului sau prevenitului (art. 4732 alin.(2) CPP);

3) lipsa unui termen de decédere din dreptul de a contesta conditiile de detentie
atunci cind persoani continui si fie detinuti (art. 4732 alin.(5) CPP);

4)  termenul restrins de examinare a plangerii (art. 4733 alin.(4) CPP);

5) momentul punerii in executare a hotirérii instantei de judecatd (art. 473*
alin.(9) si (10) CPP).

1) Competenta teritoriald de examinare a plingerilor privind incélcarea art. 3
CEDO

Potrivit prevederilor art. 4732 alin. (1) din Codul de proceduri penal, ,,plingerea [...]
poate fi inaintatd la instanta In a cérei raz4 teritoriala se afla institutia penitenciari ale
cérei acfiuni sau inactiuni se contestd.”.

In conditiile in care marea majoritate a persoanelor au fost detinute in Penitenciarul
nr. 13 — Chiginéu (institutie In care cele mai multe incélcéri ale art. 3 CEDO au fost
constatate), acestia vor depune plingeri Tmpotriva conditiilor in care s-au aflat in
custodie anume in acest penitenciar. Potrivit normei citate, instanta competenta de a
solutiona astfel de plingeri este Judecadtoria Chisindu, conditie in care sistemul
administratiei penitenciare va fi obligat s3 transfere reclamantii in institutiile din mun.
Chisindu pentru a asigura prezenta fizica a acestora in cadrul sedintelor judiciare.

Pe alti cale de abordare, exista un risc eminent ca Judecatoria Chisindu si fie incircati
cu un numdr atit de mare de cereri, incit sa sufere grav calitatea actului justitiei.

De asemenea, nu este clar care instantd de judecatd va fi competentd sé solutioneze
plingerea detinutului dacd acesta va reclama conditiile de detentie din mai multe
institufii penitenciare concomitent, vid legislativ care poate crea un conflict de
competentd, solutionarea ciruia va genera tergiversarea examindrii plingerii in fond.
Proiectul de lege inaintat propune modificarea competentei instantei astfel inca
aceasta va apartine instantei de judecatd in a cérei razi teritoriald se afla institutia




penitenciard in care se detine reclamantul la momentul depunerii plingerii, iar in cazul
depunerii acesteia dupd eliberare, competenta de a examina pldngerea va apartine
instantei de judecata in a cirei raza teritoriald se afla ultima institutie penitenciari in
care s-a detinut persoana.

2) Continutul plingerii referitoare la conditiile de detentie care afecteazi grav
drepturile condamnatului sau prevenitului

Potrivit art. 473% alin.(2) din Codul de procedura penali, plingerea referitoare la
conditiile de detentie trebuie si confind descrierea detaliatd a conditiilor materiale care
incalca grav drepturile condamnatului sau prevenitului, cu solicitarea de a obliga
administratia institutiei penitenciare sé inldture conditiile materiale contestate.
Pentru a evita prezentarea unor plingeri lipsite de continut factologic se impune a
preciza in plingere perioada si locul detentiei. Aceastd informatie este relevanta atit
pentru administratia institutiei penitenciare, care conform art. 4733 alin.(3) 1i revine
sarcina probatiei lipsei incélcirii conditiilor de detentie invocate de condamnat sau
prevenit, cit si pentru instanta de judecati la aprecierea conditiilor precare invocate
si, respectiv, pentru stabilirea remediului compensator, care se bazeaza pe elementul
temporal, calculat in zile.

3) Lipsa unui termen de decddere din dreptul de a contesta conditiile de detentie
atunci cand persoand continui si fie detinuti

Cu toate ci legiuitorul a previzut un astfel de termen (vezi art. VL. alin. (3) din Legea
nr. 163/2017), acesta se referd numai la situatia condamnatilor, cererea cérora deja
este pendinte la Curtea Europeani de Drepturilor Omului. in privinta celorlalte
persoane detinute, nu este previzut un alt termen de decéidere decit 4 luni dupi
eliberare.

Pe de altd parte, CEDO prevede un termen general de 6 luni de decddere (art. 35).
Astfel, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
scopul termenului de sase luni, in temeiul articolului 35 al Conventiei, este de a
promova securitatea raporturilor juridice, asigurind ca toate cauzele care ridicad
chestiuni in temeiul Conventiei sd fie examinate Intr-un termen rezonabil si cd
deciziile anterioare si nu poati fi contestate la infinit. In cazurile in care existi o
situatie continud, termenul de sase luni incepe si curgd de la incetarea situatiei.
Conceptul unei ,situatii continue” se referd la starea faptelor care includ activitati




continui de cdtre sau din partea statului, pentru a acorda reclamantului statutul de
victima. In mod normal, termenul de sase luni incepe sd curgd de la decizia finald
adoptatd in procesul de epuizare a ciilor interne de recurs (a se vedea cauza Hadji c.
Moldova, cererile nr. 32844/07 si 41378/07, §12).

in asa fel, cererile depuse peste termenul de 6 luni, atunci cand s-a intrerupt situatia
continud de detentie in conditii contrare art. 3 CEDO, prin transferul intr-o institutie
cu conditii compatibile cu acest articol, sunt declarate de citre Curte ca fiind
inadmisibile.

Avind in vedere faptul cd Codul de procedura penali nu prevede o astfel de limits, se
propune introducerea unui termen de decédere din dreptul de a contesta conditiile de
detentie, in cazul intreruperii ,,situatii continue” de aflare in conditii contrare art. 3
CEDO, preluand astfel practica constantd utilizatd de cétre Curtea Europeand a
Drepturilor Omului.

Astfel, plingerea referitoare la conditiile de detentie va putea fi depusd pe parcursul
detentiei in conditii contrare art. 3 din Conventia pentru apérarea drepturilor omului
si a libertitilor fundamentale sau In termen de 6 luni de la data cind condamnatii sau
prevenitii nu mai sunt detinuti in astfel de conditii dar nu mai tirziu de 4 luni de la
eliberarea lor din locul de detentie.

4) Termenul restrins de examinare a plingerii

Potrivit prevederilor art. 473 alin. (4) din Codul de procedurd penald, termenul
maxim de examinare a plangerii este de 1 luna.

Tindnd cont de multitudinea sarcinilor atribuite judecatorilor de instructie, raportat la
numdrul actual al acestora, exista riscul neincadririi in termenul specificat supra ori
examindrii superficiale a plangerilor depuse, situatie care ar putea ridica o prezumtie
puternica de incélcare a art. 6 CEDO.

Prin urmare, se propune majorarea termenului de examinare a plangerilor referitoare
la conditiile de detentie care afecteazi grav drepturile condamnatului sau prevenitului
pana la 3 luni.

5) Momentul punerii in executare a hotérarii instantei de judecata

Regulile generale privind devenirea executorie a hotérarii instantei de judecatd sunt
previazute in art. 466 din Codul de proceduri penala.




Norme speciale (derogatorii) privind momentul executérii hotirarii judecatorului de
instructie care va constata incalcarea art. 3 CEDO prin detinerea in conditii inumane
nu sunt prevazute, decit in cazul in care ambele parti declari ci nu vor ataca cu recurs
hotirarea (vezi art. 473* alin. (10) Cod de proceduri penal3).

in cazul in care instanta de judecat3 va reduce termenul de pedeapsa, hotdrarea nu va
putea fi pusd in executare dect atunci cind va deveni definitiva, situatie in care
persoana in continuare va fi detinuté in aceste conditii contrare art. 3 CEDO.

Astfel, se propune introducerea unei norme derogatorii privind executarea imediati a
hotararii instantei de judecats in cazul in care se constanta incalcarea art. 3 CEDO. in
aceste conditii, decade necesitatea existentei normei previzute Ia art. 473 alin. (10)
Cod de procedurd penald, potrivit cdreia daci (...) partile declard c¢i nu vor ataca cu
recurs, incheierea se expediaz3 in termen de 3 zile pentru a fi executata.

Deputatii Anatolie Zagarodnfii, Corneliu Padnevici, Serghei Sirbu

I. Titlul proiectului de lege va avea urmatorul cuprins:

»Lege pentru modificarea unor acte legislative”.

I1. Articolul unic devine Articolul 1.

III. Se completeaza cu Articolul I1, 111, IV, V si VI, cu urmitorul cuprins:

LArticolul II — Codul de procedura civild al Republicii Moldova nr. 225 din 30 mai
2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 285-294, art.
436), cu modific#rile ulterioare, se modificd dupd cum urmeazi:

1. La articolul 85 alineatul (1) lit. m), cuvintul ,,plingerile” se substituie cu cuvintul
nrecursurile”.

2. La articolul 89 alineatul (1) litera g), numirul ,,426' se substituie cu numarul
,,438”.

3. La articolul 119! alineatul (2) litera a) se abrogi.

Articolul III - Codul Civil al Republicii Moldova nr. 1107 din 6 iunie 2002 (publicat
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 82-86, art. 661), cu modificarile
ulterioare, se modificd dupd cum urmeazi:

1. Articolul 76 alineatul (1), textul ,,2 luni” se substituie cu textul ,,0 lund”.

Se accepti

Se accepta

Se accepti partial
Avind in vedere ci
dezmembrarea
prevazuti la art. 82 din
Codul civil de asemenea
se refera la




2. Articolul 114 alineatul (3), se expune in urméatoarea redactie:

» (3) Se pot constitui aporturi la formarea sau la majorarea capitalului social al
societatii cu raspundere limitati sau al societiitii pe actiuni creantele, drepturile asupra
obiectului de proprietate intelectuald, precum si alte drepturi patrimoniale. Aceasta
reguld se aplica si in cazul convertirii unei obligatii pecuniare a societitii in parti
sociale sau, dupi caz, actiuni in folosul creditorului.”.

Articolul IV — Articolul 27 alin. (2) din Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire la
functia publicd si statutul functionarului public (publicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2008, nr. 230-232, art. 840), cu modificdrile ulterioare, se
expune in urmétoarea redactie:

»(2) Pentru ocuparea functiilor publice in autorititile publice sint necesare studii
superioare absolvite cu diploma de licentd sau echivalenti, cu exceptia functiilor

reorganizarea persoanei
juridice si in scopul
asigurdrii reglementdrii
complete a solutiei
juridice, propunem
acelasi amendament si
fie efectuat si la art. 82
alin. (1) al Codului civil
prin reducerea
termenului avizului de
la 2 luni la o luna. In
acest sens propunem
urmétoarea formulare:
sl Articolul 76
alineatul (1) si art. 82
alin. (1), textul ,,a 2
luni” se substituie cu
textul ,,unei luni”.

Se accepti

Se accepti
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publice de executie din autorititile administratiei publice locale de nivelul intii si
functiei de grefier din instantele judecitoresti, in care, dupi caz, pot fi incadrate
persoane cu studii medii de specialitate absolvite cu diploma.”.

Articolul V — Articolul 11 lit. b) din Legea nr. 59 din 15 martie 2007 privind statutul
si organizarea activitatii grefierilor din instantele judec#toresti (publicat in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2007, nr. 64-66, art. 296), cu modificarile ulterioare,
se expune in urméatoarea redactie:

,»b) sd aibd studii superioare absolvite cu diploma de licentd sau echivalents sau studii
medii de specialitate absolvite cu diploma;”.”

Articolul VI — Articolul ITI punctul 2 din prezenta lege intrd 1n vigoare din momentul
publicdrii §i se va aplica pind la 28 februarie 2019, inclusiv.”.”

Argumentare:

Necesitatea operérii modificarilor date rezidd din urméatoarele considerente:

1. Incheierile judecitoresti pot fi atacate doar cu recurs de cétre participantii la proces.
Astfel, termenul de ,,plingere” indicat la art. 85 alin. (1) lit. m) din Codul de procedurd
civild este folosit impropriu.

2. Datoritd faptului cd, in conformitate cu art. 85 alin. (1) lit. m) din Codul de
procedurd civild, participantii la proces sunt scutiti de plata taxei de stat pentru
plingerile (recursurile) impotriva incheierilor judecétoresti, indicarea in art. 89 alin.
(1) lit. ) a articolului 426! din Codul de proceduri civili este inutili. Ceea ce nu
putem spune de lipsa indicérii articolului 438 din Codul de proceduri civila, deoarece
art. 89 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura civila prevede ci taxa de stat pldtitd se
restituie, partial sau integral, in cazul [...] restituirii cererii de apel si cererii de
recurs [...].

3. In baza art. 60 alin. (2!) si (3) din Codul de proceduri civili, precum si art. 185
alin. (3) din Codul de procedura civild, reclamantul are dreptul de a modifica temeiul
sau obiectul actiunii in faza de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare, iar dacd
reclamantul exercita acest drept dupa inceputul dezbaterilor judiciare, atunci va fi
consideratd o actiune noui. In conformitate cu art. 119! alin. (1) din Codul de
procedurd civild, foate probele se prezintd, sub sanctiunea decdderii, in termenul

Se accepta

Se accepta partial
Propunem reformularea
textului dupd cum
urmeaza:

HArticolul VI -
Articolul III punctul 2
din prezenta lege intrd in
vigoare la momentul
publicérii in Monitorul
Oficial al Republicii

Moldova si produce
efecte pind la data
intrdrii in vigoare a
Legii privind

modernizarea Codului
civil s modificarea si
completarea unor acte
legislative”.
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stabilit de instanta de judecata, in faza de pregatire a cauzei pentru dezbari judiciare
[.]

Astfel, stipularea drept exceptie de la regula generald a prezentdrii probelor din
necesitatea exercitdrii drepturilor previzute la art. 60 alin. (2") si (3) din Codul de
proceduri civild (art. 119! alin. (2) lit. a) din Codul de proceduri civild) este inutila.
Insi creeazi o iluzie justitiabilului, precum si impovireazi aplicarea sanctiunii de
inadmisibilitate a probelor administrate tardiv.

4. Articolul 21 alin. (1) din Legea nr. 220/2007, stipuleazi termenul de doui luni de
la publicarea avizului privind reorganizarea, organul competent al persoanei juridice
supuse reorganizirii sau create in urma reorganizarii depune la organul inregistrarii
de stat un set de documente, pe cind art. 76 alin. (1) din Codul civil al Republicii
Moldova nr. 1107/2002 prevede termenul de doui luni.

Astfel, pentru a uniformiza prevederile legale propunem amendamentul respectiv.

5. In prezent, sistemul judecitoresc al Republicii Moldova se confrunti cu lipsa
cadrelor. In urma ultimilor estimdri, sistemul judecitoresc duce lipsa a 170 de grefieri.
Lipsa cadrelor mentionate este conditionati de salariu neatractiv raportat la conditiile
inalte de accedere in functie.

Astfel, in conformitate cu art. 27 alin. (2) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public si art. 11 lit. b) din Legea nr. 49/2007 privind
statutul si organizarea activititii grefierilor din instantele judecitoresti, pentru a
accede in functia de grefier persoanele urmeaza si detini studii superioare juridice.
Prin urmare, pentru a solutiona problema lipsei de personal, consideram necesar de a
inlesni conditiile inaintate fati de persoanele care tind si acceadi la functia de grefier.

Deputatul Cornel Dudnic

1. Titlul proiectului se va redenumi in legea pentru modificarea unor acte legislative.
2. Articolul unic devine Articolul I. Proiectul se completeaza cu articole noi dupd cum
urmeaza:

»Articolul IL - Articolul 439! din Codul contraventional al Republicii Moldova
nr.218/2008 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr.78-84/100 din
17.03.2017) se modifica dupd cum urmeazi:

Se accepti

Se accepta
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- alin.(2) pe final se completeazi cu sintagma ,,cu exceptia contraventiilor stabilite la
art.197 aliniatele (1)-(3), (17) pentru care mésura de suspendare se va aplica pe un
termen de 6 luni.”

- alin.(3) pe final se completeaza cu sintagma ,,iar in cazul contraventiilor stabilite la
art.197 aliniatele (1)-(3), (17) dupi expirarea termenului de 6 luni.”

Articolul III. — Codul transporturilor rutiere nr.150/2014 (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr.247-248, art.568 din 15.08.2014), se modificd dupd cum
urmeaza:

1. Art.23 se completeazi cu un nou aliniat in urmitoarea redactie:

(7Y In cazul serviciilor de transport rutier de persoane in regim de taxi, extrasul din
Registrul operatorilor de transport rutier pentru intreprindere se elibereazé gratis, in
cel mult 3 zile lucritoare de la receptionarea solicitirii respective. in cazul vehiculelor
rutiere indicate in notificare, extrasele se elibereazi dupd dotarea acestora in
conformitate cu prevederile art.81.”

2. Art.81 alin.(3) se abrogi.

3.Laart.153 alin.(1):

- la lit. (a) sintagma ,,dupa 4 ani” se substituie cu sintagma ,,dupa 8 ani”;

Se accepta

Se accepti

Se accepta partial

Reiesind din
considerentul  faptului
ca prevederile in cauzi
au intrat in vigoare la
data de 15.09.2018,
prelungirea termenului
de intrare in vigoare nu
este posibild prin simpla
modificare a
dispozitiilor finale de la
art. 153 alin. (1) lit. a),

fiind necesara o
reglementare noud
privind modul de

executare a obligatiei
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- lalit. (j) sintagma ,,1 ianuarie 2019” se substituie cu sintagma ,,1 ianuarie 2022.”
Argumentare:

Initierea amendamentului nominalizat a fost necesar din motivul cd desi in ultima
perioadi de timp de catre Parlament si Guvern au fost aprobate un sir de modificari
la actele normative din domeniul transporturilor rutiere de persoane in regim de taxi,
inclusiv masuri de stimulare fiscale, fenomenul transporturilor ilicite continui sa fie
prezent pe piata.

In aceste conditii operatorii de transport oricum nu pot activa in conditii optime pentru
a presta servicii de calitate, iar calitorii sunt supusi riscului de contracta serviciile
unor persoane neautorizate.

Practica anterioard a demonstrat cd o pirghie importantd in lupta cu transporturile
ilicite a fost retragerea placutelor de inmatriculare de la aceste autovehicule.

privind instalarea |
limitatoarelor de viteza.
Din acest considerent
propunem urmatoarea
redactie:

»la art.153 alin.(1) lit.
a), prima liniutd se
exclude.

Art.153 alin.(1) lit. a) se
completeazd cu o noui
liniutd si se expune in
urmétoarea redactie:

- de la 1 ianuarie 2022 —
pentru vehiculele rutiere
implicate in transporturi
rutiere in trafic
national;”.

Se accepta
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