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Aviz

la proiectul de lege pentru modificarea

si completarea unor acte legislative
(nr. 223 din 11.07.2017)

Examinand proiectul de lege mentionat, in mod prioritar, prin prisma
prevederilor art. 54 din Regulamentul Parlamentului si Legii nr. 780/2001, Directia
generald juridicd expune urmatoarele.

I. Observatii cu caracter general

1. Proiectul de lege a fost Inaintat de catre Guvern, fapt ce corespunde
prevederilor art. 73 din Constitutie si art. 47 din Regulamentul Parlamentului.

2. Domeniul dat tine de competenta Parlamentului si este in concordanta cu
art. 66 din Constitutie.

3. Prin natura relatiilor sociale reglementate, initiativa legislativa face parte
din categoria legilor organice.

4. Potrivit notei informative la proiect, scopul elabordrii acestuia constd in
implementarea si ajustarea legislatiei in vigoare la prevederile Legii nr. 131 din 8
iunie 2012 privind controlul de stat asupra activititii de intreprinzator.

II. Privitor la concordanta proiectului de lege prevederilor legislative si
respectdrii normelor de tehnica legislativa, invocam urmatoarele obiectii si
propuneri.

1) Art. It

a) art. 10: ,

- pct. 2, cu referire la documentul care necesitd a fi prezentat pentru a fi
eliberatd licenta, textul propus spre substituire se referda la prezentarea
»declaratiei” pentru eliberarea/prelungirea licentei, pe cand varianta actuald a
acestui punct prevede prezentarea ,.cererii” pentru eliberarea licentei. Legea nr.
451/2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzitor, la art.

14 prevede prezentarea ,,cererii” pentru eliberarea/prelungirea licentei. Desi Legea
nr. 451/2001 se propune a fi abrogata prin proiectul de lege nr. 192 din 13.06.2017
(Art. XCI din proiect), adoptat in prima lecturd la data de 30.06.2017, totusi
consideram necesar a atentiona asupra invocdrii neuniforme a documentului
necesar eliberarii licentei chiar in textul proiectului de lege nr. 192 din 13.06.2017,
dupa cum urmeaza: la Art. II prin modificarea art. 14% din Legea nr. 1456-X11 din
25.05.1993 cu privire la activitatea farmaceutici se propune, ca pentru obtinerea
sau prelungirea licentei, solicitantul depune o ,declaratie”, la Art. XVII, prin




completarea Legii nr.1347-XIII din 09.10.1997 privind deseurile de productie si
menajere cu art. 20' se prevede depunerea ,,cererii” pentru obtinerea licentei, iar
la Art. LVI, la art. 32 din Legea nr. 278-XVI din 14.12.2015 privind controlul
tutunului se propune, ca pentru obtinerea/prelungirea licentei, solicitantul depune
mcerere/declaratie”.

In acelasi context, intrucét prin proiectul de lege nr. 192 din 13.06.2017,
Legea nr.451/2001 se propune a fi abrogata, iar toate reglementdrile ce tin de
licentierea activitatii de intreprinzator se propun a fi reglementate in Legea nr.
160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator, prin
Art. LXVI din proiect se propune amendarea Legii nr. 160/2011, care la capitolul
denumirii documentului necesar pentru obtinerea licentei, de asemenea nu se
contine o unificare in acest sens. Drept exemplu, invocam art. 6 alin. (1'), unde se
propune, ca autoritatea emitentd este obligatd sd receptioneze si sd inregistreze
cererea de solicitare a unui act permisiv, iar la art. 4', se propune, ca licentele sa
fie atribuite la categoria de acte permisive.

Totodata, la art. 12° alin. (2) din acelasi articol al proiectului de lege vizat,
se utilizeazd ,,cererea si/sau declaratia”, la alin. (2) lit. a) — ,,cererea/declaratia”,
la alin. (3) — ,,declaratia”, iar la alin. (6) — ,,declaratia sau cererea”.

Ca rezumat al celor invocate, consideram necesar coroborarea propunerilor
inaintate cu proiectul de lege nr. 192 din 13.06.2017 in sensul indicérii unice a
denumirii actului necesar pentru obtinerea licentei.

Cu referire la prezentarea cererii pentru ,.eliberarea/prelungirea” licentei,
relevam ci potrivit Art. LXV din proiectul nr. 192/2017 ce vizeazd modificarea si
completarea Legii nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii
de intreprinzitor, art. 127 prevede ,eliberarea sau prelungirea licentei”, iar art.
12% — ,reperfectarea licentei”. Pentru motivul expus, sugerim reanalizarea
sintagmei ,.eliberarea/prelungirea licentei” in sensul completdrii acesteia cu
,reperfectarea” licentei.

- pct. 7, s-a produs o eroare de tastare, respectiv ,,Ministerul finantelor”;

b) art. 12 pct. 4, cu referire la utilizarea termenului ,prescriptie
inspectoriala”, reiteram cd Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra
activititii de intreprinzator, la art. 29 alin. (1) dispune, cd organul de control
include 1n procesul-verbal o ,,prescriptie” privind inlaturarea acestor incalcari, iar
termenul ,prescriptie inspectoriala” nu se cuprinde in legea respectiva. intruct
pentru aplicarea normei propuse la acest punct se face trimitere la Legea nr.
131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, recomandam
definirea termenului ,prescriptie inspectoriala” la art. 2 din Legea nr.131/2012.
Obiectia este valabil si pentru Art. IX, pet. 17, art. 220”din proiectul de lege vizat.

De asemenea, pentru un spor de precizie normativa, sugeram eliminarea
parantezelor ( Art. I, pct. 2. din proict).

2) Art.III:

a) pct.1, norma de completare a art.133 alin.(2) cu pct.14') urmeaza a fi
revazutd sub aspect redactional, deoarece redactia propusd nu asigura intelegerea
corectd a sensului exact al normei in raport cu scopul urmadrit, generand riscuri de



interpretari diferite si contradictorii. Or, scopul normei este de a limita Serviciul
Fiscal de Stat in exercitarea unor atributii de administrare fiscala a contributiilor de
asigurari sociale de stat si a primelor de asigurare obligatorie de asistentd medicala,
acestea fiind limitate doar la efectuarea controlului calcularii corecte si virarii in
termen, cu aplicarea sanctiunilor pentru aceste incalcari. In acest caz, se va preciza
care sunt regulile respective”, care va fi procedura si competentele de restituire a
sumelor platite in plus, de constatare a incélcérilor, de examinare a contestatiilor,
etc.

Referitor la normele de completare a art.133 cu alin.(5) din Codul fiscal si a
art.17* din Codul vamal (pct.1 al Art. VI din proiect), care prevad posibilitatea
Serviciului Fiscal de Stat si Serviciului Vamal de a presta servicii publice
administrative contra platd, lista si tarifele carora fiind aprobate de Guvern,
mentiondm necesitatea unei argumentdri si examindri suplimentare ale acestora in
vederea neadmiterii riscurilor de interpretari diferite. In lipsa unor informatii
concrete privind caracterul serviciilor publice administrative ce urmeaza a fi
prestate contra plata, atentiondm asupra inadmisibilitatii modificéarii sensului si
conceptului initial al notiunii de servicii publice administrative atribuit prin Legea
nr.98/2012 privind administratia publica centrald de specialitate si neadmiterea
perceperii unor plati pentru serviciile publice administrative atribuite
competentelor de bazd institutiei publice respective, finantate in acest scop de la
bugetul de stat, conform art.35 din aceeasi Lege. La examinarea normelor invocate
se va tine cont de prevederile art.6 ale Legii nr.235/2006 cu privire la principiile de
bazd de reglementare a activitdtii de Intreprinzitor, care stabileste in mod expres,
ca pldtile pentru serviciile prestate si_actele eliberate intreprinzdtorilor de cdtre
autoritdtile administratiei publice §i alte institutii cu functii de reglementare si
control_se stabilesc prin legi, cu indicarea serviciului, a actului, a mdrimii taxei
pentru aceste servicii i acte.

Pornind de la principiul invocat, art.15 alin.(4) din Legea nr.98/2012
prevede, cd Guvernul stabileste nomenclatorul serviciilor publice prestate
persoanelor fizice si juridice de serviciile de stat subordonate ministerelor,
marimea taxelor la serviciile prestate contra platd, precum si modul si directiile de
utilizare a mijloacelor speciale dupa tipurile lor, cu exceptia cazurilor in care
aceasta {ine de competenta Parlamentului, in conformitate cu Legea nr.160/2011
privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator.

Anterior autorii au propus la art.4 alin.(5) din proiectul de lege privind
Serviciul Fiscal de Stat, nr.201 din 11.05.2016, o alta solutie juridica discutabila:
”Serviciul Fiscal de Stat furnizeaza gratuit oricdror autoritati/institutii bugetare si
contribuabilului informatia in limitele prevederilor legale, in formatul disponibil
Serviciului Fiscal de Stat. In cazul in care informatia solicitatd urmeazi a fi
prelucratd, sau solicitatd de alte persoane decdt contribuabilul si
autoritdtile/institutiile bugetare, aceasta va fi furnizata contra platd. Nomenclatorul
serviciilor contra plata prestate de catre Serviciul Fiscal de Stat si tarifele la acestea
se aproba de Guvern”. Aceastd obiectie este valabild si pentru Art. XI pct.1 din
actualul proiect de lege, referitor la norma de completare a art.10 din Codul




transporturilor rutiere cu alin. (5), in partea ce tine acordarea Agentiei Nationale
Transport Auto a posibilitatii de a presta servicii cu plata, iar lista si tarifele
acestora urmeaza a fi aprobate de Guvern;

- b) pct.3 si Art. VI pct.2, care prevad completarea Codului fiscal cu art.241
si a Codului Vamal cu art.18, mentiondm urmatoarele obiectii:

1. Normele propuse in proiect nu se incadreaza dupa structura si continut in
actele legislative supuse modificarii si completdrii, incalcdnd principiile de
oportunitate, coerenta, consecventa si echilibrului intre reglementarile concurente,
precum si a principiilor de concordanti a cadrului juridic existent si a sistemului de
unificare si codificare a legislatiei, stabilite la art.4 din Legea nr.780/2001.

Astfel, normele ArtIll pct.3 nu sunt racordate la Capitolul 17
"Contestatiile” din titlul V al Codului fiscal, care reglementeazi la art.267-274
procedura de contestare a deciziilor Serviciului Fiscal de Stat sau a actiunii
functionarului fiscal, iar normele propuse la Art. VI pct.2, nu sunt racordate la
Sectiunea a 47-a "Calea administrativii de atac al actelor administrative,
actiunilor sau inactiunilor organelor vamale §i ale colaboratorilor vamali” din
Codul vamal (art.288-art.294).

Consideram ca, atat Capitolul 17 din titlul V al Codului fiscal, cdt si
Sectiunea a 47-a din Codul Vamal pot fi completate cu reglementéri suplimentare
care sd prevadd ca examinarea cererii prealabile (de contestare) se efectueazi de
catre Consiliul National de Solutionare a Disputelor (in continuare - Consiliul
National), constituit in conformitate cu prevederile Legii nr.131/2012 care
activeaza in baza unui regulament aprobat de Ministerul Finantelor.

2. Denumirea articolelor nu corespunde cu continutul acestora, fapt ce
impune necesitatea divizarii reglementarilor cuprinse in acestea in articole
separate, cu concretizarea denumirii Consiliului National, cu delimitarea normelor
referitoare la constituirea, componenta si activitatea Consiliul National, de normele
de reglementare a procedurii de depunere si de examinare a cererilor de contestare
a actelor serviciilor respective, avand obiecte diferite de reglementare.

In acest context, in cazul in care nu se va considera oportun sugestiile expuse
anterior de completare a Codului Fiscal, respectiv a Codului Vamal, sugeram ca
alin. (3)-(7) si alin. (9) sa fie reglementate intr-un articol distinct consacrat
organizdrii si desfasurarii activitatii Consiliului National, fiindca desi, prevederile
acestora reies din dispozitiile alin. (1) si (2), dupa denumirea articolului, la
continutul acestuia pot fi raportate doar alineatele (1) si (2).

De asemenea, relevam, ci alineatele (8) si (9) nu redau cu claritate in ce
constd ,decizia pe marginea contestatiei”, precum si ,decizia Consiliului este
emisd”. La alin. (9) se poate deduce, cd dupa examinarea cererii prealabile de
contestare, Consiliul va emite decizia, dar acest fapt urmeaza a fi expus cu precizie
in redactia acestui alineat. In plus, pe tot cuprinsul articolului se utilizeaza ,,cererea
prealabild de contestare”, iar la alin. (9) — ,,cererea de contestare”. in acelasi timp,
sugeram ca alin. (8) si fie plasat dupa alin. (3).

3. Denumirea diferitd a subiectilor supusi controlului. Spre exemplu,
invocdm alin. (1) unde se utilizeaza ,,persoana supusa controlului”, la alin. (2) lit.



a) — ,solicitantul”, iar la alin. (11) — ,.contribuabilul”, inexactititi ce pot crea
confuzii in aplicarea normelor procedurale.

4. Normele cuprinse la articolele mentionate ce delimiteazd obiectul si
subiectii contestatilor bazate pe criteriile privind suma obligatiei fiscale (de peste
100 mii lei - pentru persoanele juridice, 50 mii lei - pentru persoanele fizice), suma
obligatiei vamale (de peste 500 mii lei - pentru persoanele juridice, 250 mii lei-
pentru persoancle fizice) si de acceptul imperativ de divulgare a datelor ce
constituie secret comercial, fiscal, bancar in cadrul examindrii contestatiilor,
examinarea cirora va fi atribuitd la competenta Consiliului, denatureaza conceptul
atribuit prin Legea nr.131/2012 normelor de reglementare privind contestarea
controlului si/sau rezultatelor acestuia si nu pot fi acceptate in redactia propusa.

Criteriile mentionate nu sunt clare si sunt lipsite de orice argumentare din
partea autorilor contrar prevederilor art.20 din Legea nr.780/2001. Nu este clar, din
care considerente au reiesit autorii la determinarea diferitor sume ale obligatiilor
fiscale si vamale.

Cat priveste pastrarea secretului comercial, fiscal, bancar de cétre membrii
Consiliului, mentionam necesitatea reglementérii obligatiei de pdstrare a acestora
de citre reprezentantii asociatiilor din mediul de afaceri. In acest sens, urmeazd a fi
examinatd posibilitatea de completare a Legii nr.131/2012 cu reglementarile de
rigoare. Obligatiile de péastrare a secretului fiscal a Serviciului fiscal de Stat si a
Serviciului vamal sunt reglementate la art.129 pct.19), art.136 pct.18), art. 155 alin.
(1) lit. e), art.226 alin.(11) — (14) din Codul fiscal.

5. De asemenea, atentionam, cd normele propuse la Art. III pct.3 si Art. VI
pct.2 din proiect, desi sunt similare, contin insid reglementari diferite (a se vedea
normele propuse la art.241 alin.(2) si alin.(7) - alin.(11) la Codul fiscal, in raport cu
art.18 alin.(7) - alin.(9) la Codul vamal), iar adoptarea acestora in forma propusa ar
putea crea un precedent inadmisibil pentru legislatia in vigoare.

6. Art.30 din Legea nr.131/2012 dispune in mod imperativ cd *Examinarea
petitiilor §i  contestdrilor, conform procedurii prealabile in contenciosul
administrativ, depuse de persoana controlatd la organul de control se efectueazd
doar in cadrul consiliilor de solutionare a disputelor, a cdror functionalitate este
asiguratd de cdtre conducdtorul organului de control. Consiliile de solutionare a
disputelor functioneaza in cadrul organului de control, iar din componenta acestora
fac parte, in mod obligatoriu, cel putin un reprezentant al asociatiilor din mediul de
afaceri (cu relevantd pentru domeniul de control sau aspectele contestate),
conducétorii principalelor subdiviziuni din cadrul organului de control si
reprezentantul autoritatii publice centrale aferente domeniului.”.

Astfel, norma mentionata nu permite adoptarea de derogri cu delimitéri pe
domenii de competentd sau orice alte criterii financiare sau de informare. Orice
conditionare riscd a fi supusd controlului constitutionalititii pe criterii de
discriminare si de limitare a drepturilor stabilite de lege.

7. Pentru a exclude tdlmacirile diferite si contradictorii care vor duce la
adoptarea unor norme juridice diferite privind modul de constituire si de activitate
a Consiliului, pentru fiecare organ de control prin norme juridice speciale in




domeniul respectiv, precum si la aplicabilitatea neuniformd a principiilor si
reglementérilor Legii nr.131/2012, considerdm oportuna examinarea posibilitatii de
completare a acesteia cu norme suplimentare in vederea concretizirii aspectelor
generate de proiectul de lege supus avizarii.

3) Art. VII pct.2, prin care se propune modificarea art.17 alin.(3) din Legea
nr.1593/2002 cu privire la marimea, modul si termenele de achitare a primelor de
asigurare obligatorie de asistentd medicald, reiterdim observatia cuprinsa la Art. IV
in mod corespunzitor. Or, in proiectul de lege nr.353/2016 (Art. IV pct.2), se
propune abrogarea art.17 alin.(3) din Legea nr.1593/2002.

Totodata, cu titlu de informare, mentiondm c& potrivit Art. VII pct.2 si Art.
VIII alin.(1) din Legea nr.123/2017, abrogarea art.17 alin.(3) din Legea
nr.1593/2002 va intra in vigoare la data publicdrii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

Nota: Legea nr.123/2017 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, urmeaza a fi publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

in acelasi timp, atentiondm ca prin proiectul de lege nr. 94 din 29.03.2017,
adoptat in lectura a doua la data de 14.07.2017, la Art. IV de asemenea se propune
modificarea art. 17 alineatele (1) si (2) din Legea nr. 1593/2002 cu privire la
mérimea, modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de
asistentd medicala.

4) Art. IX:

a) pct. 5, art. 197:

- alin. (6), modificarea necesitd a fi coroborata cu Art. LXXXIX din
proiectul de lege nr.192/2017, unde la art. 23 alin.(5) se utilizeaza ,,Registrul
operatorilor de transport rutier”;

- alin. (12), privitor la excluderea ,,licentierii” din dispozitia acestui alineat,
reiterdm necesitarea coreldrii modificarii respective cu modificédrile inaintate la
Codul transporturilor rutiere prin proiectul de lege nr. 192/2017 (Art. LXXXIX),
unde la pct. 37 se modifica art. 86 alin. (1), prin care se propune substituirea
licentei” cu ,,inregistrarea prealabild in Registrul operatorilor de transport rutier”.
Astfel, daca ,,licenta” se exclude din categoria actelor necesare pentru practicarea
activitatii in domeniul transportului rutier, devine necesara revizuirea sintagmei
,»licenta/autorizatia respectiva” utilizata in dispozitia acestui alineat.

Totodata, intrucat prin dispozitia acestui alineat se face referinta la art. 86,
art. 94 alin. (1) lit. e) si f), la art. 110, art.118 si art. 125 din Codul transporturilor
rutiere, mentionam ca prin proiectul de lege nr. 192/2017 (Art. LXXXIX), se
aduc modificari art. 86, art. 94 alin.(2), art. 110 si art. 118 din Codul transporturilor
rutiere, iar din analiza textuald a acestor propuneri, se deduce ca activitatile care
erau supuse autorizarii se propun a fi desfasurate doar cu inregistrarea in Registrul
operatorilor de transport rutier. De aceea, sugeram corelarea modificarilor propuse
la alin. (12) cu proiectul de lege nr. 192/2017;

- alin. (22), cu referire la utilizarea sintagmei ,,transport rutier public”, se
impune corelarea sintagmei respective cu clasificarea transporturilor rutiere




prevéazuta la art. 4 din Codul transporturilor rutiere, unde ,,transportul rutier public”
nu se enumera la categoria respectiva;

b) pet. 17, art. 220%, pentru o exprimare proprie stilului normativ, cuvintele
,-al activitatii” sugeram a fi substituite cu cuvintele ,,asupra activitatii”;

¢) pct. 27, art. 407 alin. (3), in partea ce tine de invocarea ,,Agentiei Navale”,
retinem, cd potrivit Art. II, art.5 din proiectul de lege pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, nr. 170 din 02.06.2017, administrarea de stat in
domeniul transportului naval se efectueazi de organul central de specialitate prin
intermediul Agentiei Navale a Republicii Moldova pentru care motiv, sintagma
»Agentiei Navale” urmeazd a fi substituitda cu sintagma “Agentiei Navale a
Republicii Moldova”. Reiteram observatia si pentru Art. X, pct. 1, art. 3 alin. (1);

d) pct. 30, in partea ce tine de abrogarea art. 418", atentiondm cd prin
proiectul de lege nr. 194 din 13.06.2017, la Art. XXIV pct. 21, de asemenea se
propune abrogarea acestui articol.

5) Art. XII:

a) in contextul pastrarii in textul Legii nr.181/2014 a reglementarilor privind
inspectarea financiard, competenta atribuitd in continuare Ministerului Finantelor,
se va argumenta omiterea in textul normei art.78 alin.(2) a competentei de
inspectare a disciplinei preturilor gsi tarifelor reglementate de stat. Nota
informativd nu contine nici o explicatie in acest sens. Aceastd omisiune, fiind
raportatd la norma propusa la alin.(4) permite constatarea vointei de excludere a
inspectarii financiare din partea statului asupra respectarii conditiilor previzute la
art.20 alin.(6) din Legea nr.231/2010 cu privire la comertul interior, generand
riscuri de nerespectare a mecanismului stabilit de formare a preturilor/tarifelor la
produsele/serviciile de importantd sociala. Ori, riscurile ce tin de nerespectarea
reglementérilor legislatiei in aspectul dat in totalitate va fi pus in seama Agentiei
pentru Protectia Consumatorilor.

Din continutul normelor propuse nu este clar scopul final si conceptul
activitatii de inspectare financiara. Dat fiind faptul excluderii din textele actelor
legislative a prevederilor exprese referitoare la inspectarea financiard, esenta
acesteia si aplicabilitatea lor raman a fi abstracte, fiind limitate prin norma alin.(4).
Caracterul discretionar si lacunar al normelor mentionate ce abiliteazd doar doua
persoane cu functii de demnitate publicd cu dreptul de aplicare, permit talméaciri
diferite si contradictorii, ce urmeaza a fi evitat, intru respectarea principiilor
generale ale legiferdrii stabilite la art.4 din Legea nr.780/2001.

La examinarea Art. XII se va tine cont si de faptul cd, modificarile propuse
pot crea o situatie de incertitudine, fiind in contradictie cu principiul
previzibilitdii, de asemenea poate afecta securitatea raporturilor juridice care,
potrivit opiniei Curtii Constitutionale expuse prin Hotdrarea nr.31/2016, trebuie
privitd cu mai mare strictete in cazul regulilor cu implicatii si consecinte
financiare, Incét cei vizati sa cunoasca precis intinderea obligatiilor impuse. De
asemenea, se va tine cont si de pct.l0 din Hotardrea Curtii
Constitutionale nr.26/2010 care prevede cé, pentru a corespunde celor trei criterii
de calitate — accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie sé fie




formulata cu suficientd precizie, astfel incat sa permitd persoanei si decida asupra
conduitei sale si sa prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei,
consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate c& legea contine o norma de
drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate
pretinde ci nu-si cunoaste drepturile si obligatiile. Intr-o astfel de interpretare,
norma ce nu corespunde criteriilor clarititii este contrara art.23 din Constitutie,
care statueazd obligatia statului de a garanta fiecarui om dreptul de a-si cunoaste
drepturile. Astfel, intru neadmiterea unor eventuale situatii ce pot conduce in mod
direct ori indirect la 1Incélcarea reglementarilor constitutionale, considerdm
necesara examinarea suplimentara a aspectelor invocate supra;

b) la art. 78 alin. (3):

- lit. b), Intru invocarea corecta a termenilor consacrati juridic in textul Legi
nr. 131/2015 privind achizitiile publice, propunem substituirea sintagmei ,,regulile
de achizitii publice” cu sintagma ,,regulile aplicabile achizitiilor publice”;

- lit. d), in partea ce tine de utilizarea sintagmei ,,gestionarea/utilizarea
resurselor financiare si/sau a patrimoniului public”, pentru a fi iIn acord cu
terminologia juridica utilizatd la art. 78 si art. 79 din Legea nr. 181/2014,
recomanddm substituirea sintagmei invocate cu urmitorul text: ,gestionarea si
utilizarea resurselor financiare” si ,,administrarea patrimoniului public”. Obiectia
este valabild si pentru lit. b) al acestui articol.

fn concluzie, mentiondm ci proiectul de lege urmeazi a fi reanalizat,
tindndu-se cont de obiectiile si sugestiile prezentului aviz. Totodata, dat fiind faptul
ca proiectul de lege urmeazd a fi coroborat cu proiectele de legi nr. 201 din
11.05.2016, nr. 353 din 10.08.2016 adoptat prin Legea nr. 123/2017, dar care are
termene concrete de intrare in vigoare a acesteia, nr. 94 din 29.03.2017, nr. 191 din
13.06.2017, nr.192 din 13.06.2017, nr.193 din 13.06. 2017, nr.194 din 13.06.2017,
pentru a fi adoptat fird a crea lacune legislative in contextul asigurdrii unor
reglementari complete si evitarii unor dificultati in aplicare, sugerdm examinarea
actualului proiect de lege doar dupa adoptarea si intrarea in vigoare a proiectelor de

legi invocate supra. i
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