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Proiect

HOTARIRE

privind anularea prin retragere partiala a Hotararii
Parlamentului nr. 121 din 16 august 2019 privind numirea
unui judecitor al Curtii Constitutionale

Descriere succinta a procedurii administrative care a stat
la baza emiterii actului

Comisia juridicd, numiri gi imuniti{i prin decizia din o1 iulie 2019 a
initiat concurs pentru selectarea candidatilor la functia de judecétor al
Curtii Constitutionale din partea Parlamentului. Termenul limitd pentru
depunerea dosarului de participare la concurs a fost stabilit, cu incepere
de la 02 iulie 2019 pina la 12 iulie 2019.

La data de 22 iulie 2019 a fost anuntat lista celor admisi la concurs
si stabilitd ziua concursului, 24 iulie 2019, pentru 2 pozitii de judecétor al
Curtii Constitutionale din partea Parlamentului.

Prin Decizia din o1 iulie 2019 a fost aprobat Regulamentul cu privire
la organizarea si desfisurarea concursului pentru selectarea candidatilor
la functia de judecitor al Curtii Constitutionale din partea Parlamentului.

Regulamentul cu privire la organizarea si desfdsurarea concursului
pentru selectarea candidatilor la functia de judecditor al Curtii
Constitutionale din partea Parlamentului constituie wun act
administrativ normativ obligatoriu.

Potrivit art. 12 din Codul administrativ, un act administrativ
normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau
emis de o autoritate publici in baza prevederilor constitutionale
sau legale, care nu se supune controlului constitutionalitatii si
stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numadr
nedeterminat de situatii identice.

Conform art. 5 din Codul administrativ actul administrativ este o
formsi a activititii administrative realizatd de autoritdtile publice in
regim de putere publici, prin care se organizeazi aplicarea legii
si se aplici nemijlocit legea.

La data de 24 iulie 2019 a fost desfisurat concursul, invingatori ai
concursului conform pct. 26 din Regulamentul cu privire la organizarea si
desfisurarea concursului pentru selectarea candidatilor la functia de
judecitor al Curtii Constitutionale din partea Parlamentului au fost,
domnul Grosu Vladimir si domnul Esanu Nicolae.

Prin Hotirirea Parlamentului nr. 121 din 16.08.2019 in calitate de
judeciitor al Curtii Constitutionale din partea Parlamentului a fost numit
doamna Domnica Manole si domnul Vladimir Turcan.



Conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsa
de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in
domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte
juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. art. 10 alin. (1) si 11 alin. (1)
lit. b) din Codul administrativ, Hotararea Parlamentului nr. 121 din
16.08.2019 reprezinti un act administrativ individual ilegal
favorabil.

Numirea judecatorilor Curtii Constitutionale din partea
Parlamentului, Consiliului Superior al Magistraturii si Guvernului se
realizeazd prin acte juridice, care dupa natura juridicd constituie acte
administrative individuale si pot fi supuse controlului judecitoresc.

Motivarea retragerii actului administrativ individual.

Art. 21 alin. (1) — (2) din Codul administrativ stipuleaza principiul
legalitatii activitatii administrative, astfel, autorititile publice
competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara
scopului pentru care acestea au fost reglementate.

Conform art. 139 alin. (3) din Codul administrativ, un act
administrativ individual ramine valabil atita timp cit nu este
retras, revocat sau anulat intr-un alt mod ori nu s-a consumat prin
expirarea timpului sau Intr-un alt mod.

Retragerea unui act administrativ individual ilegal favorabil
constituie 0 modalitate de anulare si incetare a valabilitatii
acestuia, dacd actul nu corespunde principiului legalitétii in intreaga sa
dimensiune. ,

Aprecierea legalitatii sau ilegalitatii unui act administrativ
individual se face in functie de situatia la momentul emiterii lui,
prin raportarea acestuia la actele normative ce reglementeaza temeiul,
competenta gi procedura de emitere a lui.

La emiterea actului administrativ individual de numire a doamnei
Domnica Manole au fost Incélcate mai multe norme de drept, care au ca
obiect de reglementare conditiile de numire in functia de judecitor al
Curtii Constitutionale, inclusiv normele privind organizarea si
desfisurarea concursului.

Domnica Manole a fost numiti in functia de judecitor al Curtii
Constitutionale cu incdlcarea criteriului juridic de inalta competenta
profesionala. In general competenta constd in capacitate a cuiva de a se
pronunta asupra unui lucru, pe temeiul unei cunoagteri adénci a
problemei in discutie. Scopul acestei conditii subiective rezida in aceea de
a numi in functia de judecitor constitutional, doar pe acel care in virtutea
inaltei competente profesionale este capabil sia asigure
independenta si imparatialitatea jurisdictiei constitutionale.



Sub aspectul verificirii conditiilor legale pe care persoana numitd in
functia de judecitor constitutional trebuie si le intruneascd, Parlamentul
retine c, in privinta pregitirii juridice superioare si vechimea de cel putin
15 ani In activitatea juridici sau in invitadméantul juridic superior,
verificarea are la bazi date concrete si obiective (criteriul formal sau
obiectiv), susceptibile a fi supuse unui control judecatoresc.

In ceea ce priveste conditia inaltei competente profesionale,
aceasta implici evaluarea si decizia exclusivi a autoritatilor
abilitate de Constitutie si lege si facd numirea, in temeiul unor
aprecieri proprii.

Prin urmare, marja de apreciere a Parlamentului in exercitarea
atributiei de a numi judecdtorii constitutionali nu este limitatd la
verificarea aspectelor de legalitate pe care le presupune indeplinirea
conditiilor obiective, cuantificabile (actul normativ stabilind in ceea ce
priveste rangul studiilor §i al vechimii juridice nivelul minimal al
conditiilor pe care persoana numit trebuie s# le respecte), ci vizeaza si
aspecte de discretie, avind libertate absolutd, in acest caz, de a alege o
anumiti persoani apreciati a Intruni conditia inaltei competente
profesionale.

Potrivit pozitiei preeminente a Parlamentului in sistemul autoritatilor
publice ale Republicii Moldova, el exercitd prerogative de cea mai mare
insemnitate pentru activitatea de stat, fiind, in intregul siu, expresia
suveranitiitii nationale rezultatd din alegerile parlamentare. Intre aceste
prerogative, alituri de cea privitoare la adoptarea legilor, este si
activitatea de numire in functiile de demnitate publica.

Parlamentul nu poate desfisura, in plenul sdu, o atare activitate fard a
beneficia de suportul informational necesar pentru a-si formula o opinie
corecti asupra persoanelor care urmeazd a fi desemnate pentru
- exercitarea atributiilor pe care functia de demnitate publicd o implica.

Rolul Comisiei juridice, numiri si imunitati in procedura de numire a
judecitorilor constitutionali este tocmai acela de a culege si a oferi acele
informatii necesare plenului Parlamentului spre a-gi fonda, in mod optim
si legal emiterea actului administrativ individual.

Astfel, Comisia intocmeste un raport prin care prezintd plenului
Camerei toate informatiile cu privire la profilul candidatului: cariera
profesional, probitatea morald, experienfa in domeniul juridic sau
calititile individuale, elemente ce se circumscriu notiunii de ,inalta
competenti profesionala”.

Domnica Manole a mentionat ¢, meritele ei de a deveni judecdtor al
Curtii Constitutionale constd in faptul cg, in ultimii trei ani, ar fi fost pe
baricade. Totodatd, Domnica Manole, a picat concursul la Guvern,
Consiliul Superior al Magistraturii si Parlament, fapt ce denotd o lipsd
totaldi a profesionalismului in materia dreptului constitutional,
organizarea, functionarea gi realizarea puterii de stat, in conditiile statului
de drept, democratic, constitutional gi formei de guverndméant al
Republicii parlamentare.



Domnica Manole nu a intrunit criteriului de integritate
(reputatie ireprosabila). Din acest considerent dinsa nu a fost admis3
la concursul organizat de Guvernul Republicii Moldova, in persoana
Prim-ministrului doamna Maia Sandu. Faptul respectiv a fost anuntat de
catre ministrul justitiei, Stamate Olesea (actualul consilier pe justitie a
Presedintelui Maia Sandu) si doamna Domnica Manole, care a declarat ci
a primit o scrisoare de refuz in admiterea la concursul organizat.

Prin urmare, refuzul de admitere la concursul organizat de Guvernul
Republicii Moldova constituie un act administrativ individual defavorabil
obligatoriu pentru Domnica Manole conform art. art. 10 alin. (1) si 11 alin.
(1) lit. a) din Codul administrativ.

Conform art. 139 alin. (4) din Codul administrativ actele
administrative individuale se respecti de citre autoritatea
publicd emitenta, alte autoritati publice, destinatarii acestora si
persoanele terte.

Actul administrativ individual nominalizat n-a fost contestat de citre
Domnica Manole, el obtiniand si puterea lucrului decis conform art. 140
din Codul admlmstratlv

In aceste circumstante, Comisia Jurldlca, numiri si imunitdti si
Parlamentul Republicii Moldova nu doar cid avea obligatia si nu o
accepte pe Domnica Manole la concurs, dar mai mult si nu o
numeasci in functia de judecator al Curtii Constitutionale.

Totodatd, conform pct. 3 lit. d) — h) din Regulamentul cu privire la
organizarea si desfisurarea concursului pentru selectarea candidatilor la
functia de judecator al Curtii Constitutionale din partea Parlamentului,
candidatul la functia de judecétor al Curtii Constitutionale trebuie si dea
dovadi de inaltd competenii profesionald si de reputatie ireprosabili.
Potrivit pet. 11 din Regulamentul cu privire la organizarea si desfisurarea
concursului pentru selectarea candidatilor la functia de judecétor al Curtii
Constitutionale din partea Parlamentului, nelntrunirea conditiilor de
eligibilitate sau lipsa reputatiei ireprosabile reprezinti temei de
neadmitere la concurs.

Astfel, lipsa criteriului de integritate (principiul general al
reputatiei ireprosabile), ca un element al inaltei competente
profesionale si lipsa inaltei competente profesionale au viciat ab initio
actul administrativ individual de numire a doamnei Manole Dominica in
functia de judecitor al Curtii Constitutionale, din perspectiva respectirii
de citre ea a juriméntului, exercitarii atributiilor cu impartialitate gi in
respectul Constitutiei.

Totodatd, Parlamentul Republicii Moldova constatid ci, masura de
retragere a actului administrativ de numire a doamnei Domnica Manole
in functia de judecator al Curtii Constitutionale este previzutd de lege, iar
ultima nu poate beneficia de protectia increderii legitime si principiul
securitatii juridice.



Doamna Domnica Manole a cunoscut despre -circumstantele
nominalizate la momentul emiterii actului administrativ individual ilegal
favorabil, pe cind protectia increderii este legatd de buna-credintd, care
constd in faptul c#, destinatarul actului administrativ nu cunostea la
momentul comunicérii actului administrativ despre ilegalitatea lui sau nu
cunostea acest fapt din neglijenti gravi. '

Protectia increderii in dreptul public este un element al
securitatii juridice. Conform art. 30 din Codul administrativ,
autoritdtile publice nu pot intreprinde mésuri cu efect retroactiv, cu
exceptia cazurilor previzute de lege. Autorititile publice nu pot
intreprinde masuri care sad afecteze situatiile juridice definitive sau
drepturile dobindite, decit in situatii in care, in conditiile stabilite
de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul
public.

Or, conform art. 19 din Codul administrativ, interesul public
vizeaza ordinea de drept, democratia, garantarea drepturilor si a
libertatilor persoanelor, precum si obligatiile acestora, satisfacerea
necesitatilor sociale, realizarea competentelor autorititilor
publice, functionarea lor legala si in bune conditii.

In temeiul, art. art. 6, 21, 53-54, 69, alin.1 si alin.3 144 alin. (1) din
Codul administrativ,
PARLAMENTUL ADOPTA PREZENTA HOTARIRE.
Art. 1. — Anuleazi prin retragere in parte cu efect pentru viitor actul
administrativ  individual ilegal favorabil si anume Hotérirea
Parlamentului nr. 121 din 16 august 2019 privind numirea doamnei

Domnica MANOLE in functia de judecator al Curtii Constitutionale.

Art. 2. - Prezenta hotarire intra in vigoare gi este executorie la data
adoptarii.

Art. 3. - Prezenta hotdrire poate fi contestati, in termen de 30 zile,
cu cerere prealabild adresatd Parlamentului Republicii Moldova.

PRESEDINTELE PARLAMENTULUI



Nota informativa
Ja proiectul de hotirire privind anularea prin retragere pariala a
Hotirarii Parlamentului nr. 121 din 16 august 2019 privind numirea unui
judecitor al Curtii Constitutionale

Autorul proiectului de hotirire este un grup de deputai ai

Parlamentului Republicii Moldova.

Conditiile care au impus elaborarea proiectului de act
normativ si finalititile urmarite:

Cu referire la independenta judecdtorului constitutional,
obligativitatea respectdrii juramintului si a obligatiilor
Junctiei.

Independenta Curtii Constitutionale ca institutie in ansamblu si
independenta fiecirui judecitor in parte este stipulatd in art. 134, alin.
(2), art. 137, art. 139 din Constitutie, precum si in Legea cu privire la
Curtea Constitutionald si in Codul jurisdictiei constitutionale, potrivit
cdrora Curtea Constitutionald este independentd de orice altd autoritate
publicd si se supune numai Constitutiei, iar independenta judecdtoreasca
este asiguratd prin imunitate, inamovibilitate si incompatibilitate.

De altfel, gradul de pregitire a si calititile profesionale si de
integritate constituie factorul cheie fin asigurarea principiilor
independentei, legalititii si egalitdtii la realizarea justitiei constitufionale.
Iar in aceste conditii personajul-cheie intr-o autoritate de jurisdictie
constitutionald este judecitorul.

Statutul judecHtorului Curtii Constitutionale, care cumuleazd
drepturile si obligatiile acestuia, inclusiv garantiile si incompatibilitatile
functiei au fost consfintite constitutional exclusiv pentru a asigura gradul
necesare de independenti. Or, in acest context utilizarea acestor garantii
pentru suprimarea Constitufiei si adoptarea unor decizii contrare Legii
supreme, insemni utilizarea unui drept pentru atingerea scopurilor
personale, sau altfel spus ignorarea jurimintului depus intr-u atingerea
unui scop determinat. Elemente care denot# printre altele un conflict de
interese dintre potentialele intentii ale autorului sesizérii si judecitorului
constitutional. :

Astfel, desi Legea cu privire la Curtea Constitutionald stabilegte un gir
de garantii pentru ca judec#torii si-si poatd indeplini atributiile,
principalele fiind independenta, inamovibilitatea, imunitatea, este cert ca
acestea nu pot fi utilizate in alte scopuri decit realizarea
justitiei constitutionale.

In ceea ce priveste efectul principiului inamovibiliti{ii in raport cu
prezenta hot#rire, apreciem ci rolul si aplicabilitatea acestui principiu
urmeazi a fi examinat exclusiv prin prisma valorii sale constitutionale si a



sensului pentru care a fost consacrat. Or, dupd cum bine se cunoaste,
utilizarea unei norme intr-un alt scop decit a fost respectiva conceputi
presupune nimic altceva decit rea credintd, iar pe cale de consecintd,
acest fapt ii devine imputabil judecatorului constitutional.

Or, toate facilititile si drepturile specifice ii sunt oferite
judecatorului Curtii pentru a nu accepta acte de coruptie si
pentru a rezista tuturor tentativélor de influentare. In aceste
conditii subliniem c&, Potrivit articolului 6 din Protocolului al Patrulea la
Acordul general privind privilegiile si imunitdtile Consiliului Europei din
1960, imunitatea se garanteazd judecitorilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului dupd cum urmeazi: ,Privilegiile si imunitdfile sunt
acordate judecdtorilor nu in beneficiul personal, ci pentru a le
garanta exercitarea functiilor in mod independent”.

Cu referire la integritate judecatorilor constitutionali,
suspiciunile de coruptie asupra persoanelor cu functii de
demnitate publica si statul de drept.

Curtea Constitutionald este constituitd intuitu personae, avind in
vedere persoana judecdtorilor constitu’gionali care sunt chemati si
realizeze justitia constitutionald, in special Presedintele Curtii care poarta
responsabilitate personala pentru intreaga funci;lonare a Inaltei Curti.

In acest sens, prin prisma 1og1c11 Jurldlce dar si a unor exigente de
ordin moral, este inacceptabil ca, in cazul in care Parlamentul a atestat
caracterul captiv al Curtii Constitutionale prin prisma actiunilor unor
judecitori, ultimii si exercite in continuare functiile de magistrati
constitutionali.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului considerd cd principiul
statului de drept, mentionat in preambulul Conventiei, este ,,un element al
patrimoniului spiritual comun al statelor membre ale Consiliului
Europei”. Acest principiu al statului de drept a fundamentat, in special,
cerinta stabiliti de Curte de protectie adecvatd impotriva ingerin{elor
arbitrare ale puterii publice (a se vedea, inter alia, Hotdrarile CEDO
Engel si altii v. Olanda din 8 iunie 1976, Klass si altit v. Germania 6
septembrie 1978, Malone v. Regatul Unit din 2 august 1984 etc.).

Astfel, valorile statului de drept sunt consacrate in Preambulul
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului. Rezolutia Comisiei ONU
pentru Drepturile Omului 32/2005 privind democratia si statul de drept
abordeazid elemente ale separatiei puterilor, suprematiei legii si ale
egalitatii tuturor in fa’ga legii. Acest document, inter alia prevede cé ,nici o
institutie sau persoand publicd sau privatd nu este mai presus de lege”.

In Rezolutia Adunirii Parlamentare a Consiliului Europel nr. 1594
(2007) privind ,principiul statului de drept” se recunoaste ca aceasta
no’giune este perceputéi de citre statele europene ca fiind o valoare
comund si un principiu fundamental pentru o mai mare unitate.

In Decizia Consiliului Ministerial al OSCE nr. 7/08 privind
consolidarea statului de drept in spatiul OSCE, statele participante la
OSCE sunt invitate si-si onoreze obligatiile privind respectarea statului de



drept, atit la nivel international, cét si national, inclusiv in toate aspectele
legate de legislatia lor, administratie si justitie. De asemenea, in acelasi
document, statele sunt incurajate si-si consolideze eforturile in vederea
sporirii, inter alia, a responsabilitatii institutiilor de stat si a persoanelor
oficiale, a respectdrii statului de drept in administratia publicd, precum gi
a rolului curtilor constitutionale ca instrument pentru asigurarea
respectirii in toate institutiile de stat a principiilor statului de drept,
democratiei si drepturilor omului.

Exigentele statului de drept presupun asigurarea legalitatii,
securititii juridice, interzicerea arbitrariului, accesul la justitie in fata
instantelor judecitoresti independente si impartiale, inclusiv controlul
judiciar al actelor administrative, respectarea drepturilor omului,
nediscriminarea si egalitatea in fata legii [Raportul Comisiei de la Venetia
privind statul de drept, CDLAD(2011)003rev, Strasbourg, 4 aprilie 2011,
§ 41].

In jurisprudenta sa constanti Curtea Constitutionald a mentionat c4,
scoruptia submind democratia si statul de drept, conduce la incilcarea
drepturilor omului, submineazi economia si erodeazi calitatea vietil. Prin
urmare, lupta impotriva coruptiei este parte integrantd a asigurarii
respectirii statului de drept.”.

De altfel, in Hotdrirea nr.4 din 22 aprilie 2013, Curtea
Constitutionald a statuat3 c& ,In conformitate cu principiul fundamental
al statului de drept, persoanele aflate in functii de conducere trebuie sa
demonstreze c# indeplinesc standarde ridicate in materie de
integritate. In plus, in cazul in care se constatd neindeplinirea conditiei,
ignorarea acestor constatiri si numirea/mentinerea in functii de
conducere a unor persoane asupra cirora planeazi dubii privind
integritatea reprezinta o sfidare a statului de drept.” Or, statul de
drept are valoare constitufionald, iar aceasta valoare trebuie respectatd pe
deplin. _, |

Relevant cazului, articolul 56 din Constitutie prevede ci: ,[...]
Cetétenii céirora le sint incredintate functii publice [...] rdspund de
indeplinirea cu credintd a obligatiilor ce le revin [...].” Pe aceastd cale,
responsabilitatea reprezinta o valoare consacrata de Constitutie.

Tot in practica sa, Curtea Constitutionald a retinut, cu valoare de
principiu, ci statul de drept nu este o fictiune, care are doar naturd
declarativi. Functionarea statului de drept trebuie si se manifeste prin
actiuni practice. |

In sensul celor sus spuse, reamintim c# in iulie 2019, doamna
Domnica Manole a participat la concursului pentru selectarea
candidatilor la functia de judecator al Curtii Constitutionale din
partea Guvernului. Pentru acel concurs, Executivul a adoptat
Hotirirea nr.299 din 1 iulie 2019 prin care a aprobat Regulamentul
desfisurdrii concursului. Este un fapt de notorietate publica
neadmitearea doamnei Manole la respectivul concurs. Motivul
pentru care comisia de concurs a respins candidatura doamnei
Manole a fost necorespunderea ei punctului 3 lit. h) a Hotaririi



299/2019, care impune necesitatea detinerii unei reputatii
ireprogabile.

In perioada de referinti, Ministrul Justitiei Olesea Stamate, (membru
al CSM), a transmis o scrisoare ,notd de pozitie”, Consiliului in cadrul
cireia recomanda ,analizarea, cu mare atentie, a dosarelor unor candidati
asupra cirora au fost ridicate semne de intrebare vizavi de integritatea sau
profesionalismul lor, altii fiind exclusi din competitie la Parlament sau
Guvern pe motiv ¢d nu au intrunit criteriile inaintate”, printre care se
regisea si numele Domnicai Manole.

Totodatd, in perioada exercitarii functiei de judecétor al Curtii
Supreme de Justitie, doamnei Manole i-a fost aplicata sanctiunea
disciplinari sub forma de avertisment de cétre Consiliul Superior al
Magistraturii, motivul sanctiondrii fiind c¢d in pofida Codului de etici si
conduitd a judecdtorului, doamna Manole a oferit consultatii in
biroul sidu ex-presedintelui Consiliului Municipal Chisindu, Eduard
Musuc, cu privire la un proces in care acesta era participant.

‘Subsidiar, doamna Manole figureaza printre judecatorii care
au luat decizii in dou# cauze penale pierdute de Republica Moldova la
Curtea Europeani pentru Drepturile Omului in cauza Avram si altii
contra Moldovei si HydePark si altii conira Moldovei, urmare a
condamnirii Republicii Moldova pe aceste cauze Executivul a fost obligat
sd achite reclamantilor desp#gubiri consistente care au afectat bugetul de
stat.

Pentru argumentele enuntate, Parlamentul considera ci judecdtorul
constitutional Domnica Manole, admitind o eroare cu intentie clara
a Incilcat jurdmintul depus la 16 august 2019, precum si dat fiind viciile
de integritate care planeazi asupra, fapte care impun adoptarea prezentei
hotériri. Or, dacd se face abuz sau se utilizeaza gresit puterea judiciara,
aceasta nu poate servi scopului pe care il urméreste.

Or, Comisia de la Venetia a refinut, intr-o opinie anterioara (CDL-
AD(2019)012), paragraful 56), cid intr-un stat guvernat de preeminenta
dreptului este esential ca organele constitutionale sa adopte decizii
in perimetru limitelor autoritatii si responsabilitatii lor legale.
Daci nu se intdmpld asa, aceasta poate submina grav puterea
institutiilor de stat a tarii potrivit Constitutiei, si poate
compromite in mod ireparabil functionarea democratici a acestora. Prin
urmare, este esential ca Curtea Constitutionald sd decidd in limitele
autorititii si responsabilititii sale legale. Asadar, o Curte Constitutionala
ar trebui si respecte normele adecvate de procedursd, sd garanteze
drepturile fundamentale ale omului i sd respecte separafia puterilor,
democratia si preeminenta dreptului. Limitele competentelor si
responsabilititile unei Curti Constitutionale sunt stabilite in chiar
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