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Directia generala juridica

AVIZ

la proiectul legii taxei de stat
(nr.484 din 27.12.2022)

Directia generald juridica a examinat proiectul de lege nominalizat, conform
prevederilor art.54 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr.797/1996 si ale
Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative si reiesind din analiza efectuatd relatam
urmatoarele.

A. Aspecte de ordin general si procedural:

1. Proiectul de lege a fost inaintat cu titlu de initiativa legislativa de un grup de deputati
in Parlamentul Republicii Moldova, conform prevederilor art.73 din Constitutia Republicii
Moldova si art.47 din Regulamentul Parlamentului.

2, Potrivit notei informative, proiectul legii a fost elaborat in vederea ajustarii cadrului
normativ in domeniul taxelor de stat, reiesind din necesitatea asigurarii unui echilibru bugetar
de asigurare a unui serviciu public calitativ corelat la obligatia cetateanului care beneficiaza de
acest serviciu. Elaborarea si punerea in aplicare a noilor prevederi legale sunt necesare pentru
ca sistemul de taxare si reflecte o noud structura si dinamica a proceselor desfasurate in
instantele de judecata, sia acorde garantii partilor pentru asigurarea unui proces echitabil,
precum si pentru acoperirea costurilor de asigurare a logisticii necesare.

3.Urmare analizei proiectului de lege dat constatam ca autorii propun:

- majorarea cuantumurilor taxei de stat si modificarea procentului de incasare a
acesteia;

- eliminarea plafonului maxim al taxei de stat pentru cererile cu caracter patrimonial;

- introducerea taxei de timbru (taxa fixa de 200 lei);

- introducerea unor taxe suplimentare pentru actiuni procedurale in cadrul actiunilor
civile, administrative, cum ar fi taxe pentru cereri de recuzare a judecatorului, de stramutare a
cauzei, de repunere in termen, accelerare a procesului, audiere a martorilor, expertilor,
specialistilor, explicare a deciziei, amanare a sedintei etc.

- revizuirea regimului juridic al scutirilor de la plata taxei de stat.

4. Este de mentionat, ca in conformitate cu prevederile art.58 alin.(1) din Constitutia
Republicii Moldova, sunt contributii financiare prin care cetatenii au obligatia sa contribuie la
cheltuielile publice, fapt care marcheaza taxele de stat ca pe o categorie deosebita de contributii
financiare constitutionale. In acest sens, necesita a atrage atentia la conditia constitutionala
speciald, care statueaza in art.58 alin.(2) din Constitutie, ca sistemul legal de impuneri trebuie
sd asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale. De aceea, proiectul de lege nr.484 din 27.12.2022
necesita examinarea sub conditia constitutionala a asezarii juste a taxelor.
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5. Proiectul este inaintat in calitate de initiativa legislativa de catre un grup de deputati
in Parlament. Formal, initiativa legislativi nr.484 din 27.12.2022 corespunde cerintelor art.73
din Constitutie si prevederilor art.47 din Regulamentul Parlamentului. Concomitent, analizand

proiectul de lege prin prisma institutului dreptului la initiativa legislativa si ale etapelor de
elaborare a actelor normative, prevazute de Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative,
mentionim cid autoritatea responsabild de asigurarea si promovarea politicii statului in
domeniul taxei de stat este Guvernul Republicii Moldova, care prin intermediul Ministerului
Justitiei, initiazi si elaboreaza proiectele de legi respective, asigurand completitudinea
dosarului proiectului de lege si transparenta, dar si calitatea procesului de reforma potrivit
Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional.

6. Autorii relevd in nota informativa conditiile care au impus elaborarea proiectului si
finalitatile urmarite. Insi, contrar prevederilor legale, nota informativa nu contine informatii
referitoare la analiza cadrului legislativ in vigoare, corelarea prevederilor proiectului de lege cu
prevederile legislatiei in vigoare, informatii privind legalitatea si echilibrul intre reglementarile
concurente, oportunitatea, concurenta normelor juridice. Astfel, nota informativa ce insoteste
proiectul de lege nr.484 din 27.12.2022, ar fi trebuit si contina rezultatele evaluarii cu referire
speciala la concluziile studiilor, lucrarilor de cercetare, evaluarilor statistice, referire la
documente de politici publice, etc, fapt confirmat si de prevederile art.25 din Legea
nr.100/2017, care stabileste expres la alin.(1) ca, ,elaborarea proiectelor actelor normative este
precedata, in functie de importanta si complexitatea proiectelor respective, de efectuarea
studiilor de cercetare in scopul fundamentarii necesitatii sau lipsei acesteia privind initierea
elaborarii unui act normativ”.

7. Proiectul de lege nr.484 din 27.12.2022 are un impact evident asupra bugetului de
stat. Reiesind din aceasta necesiti a avea 1n vedere necesitatea respectarii a 2 conditii
obligatorii, si anume:

a) In cazul unui proiect de lege care prevede reglementari cu impact asupra bugetului
si/sau care prevede reorganizari si reforme structurale ori institutionale, in calitate de studiu
de cercetare se realizeaza analiza initiativei de elaborare a actului normativ, conform
metodologiei de analiza ex ante. Proiectul dat nu contine o astfel de analiza.

b) Conform art.131 alin.(4) din Constitutie, ,orice propunere legislativa sau
amendament care atrag majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau imprumuturile,
precum st majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare pot fi adoptate numai dupa ce sunt
acceptate de Guvern”. Or, si potrivit art.58 din Regulamentul Parlamentului, avizul Guvernului
este obligatoriu.

Astfel, obligativitatea existentei acceptului prealabil al Guvernului, in privinta
propunerii legislative, constituie drept o conditie imperativid de la care legislativul nu poate
deroga, iar nerespectarea acesteia constituie o incélcare a procedurii stabilite de Constitutie, in
materie de legiferare (a se vedea Hotararile Curtii Constitutionale nr. 29/2001, nr.2/2014,
nr.11/2014, nr.23/2019; nr.8/2021).

8. Desi, in Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei privind asigurarea
independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025 aprobat prin Legea
nr.211/2021, la Directia strategica I, Obiectivul 2.1 ,imbunatitirea accesului la justitie si a
sistemului de protectie a drepturilor omului in sectorul justitiei,” printre rezultatele scontate
se urmdreste ,mecanisme imbunatatite care faciliteazd accesul la justitie”, observam ci printre
actiunile propuse nu se regaseste modificarea legii taxei de stat.

9. Nota informativd nu intruneste conditiile art.34 din Legea nr.100/2017, care prevede
cd, autorii proiectului asigura efectuarea expertizelor economice, financiare, stiintifice,
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juridice, anticoruptie sau alte expertize previzute de legislatie, in functie de tipul raporturilor
sociale reglementate de actul normativ. Concomitent, proiectul de lege trebuie supus avizarii
obligatorii de citre autoritatile publice responsabile de implementarea prevederilor continute
in proiect, institutiilor interesate, precum si reprezentantilor societati ctvile, care intocmesc
si prezintd autorului proiectului avizele la proiect astfel cum prevede art.32 din Legea
nr.100/2017.

10. Accentudim asupra necesititii consultirilor cetdtenilor asupra problemelor abordate
de citre autor, opinia carora este importantd la luarea deciziilor in mod participativ si
democratic. Avand in vedere ca pe fiecare dosar sunt minimum doua parti (Reclamantul si
Paratul), dar ar putea fi si mai multe parti (reclamanti, parati, intervenienti principali,
intervenienti accesorii), putem constata ci in instantele judecitoresti participa la procesul de
judecatd minimum 600 mii de persoane, iar maximum peste un milion. In contextul expus,
mentionam ca din rapoartele pentru Agentia de Administrare a Instantelor Judecatoresti a
Ministerului Justitiei, instantele judecatoresti anual examineaza si pronunta hotarari definitive
si irevocabile pe marginea a circa 300 mii de cazuri. Asa, de exemplu, in a.2021- 337613 de
cauze, in a.2020 —294084 cauze, si in a.2019 —309307 cauze.

Astfel, problema taxelor de stat in cadrul procesului judiciar este de o importanta
maxima sociald, fiind necesar de asigurat asezarea justa a taxelor, conform art.58 alin.(2) din
Constitutie.

B. Privitor la continutul nemijlocit al proiectului de lege si respectarea
normelor de tehnica-legislativa comunicam urmatoarele :

1. Art.20 din Constitutia Republicii Moldova prevede accesul liber la justitie prin faptul
ca orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie. Curtea Constitutionald, la randul sau, prin
Hotéararea nr.31 din 01.10.2013 a invocat ca in orice societate democratica protectia persoanei
(fizice sau juridice) este una din atributiile de baza ale statului, iar posibilitatea persoanei de a
utiliza in instanta de judecata toate mijloacele procedurale necesare pentru apararea sa
constituie un remediu efectiv pentru asigurarea unui proces echitabil, principiu care se
desprinde din cuprinsul art.20 alin.(1) din Constitutie. Efectivitatea dreptului la justitie
reclama ca persoanele sa beneficieze de o posibilitate clara si concreta de a contesta un act care
constituie o ingerinta in exercitarea drepturilor lor.

2. La fel, in jurisprudenta sa (decizia de inadmisibilitate nr.74/2019), Curtea
Constitutionala a statuat ca dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut. Acesta
poate fi limitat. Limitarile accesului la o instanta trebuie sa fie prevazute de lege, sa urmareasca
un scop legitim si s fie proportionale, pentru a nu afecta insisi esenta dreptului. in cadrul
mecanismului statului, functia de restabilire a ordinii de drept, care se realizeaza de catre
autoritatea judecatoreasca, reprezinta de fapt un serviciu public ale carui costuri sunt suportate
de la bugetul de stat.

In consecinti, legislatorul este indreptatit sa instituie taxe de stat pentru cererile de
chemare in judecatd pentru a putea acoperi anumite costuri ale procedurii judiciare la care
participa partile aflate in litigiu. Curtea Constitutionala a retinut in Decizia 93g/2019, ca art.20
din Constitutie nu instituie nicio interdictie cu privire la taxele judiciare, fiind firesc ca
justitiabilii care beneficiaza de activitatea desfasurata de autoritatile judecatoresti sa contribuie
la acoperirea cheltuielilor acestora.

Sub acest aspect, mentionam si practica CEDO, unde Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, aminteste ca dreptul la justitie nu este absolut. El poate face obiectul unor limitari, de
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vreme ce, prin insati natura sa, reclama reglementare din partea statului, care urmeazai a alege
mijloacele pe care le va folosi in acest scop. In aceastd privintd, Curtea nu a respins niciodata
ideea de impunere a unor restrictii financiare cu privire la accesul unei persoane la justitie,

tocmai in interesul unei bune administriri a justitiei (Cauza Ashingdane impotriva Regatulu
Unit al Marii Britanii, cauza Kreuz impotriva Poloniei). In pofida marjei de apreciere de care
dispune statul in aceastd materie, Curtea subliniaza ca limitarea dreptului de acces la justitie
nu este compatibild cu prevederile art.6 alin.(1) din Conventie decat daca prin aceasta se
urmdreste un scop legitim si daca exista un grad rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul vizat. In vederea asigurarii principiului consfintit de
Legea suprema a statului privind asigurarea accesului liber la justitie si a prevederilor art.6
din Conventie, cuantumul taxei de stat urmeaza a fi unul proportional care sa nu
conditioneze incalcarea acestui principiu fundamental.

In particular, tinind cont de principiul conform ciruia Conventia urmareste protejarea
unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a reiterat faptul ¢, in ceea ce priveste cuantumul cheltuielilor de judecata,
apreciat in contextul circumstantelor unei spete date, inclusiv capacitatea reclamantului de a
le achita, precum si faza procedurali in care aceasta restrictie este impusa sunt factori care
trebuie luati in considerare, atunci cand se determina daca o persoand a beneficiat de dreptul
de acces la un tribunal sau daca, datorita cuantumului cheltuielilor de judecata, dreptul de
acces la un tribunal a fost restrins in asa masura incat este afectat in insdsi substanta sa. De
asemenea, Curtea a mentionat, ca, desi art.6 din Conventie nu garanteaza accesul gratuit la
justitie, uneori costurile ridicate ale procedurilor pot aduce atingere acestui drept. Astfel, o
taxa de stat in cuantum ridicat, o cautiune proportionala cu valoarea obiectului
procesului sau alte cheltuieli de judecata disproportionate fata de posibilitatile
financiare ale reclamantului pot reprezenta o descurajare in fapt a liberului acces
la justitie. (cauza Kreuz c. Poloniei, cauza Kijewska c. Polonier).

Alte cazuri care confirma teza expusa supra sunt urmatoarele.

In cauza SRL Tudor-Comert c¢. Moldovei, avand in vedere suma pretinsi, taxa de stat
cerutd si omisiunea instantelor judecatoresti nationale de a stabili capacitatea intreprinderii
reclamante de a plati taxa de stat, Curtea Europeana a conchis cd dreptul intreprinderii
reclamante de acces la o instanta a fost, in mod efectiv, limitat pana la punctul in care acesta a
devenit iluzoriu.

In cauza Podbielski si PPU Polpure c. Poloniei, CEDO a stabilit ca autoritatile nationale
nu au pastrat un raport de proportionalitate intre interesul statului de a percepe taxe judiciare
si interesul reclamantilor de a-si sustine interesul in fata unei instante, Curtea concluzionand
ca obligarea la plata unor taxe de timbru foarte mari constituie o restrictionare
disproportionata a dreptului reclamantilor de acces la justitie.

In cauza Stankov c. Bulgariei, CEDO a retinut faptul ci, in cadrul unei actiuni in
despagubire impotriva statului, normele privind costurile judiciare trebuie sa evite plasarea
unel sarcini excesive pentru justitiabili. Costurile nu ar trebui sa fie excesive sau sa constituie
o restrictie nejustificata privind dreptul de acces la instanta.

3. In contextul celor expuse, subliniem ci suma ce urmeaza a fi achitati ca taxa de stat
in instantd nu trebuie sd constituie un impediment al cetiatenilor de a se adresa justitiei.
Obiectivul care trebuie sa fie avut in vedere il constituie reflectarea corecta de cdtre sistemul
de taxare a costurilor judiciare pe care le presupune buna functionare a sistemului justitiei
finand cont de realitatile de ordin economic si social inerente nivelului de dezvoltare a
Republicii Moldova_si, implicit, nivelul de pregatire, instruire si educatie ale populatiei.
Aceastd operatiune va asigura astfel echilibrul corespunzitor intre eforturile bugetare de
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asigurare a unui serviciu public corespunzitor calitativ si obligatia cetateanului care foloseste
acest serviciu de a contribui la sustinerea costurilor.
Stabilirea unor taxe si costuri judiciare ridicate va afecta direct situatia financiara a

reclamantilor si pot constitui o limitare ilegald a dreptului de acces la justitie in cazul in care
acestea sunt prea mari, deoarece pot priva persoanele de dreptul de acces la instanta. La
stabilirea acestora, este important sd se constientizeze numarul impunator de cetateni care
anual sesizeaza instantele judecitoresti. Tendinta de crestere semnificativa a incalcarilor o
semnalizeaza in rapoartele sale anuale si Avocatul poporului (Ombudsmanul).

4. Nu poate fi ignorat nici impactul pe care il produce Legea nr.76/2016 cu privire la
reorganizarea instantelor judecdtoresti, prin care au fost reorganizate cele 45 de judecitorii in
15. Or, reducerea mobilitatii in randul populatiei rurale in tandem cu distantele mai mari de
deplasare si conditiile de transport precare au generat si continua sa producd dificultiti
sistemice de acces la justitie. Aceasta este deosebit de relevant in zonele indepartate si rurale
unde locuiesc 57% din cetatenii Republicii Moldova, si care reprezintda 84% din procesele de
judecata derulate.

Din aceastd perspectiva, consideram ca taxele trebuie si fie accesibile si sa corespunda
proportional situatiei financiare a persoanei care apeleaza la sistemul judiciar. Caracterul
adecvat al unei taxe depinde de elementele fiecdrui caz in parte, inclusiv de resursele
reclamantului, care in mare parte vor fi insuficiente si vor ingradi accesul la justitie.

5. Din cuprinsul proiectului nu se desprind norme care ar prevedea posibilitatea
instantelor de judecatd, la prezentarea probelor necesare care stabilesc situatia materiald
precara a partii si in corespundere cu art.85-86 din Codul de procedura civila, sa poata decide
de a scuti total sau partial de achitarea taxei de stat sau a celei de timbru.

O asemenea reglementare ar viza tocmai acele situatii in care partea nu poate face fata
cheltuielilor unui proces din cauza lipsei mijloacelor financiare. Or, neeliberarea de la plata
taxei de stat ar duce la ingradirea accesului la un tribunal, fapt ce in consecinta este o incalcare
a art.6 alin.(1) din Conventie.

In acest context, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa in
cauza Clionov ¢. Moldovei, cauza Malahov c. Moldovei, a statuat ca in cazul 1n care persoana nu
dispune de posibilitati financiare, taxa de stat fiind excesiva, si ei i se refuza in infaptuirea
justitiei pe acest motiv, atunci accesul la un tribunal este grav afectat.

In acelasi timp, in cauza SRL ,, Tudor Comert " ¢ Moldovei, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat, ca in cazul in care persoana invoca lipsa surselor financiare, la inaintarea
actiunilor in judecata atunci instanta urmeaza sa examineze minutios acest aspect.

6. La art.2 din proiect, se propune instituirea taxei de timbru, suma fixa de 200 de lei
perceputa de la persoanele fizice si juridice pentru toate cauzele civile, de contencios
administrativ, precum si pentru contestatiile impotriva procesului-verbal si deciziilor
agentilor constatatori in procesele contraventionale. Taxa de timbru se impune pentru
fiecare actiune, cerere sau act de procedura efectuat in prima instanta cdt st in caile de atac.

Potrivit notei informative, taxa de timbru va fi incasatd pentru cheltuielile legate de
administrarea dosarelor.

Consideram nejustificata instituirea taxei de timbru, in conditiile in care proiectul de
lege prevede la art.3 impunerea cu taxa de stat fiecare actiune, cerere si act de procedura
efectuat in prima instantd cat si in ciile de atac. Taxa de timbru aplicata distinct de taxa de stat,
dubleaza aceste taxe. Or, achitarea taxei de timbru suplimentar taxei de stat, fard a prevedea
posibilitatea scutirii, amanarii sau esalondrii achitarii acesteia, in lipsa unei argumentiri
corespunzitoare, cel putin pentru persoanele din grupurile vulnerabile, va impovira si mai
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mult persoana care doreste s depuna o actiune in instanta de judecata si o va descuraja sa
apeleze la sistemul judiciar pentru apararea drepturilor sale fundamentale.
Este de retinut, ca instituirea unui sistem de taxe duble, mai ales in cauzele de contencios

administrativ, ar conduce concomitent la limitarea accesului in instante a populatiei, si
respectiv la cresterea incilcirilor din partea organelor de stat, iar ca efect la cresterea coruptiel.

7. In temeiul alin.(1) al art.2 din proiect, taxa de timbru va fi perceputi la contul instantei
de judecatd. Potrivit art.121 alin. (1) din Constitutie, resursele financiare ale instantelor
Judecatoresti, se aproba de Parlament si se includ in bugetul de stat.

Prin urmare, finantarea instantelor judecatoresti se face numai de la buget, in modul si
in volumul care s garanteze conditiile economice corespunzatoare pentru infaptuirea justitiei
in conformitate cu Constitutia.

Tinem sa precizam ci, legea bugetara anuala reprezinta mediul unic in care se planifica
si repartizeazi resursele bugetare disponibile ale statului in stransa corelare cu prioritétile
politice ale Guvernului si tindnd cont de performanta programelor de cheltuieli publice.
Totodatd, norma in redactia propusi poate duce la abuzuri din partea instantelor de judecata
care vor face sa mireasca artificial bugetul sau prin actiuni arbitrare pentru a impune cetatenii
sa achite cat mai mult respectiva taxa.

8. La art.3 alin.(1) din proiect, se impune cu taxa de stat, fiecare actiune, cerere sau act
de procedura efectuat in prima instanta cat si in caile de atac, pentru cererile de contestare a
actelor si actiunilor executorului judecdatoresc, precum si pentru eliberarea copiilor de pe
documente conform anexei nr.1.

Potrivit anexei mentionate, se percepe taxa de stat: pentru cererile de audiere a
martorilor, expertilor, specialistilor, pentru cereri de recuzare, pentru cereri de stramutare,
pentru cereri de asigurarea actiunii, pentru cererile privind accelerarea procesului, pentru
cererile privind explicarea hotararilor/deciziilor, etc.

Structura propusa prin proiect taxelor judiciare devine una complexa, ceea ce va face
dificil pentru cetédteni si estimeze costurile probabile, iar perceperea de taxe pentru exercitarea
drepturilor procedurale va ingreuna si demotiva cetatenii in dorinta de asi apara drepturile
prin intermediul sistemului de justitie.

9. Taxele mentionate care constituie o noua sursa de venit la bugetul de stat, iar
incasarea acestora nu este argumentata in nici un fel prin nota informativa la proiect, fapt ce
reprezintd o incalcare a prevederilor Legii nr.100/2017. Or, conform art.71 alin. (4) din Legea
nr.100/2017, la interpretarea actului normativ se va tine cont de nota informativa care a insotit
proiectul actului normativ respectiv si de alte documente care permit identificarea vointei
autoritatii publice care a adoptat, a aprobat sau emis actul normativ.

Consideram ca normele respective necesiti a fi revazute si examinate suplimentar, cu
prezentarea unor argumente si explicatii, calcule economico-financiare, ce ar permite
determinarea necesitatii si cuantumului acestora, tinand cont de specificul domeniului de
reglementare.

10. Prin proiect se impune cu taxa de stat cererile de amanare motivata a sedintei de
Judecata in cauza civila, contraventionale sau de contencios administrativ.

Este de mentionat, cd prin taxa pentru amanarea sedintelor de judecata se creeaza
posibilitatea de a depune cereri de aménare a sedintelor de mai multe ori, in consecinta aceasta
ar conduce si mai mult la tergiversarea sedintelor de judecata. Or, tergiversarea intentionata a
dosarului reprezinta un abuz, iar instanta de judecata, in temeiul art.10 din Codul de procedura
civild, in cazurile expres prevazute de lege, sanctioneaza cu amenda participantii la proces,
reprezentantii, alte persoane care nu sunt participanti pentru fapte ce constituie incalcari
procedurale.

6




Potrivit prevederilor art.206 alin.(5) din Codul de procedurd civild la solicitarea
intemeiatd a participantului la proces, instanta poate amdana o singura data judecarea cauzet
in legaturd cu neprezentarea motivata a reprezentantului acestuia, iar absenta nemotivatd
in sedin{d a reprezentantului, dacd aceasta a cauzat amanarea judecdrii cauzel, conform
alin.(6) a articolului in cauzi Se sanctioneazd cu amendd de pand la 50 de unitati
conventionale. In aceasti situatie, instanta va obliga reprezentantul, la cererea separata a partii
interesate, si repare prejudiciul cauzat prin amanarea procesului.

11. Prevederile propuse prin proiect nu se aplica si cauzelor penale, unde sunt cele mai
grave incaleari ale drepturilor omului. Respectiv aceasta propunere nu va influenta mersul
dosarelor penale. Atunci cind ne referim la cheltuielile de judecare a cauzei, trebuie si se faca
diferenta clari intre cheltuielile in cadrul procesului civil si cele din cadrul procesului penal. in
ambele proceduri, sunt efectuate cheltuielj judiciare, insd in cadrul unui proces penal, statul
este titularul actiunii penale, fiind primul interesat in tragerea la raspundere penala a celor
care au incdlcat legea penala. In cazurile penale abuzul amanarilor vor continua, iar deciziile
de amanare a sedintelor de judecata ori a respingerii aménirii este in exclusivitate in puterea
doar a judecitorilor. Niciun participant la proces nu poate decide asu pra cererilor de amanare.

12.Tinem sa precizam ci, cererea de recuzare nu constituie o actiune sau cerere in Justitie
cu caracter principal, accesoriu si nici o cale de atac ordinard sau extraordinara, ci reprezintd o
apdrare in legaturd cu modul de alcituire a completului de judecati prin prisma unei pretinse
sau potentiale cauze de incompatibilitate.

Institutia incompatibilititii constituie un remediu procesual pentru situatiile in care
prezumtia de impartialitate a judecitorului este pusd la indoiald. Judecitorul declarat
incompatibil este impiedicat si participe la activitatea procesuali desfasurata intr-o anumit:
cauza, in acest mod fiind respectate principiile de drept privind impartialitatea si obiectivitatea
modului de solutionare a litigiilor deduse judecitii. in acest sens, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in cauza Micallef c.Maltei a subliniat ci, intr-o societate democratica,
instantele trebuie si inspire incredere justitiabililor. Orice judecitor despre care poate exista o
temere legitima privind lipsa de impartialitate trebuie si fie recuzat.

Prin urmare, in virtutea prevederilor legale, in ipoteza existentei cazurilor de
incompatibilitate, judecitorul are obligatia sd se abtina. Totodats, oblj gatiei judecatorului de a
se abtine ii corespunde dreptul partii de a-l recuza pe acesta. Ori neachitarea taxei pentru
depunerea cererii de recuzare a judecétorului priveaza partea de dreptul de al recuza, fapt
pentru care, considerdam cd, impartialitatea implica lipsa oriciror taxe in procesul de examinare
a unei cereri de recuzare.

13. Cu referire la taxa de stat pentru cererile privind accelerarea procesului, mentionam
cd art.4 al Codului de proceduri civili prescrie ca sarcinile procedurii constau in Judecarea
Justa, in termen rezonabil a cauzelor de aparare a drepturilor incdlcate sau contestate, a
libertatilor si a intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice.

In conformitate cu art.192 alin.(1) din Codul de procedura civila, pricinile civile se judeca
in prima instantd in termen rezonabil.

Criteriile de determinare a termenului rezonabil sunt: complexitatea pricinii,
comportamentul participantilor la proces, conduita instantei judecitoresti si a autoritatilor
relevante, importanta procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil de
judecare a pricinii se asigura de ciitre instanta.

In conformitate cu art.192 alin.(11 ) din respectivul Cod, in situatia in care, la judecarea
unei pricini concrete, existi pericolul de incilcare a termenului rezonabil, participantii la
proces pot adresa instantei care examineazi pricina in fond o cerere privind accelerarea
procedurii de judecare a cauzei.




Examinarea cererii se face in absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de catre un
alt judecator sau de un alt complet de judecaté decat cel care examineaza pricina, iar in temeiul
alin.(12) al aceluiasi articol, instanta decide asupra cererii printr-o incheiere motivatd, prin

care fie obliga instanta care judeca pricina in fond si intreprinda un act procesual, stabilind,
dupi caz, un anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie respinge cererea.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) al Codului de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fari examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.
In contextul normelor invocate, consideram ci impunerea unei taxe de stat pentru accelerarea
procesului de judecare a cauzei este lipsita de relevanta, fapt pentru care necesita a fi exclusa.

14. La art.3 alin.(1) norma propusi la lit.m), impunerea taxei de stat ,pentru alte
tranzactii si actiuni de importanta juridica” este una neclara si imprevizibila si ar putea fi
aplicata in mod discretionar.

In scopul previzibilititii si predictibilititii normelor juridice recomandim concretizarea
tranzactiilor si actiunilor de importanta juridica in baza carora se poate de perceput taxa de
stat, ori excluderea acestei norme pentru a evita aplicarea acesteia in mod arbitrar.

15. Norma de la art.3 alin.(2) din proiect propunem a fi exclusa, intrucat nu corespunde
continutului articolului. Cu atat mai mult, norma dubleaza prevederile art.6 alin.(2) din Legea
nr.242/2010 cu privire la taxele consulare, in conformitate cu care, serviciile consulare nu sunt
supuse taxei de stat sau oricaror altor taxe stabilite de autoritatile administratiei publice
centrale sau locale.

Potrivit regulilor de tehnica legislativa, in procesul de creatie legislativd nu este admisa
reglementarea juridica a aspectelor ce vizeaza acelasi obiect sau aceleasi relatii sociale in mai
multe acte normative.

16. La art.5:

- La alin.(1) lit.h) propunem ca cuvantul ,reziliere” sa fie inlocuit cu cuvantul
,rezolutiune”, intru asigurarea uniformitatii terminologiei cu Codul civil.

- Potrivit normei propuse la art.5 alin.(2), valoarea actiunii se indica de reclamant. n
cazul necorespunderii vadite a valorii indicate a valorii actiunii et reale, judecatorul poate
dispune, pentru stabilirea et, prezentarea de probe, cercetarea la fata locului, efectuarea
expertizei din contul solicitantului.

In acest context, atragem atentia ca potrivit art.87 alin.(2) din Codul de procedura civila,
in cazul necorespunderii vddite a valorii indicate a valorii actiunii ei reale, judecatorul poate
dispune, pentru stabilirea ei, prezentarea de probe, cercetarea la fata locului, efectuarea
expertizei din contul reclamantului.

Prin urmare, in scopul excluderii neclaritatilor care pot aparea la aplicarea legii,
consideram necesara corelarea normelor in privinta determinarii de catre cine vor fi suportate
cheltuielile aferente determinarii valorii reale a actiunii.

17. La art.6 atentionam asupra neclaritatii continutului normei de reglementare propuse
la alin.(4) care lasa loc de interpretari diferite si contradictorii, de aceea limbajul juridic al
normei necesitd a fi adus in corespundere cu cadrul normativ in vigoare (potrivit art.84 CPC,
se impune cu taxad de stat fiecare cerere de chemare in judecatd, iar legislatia in vigoare nu
defineste notiunea ,capete de cerere”).

18. Pentru utilizarea unei terminologii constante si cu scop de rigoare redactionala,
propunem la art.8 alin.(2) din proiect, cuvintele ,cereri de proprire” a se substitui cu textul
wcerert de validare a popririi”. La fel, expresia ,de anularea a actelor juridice fictive sau
Jfrauduloase” se va substitui cu textul ,de anularea a actelor juridice simulate”.

19. La art.o:




- La alin.(3) se utilizeazi textul de ,fiecare document: hotarare, sentintd, incheiere”, si
nu sunt incluse deciziile, ordonantele. Astfel, propunem folosirea unei notiuni generice care sa
includa toate actele emise de instanta de judecata. Obiectia este valabild si pentru pet.1.18 din

anexa nr.1 din proiect.

- Conform normei propuse la alin.(4) se perceape taxa de stat pentru fiecare cerinta din
actiune, or, nu este clar textul ,mai multe cerinte, cu finalitate diferitd”.

- Norma de alin.(5) nu se incadreazi in continutul articolului. Dupa sens, norma vizeaza
obiectul impunerii cu taxa de stat si poate constitui obiect de reglementare a art.3 din proiect.

- La alin.(6) urmeaza a se concretiza modul de achitare a taxei de stat in mod solidar in
cazul coparticipdrii obligatorii, in special in cazul in care persoana intervine in proces in
calitate de copérat, sau in calitate de coreclamant, ulterior achitarii taxei de stat de reclamantul
care a depus actiunea. In redactia propusa norma respectivd nu permite intelegerea si aplicarea
corecta, avand caracter lacunar.

20. Normele de la art.10 necesita a fi revizuite in scopul evitarii suprapunerii acestora.

- Norma propusi la ultim alineat, propunem a fi concretizata prin stabilirea unui termen
de restituire a taxei de stat in cazul nedepunerii actiunii in instanta de judecata.

- Totodatd, art.10 necesita a fi revizut din punct de vedere structural conform cerintelor
art.51 al Legii nr.100/2017, in temeiul caruia articolul poate fi divizat in alineate, constituite,
de regula, dintr-o singura propozitie sau fraza, prin care se reglementeaza o dispozitie
specifica ansamblului normelor articolului. Alineatele sunt insemnate succesiv cu numere
ordinare, exprimate prin cifre arabe, luate intre paranteze rotunde. Alineatul poate fi divizat
in litere, care sunt insemnate succestv cu litere latine mici, urmate de o parantezda. Sugeram
numerotarea alineatelor.

21. Norma de la art.11, propunem a fi concretizata cu categoria de raspundere instituita si
in ce conditii va fi aplicata.

22. Privind Anexa nr.1:

a) La pct.1.1.4, textul ,> 1 5000 000", urmeaza a fi revazut, intru asigurarea unei
aplicabilitati corecte, neadmiterea unor talmaciri diferite si contradictorii si in scop de rigoare
juridica si redactionala.

b) La pct.1.2, respectiv pct.1.2.3. mentionam ca, redactarea termenelor
wactelor/actiunilor executorului judecatoresc” este defectuoasa din considerentul interpretarii
neuniforme a acestora si eventualelor deficiente la aplicarea normelor. Intru utilizarea unei
terminologii uniforme propunem folosirea conjunctiei ,si”, iar termenul executorilor
judecatoresti de la pet.1.2.3. se va expune la singular.

c¢) La pct.1.3 si pct.1.4, mentiondm ca creditorul este plasat intr-o pozitie neechitabila in
raport debitorul in ce priveste cuantumul taxei ce urmeaza a fi achitate la depunerea cererii
introductive, in conditiile in care creditorul nu are certitudinea ca aceste cheltuieli vor fi
restituite, avand in vedere ca debitorul se afla in incapacitate de plata.

Totodata, prevederea in temeiul careia pentru depunerea cererii introductive de catre
debitor privind intentarea procesului de insolvabilitate se achitd 5000 de lei, necesitd a fi
corelata cu prevederile art.14 din Legea insolvabilitatii nr.140/2012 care obliga debitorul sa
depuna cerere introductiva in conditiile in care persoana juridica este in incapacitate de plata
si nu poate efectua plati. Din aceleasi considerente, mentionam ca, la pct.1.22. in cazul
confirmarii tranzactiei de cdatre instanta judecatoreasca in cadrul unui proces de mediere
care a avut loc in afara procesului civil se va achita 500 de let, or potrivit art.39 din Legea
nr.137/2015 cu privire la mediere, partile care recurg la mediere sunt scutite de achitarea
taxei de stat pentru confirmarea sau investirea cu formula executorie a tranzactiei.
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d) La pet. 1.9 intru ajustare terminologica sintagma ,contractului de inchiriere” se va
substitui cu sintagma ,,contractului de locatiune”.
e) La pct.1.10. norma urmeazad a fi revazuta si concretizata sub aspect redactional.

f) La pet.2, la pet.3, la pet.s, pet.6 si pet.12 pentru un sir de actiuni taxele sunt stabilite in
cote procentuale. Retinem cd, Legea.1216/1992, in redactia actuala, prevede ca procentele fixe
sunt calculate in unititi conventionale. Unitatea conventionala este egald cu 20 de lei. Intru
respectarea principiului accesibilititii normei juridice care presupune claritate, precizie si
inteles univoc, in proiect necesitd a fi previazut mecanismul de determinare a valorii cotelor
procentuale propuse.

g) La pct.3.7, intru respectarea terminologiei constante si uniforme, cuvintele "in scop de
intregire a familiei” se vor substitui cu cuvintele ” in scop de reintregire a familiei”.

23. Proiectul de lege urmeaza a fi completat cu norme care sd reglementeze situatia
persoanelor care beneficiazd de asistenta juridica garantatd de stat si sa determine in sarcina
cui va ciddea obligatia achitdrii taxelor pentru actiunile/actele din cadrul procesului de
judecatd. Acesta este un risc major pentru pdturile vulnerabile, potential private de
posibilitatea de a beneficia de dreptul de a accede la o instanta judecdtoreasca.

24. Pentru a fi in corespundere cu cerintele tehnicii-legislative de elaborare a actelor
normative, prevazute in Legea nr.100/2017, sugeram urmatoarele:

a) In conformitate cu art.8 alin.(2) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative,
in clauza de adoptare a legii se indica categoria acesteia. Prin urmare, in clauza de adoptate se
va indica categoria legii.

b) In tot cuprinsul proiectului, referintele la actele normative se vor expune tinand cont
de prevederile art.42 alin.(5) si art.55 alin.(5) din Legea nr.100/2017, astfel incat la indicarca
datei de adoptare a actului normativ si se indice numarul de ordine, ca element de identificare,
la cere sa se adauge anul in care a fost adoptat, aprobat sau emis acesta, fiind despartite de o
bara ,, /”.

¢) Intrucat intrarea in vigoare a legii va necesita modificarea unor acte normative, art.13
din proiect urmeazd a fi completat cu prevederi care sa stabileasca drept sarcind a Guvernului
elaborarea si inaintarea Parlamentului a propunerilor de aducere a legislatiei in vigoare in
concordantd cu prezenta lege sau completarea proiectului de lege supus avizarii cu articole noi
care vor dispune modificarile de rigoare.

d) Proiectul necesiti a fi revizut din punct de vedere redactional.

In concluzie, sugeram autorilor reexaminarea oportunitatii promovarii proiectului de lege
nr.484 din 27.12.2022 prin prisma observatiilor invocate in aviz.

_— Seful Directiei generale
— . Ion CREANGA

P

ex.: Olesea Bostan
tel.: 820-237
e-mail: olesea.bostan@parlament.md
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