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a. Autor al initiativei legislative este un grup de deputati in Parlament. autor nemijlocit -
deputati in Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege ordinara, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovarii proiectului. Proiectul legii privind detinerea st protectia animaleior
de companie are drept scop promovarea si reglementarea prevenirii cruzimii fata de animate

bunastarea si protectia acestora si condamnarea oricaror acte de cruzime S matratare x
animalelor, inclusiv a animalelor de companie fara stapan.

d. Suficienta argumentarii. Consideram ca argumentele invocate de autor in nota
informativa justifica necesitatea elabor&rii proiectului. Autorul a specificat conditiile care a.
determinat elaborarea acestuia, principalele prevederi si locul actului n sistemul legislatiel
Elaborarea proiectului este binevenitd si necesara. Armonizarea legislatiei natonale ia
reglementarile comunitare reprezintd un obiectiv major ce trebuie sa se regaseasca in
strategia de aderare a oricarui stat candidat la calitatea de membru al Uniunii Europene
Pentru Republica Moldova, armonizarea legislatiei reprezinta o necesitate care decurge. in
primul rand, din optiunea sa fundamertala pentru reforma. In continuare ne vom expune
asupra unor aspecte care, in opinia noastrd, necesitd a fi reglementate detaliat pentru «
exclude orice interpretare neuniforma sau apocrifa.

Conform alin. 1) al art. 26 din Legea nr. 780 din 27.12.2001 privind actele legislative
.Preambulul expune finalitati urmarite de Parlament prin adoptarea actului legislativ, ratiunea
adoptarii motivatia social-politica, ecoromica sau de alta natura a actulu® In procesyy
elaborarii proiectului dat nu s-a respectat prevede-ea stipulata mai sus aceasta avand un
caracter declarativ si general. Totodata, nu s-a tinut cont de prevederea de la lit D)aart 1w
din Legea nr. 780/2001 ,irtr-o fraza este exprimata o singura idee.” Astfel. atat redacta
preambulului cat i a art. 4 din proiectul respectiv vor crea impedimente la interpretare din
Cauza caracterului confuz si hactic.

In aceeasi ordine ce idei. mentionam ca conform lit. ¢) a art. 19 din lLegea nr. 78C/2001 i




textul proiectului .se utilizeaza termeni adecvati, compatibili cu cel uthzat in ‘egislat:
comunitara ori similari lor, si de o larga circulatie”, insa in proiect sunt utlizatl termen
neconsacrati in egislatie, ceea ce nu asigura o exprimare clara si aplicare uniforma (Ex
detinator de exploatatie, arimal propriu, izgonire sau lasare in parasie. gesticrar: .
animalelor etc.).

Mentionam ca nu este clar in baza caror criterii au fost determinate rasele periculoase .«
caini. In urma studierii acestora. constatam ca autorul a inclus atat rase de lupte (Pit Buliv . v
si rase de paza (Fila Brazileiro). De asemenea, consideram nejustificate obligatile impuse
detinatorilor ce astfel de rase, calificandu-le ca discretii excesive din partea autontatior
Astfel, finalitatea prevederilor date va constitui disparitia anumitor rase de pe teritonul
Republicii Moldova intr-un termen foarte restrans.

La lit. f) a art. 5 din proiectul in cauza autorul menticneaza ca ,omul are obligatia de a nu
abuza de viata si serviciile animalelor de companie...’ Reamintim autorului ca animalele n.
pot fi prestatoare de servicii. Redaciia respectiva are un caracter eronat, iar la implementare
va provoca carente.

Lit. i) a alin. 3) al art. 10 din proiectul de lege se prevede una din obligatille proprietaricr -
detinatarilor animalelor de companie si anume: .sa achite In termenele stabilite p ata pent
serviciile si taxele locale ce tin de intrefinerea animalelor de companie in dependenta ce rasa
si statura acestora.” Tema in cauzd nu a fost abordaté in nota informativa. aceasta fiind una
importanta. In urma analizei normei date constatdm ca nu este clar care detinator de animale
va plati taxa data. Intrucét animalul poate fi tinut in curte, intr-un spatiu special amenajat
astfel nu este justificat faotul ca detinatorul sa fie obligat sa achite o anumita plata pentru
careva servicii locale nespecificate in proiect.

In continuare, autorul la lit. b} a alin.4) al art. 4 din proiect stipuleaza locurile interzise pentr.s
animale. Mentionam ca parcurile, scuarurile si stadioanele sunt locurile unde cei mai mul;,
detinatori de animale isi plimba patrupezii. In caz ca se va interzice plimbarea animalelor
locurile respective, detinatorii de animale nu vor mai avea unde sa le plimbe. Consideram ca
este mult mai sigur ca detinatorul sa isi plimbe animalul de companie in parcuri, scuaruri sa..
stadioane decat n strazi.

O detaliere a factorilor coruptibili va fi efectuata in partea a Hl a raportuiui ,Evaluarea in fond a
proiectulut”.

In concluzie, proiectul in cauza nu este unul oportun, intrucat aplicabilitatea adecvata =
normelor inserate nu poate fi asigurata din considerentul ca unele din ele sunt lipsite de
precizie si ofera camp larg pentru interpretari preferate si/sau comportament discretionar Ji:
partea responsabililor de aplicare a normelor din proiect, precum si pot crea circumstants
prielnice pentru Tncurajarea actelor de coruptie. In acest context. este necesara revizuiiea
normelor aborcate in prezentul raport de expertiza anticoruptie.
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Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare din ougetul de stat

Prevederile proiectului nu promoveazd si nu prejudiciaza careva interese de grup sa.
individuale in lipsa justificarii interesului public.




in proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si nternationaie
anticoruptie si nu au fost dentificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sirt
In contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Froiectul intruneste cerintele impuse =
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XV| din 13.11.2008
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Alin. 3) al art. 20 din proiectul de lege stipuleaza ca ,,... Interventiile care nu necesita
anestezie pot fi efectuate de catre o persoana care are calificarea necesara.”

Norma data reglementearza interventiile chirurgicale la animalele vizate prin proiectul dar
Autorul mentioneaza ca interventiile care nu necesita anestezie, interventia poate f efectuata
de o persoana care are calificarea necesara. Caren{a la aplicare o va constitui sintagma
.calificarea necesara”, intrucat .calificarea necesara” o are doar medicul veterinar 1 doar
acesta poate decide daca este sau rnu nevoie de anestezie.

Recomandarea: Consideram oportun excluderea uitimei fraze din alineatul dat.

Alin. 7) al art. 23 din proiectul de lege stipuleaza ca ,,Avand in vedere rolul ecologic al
pisicilor, controlul populatiei feline fara stapan se realizeaza in raport cu necesitatile.

Norma data reglernenteaza controlul populatiei feline fara stapan. Redactia actualé este i
voalata, intrucat nu este clar cum se va controla copulatia felinelor in raport cu neces tai. --
Prevederea respectiva are un caracter general, deoarece ofera largi oportuniat
responsabililor de aplicare a legii sa interpreteze aceasta prevedere la latitudine proprie
Astfel, scopul prezentului proiect nu va fi atins in totalitate.

Recomandarea: Propunem autorului de a modifica redactia actuala, astfel incat sa
prevada norme concrete ce tin de controlul populatiei feline.

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.
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Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb. capabile sa genee. -
coruptibilitate.

Alin. 2) al art. 27 din proiect stipuleaza ca ,in localitatile in care exista organizati
necomerciale al caror domeniu de activitatea vizeaza asistenta si protectia animalelor
si/sau protectia mediului, sarcina de a coordona, supraveghea si controla protectia
animalelor din teritoriu poate fi atribuita, reprezentantilor acestora cu sprijinul inclusiv
financiar si logistic al autoritatilor administratiei publice locale si al organelor sanitare
veterinare”

Norma in cauza reglementeaza acordarea sarcinii de coordonare, supraveghere si protectic
a animalelor din teritoriu in localitatile in care exista organizatii necomerciale al caru!
domeniu de activitate vizeaza asistenta si protectia animalelor si/fsau proteciie a mediutu
reprezentantilor acestora cu sprijinul financiar si logistic al administratiei publice locale si a
organelor sanitare veterinare. Astfel, din redactia propusa nu este clar cum $i in baza carc:
criterii sarcina respectiva va fi acordata organizatilor necomerciale. In lipsa unor crite:
obiective, aprecierea in cauza va fi una sublectiva care se va baza doar pe convingerie -
interesele responsabililor Stabilim ca utilizarea sintagmei .poate fi atribuita  este
echivoca, cu un fnalt caracter coruptibil si cu o consideratd lipsa de precizie acaraa
discretii excesive responsabilitor de acordare a sarcinilor vizate prin prevederea enuniata nic.
sus. Astfel, se va decide selectiv asupra acordarii sarcinilor, sprijinului financiar s logistic
pentru onorarea atributiilor, bazandu-se pe anumite interese personale. Asemenea abordan
generale sunt ugor interpretate intr-un mod subiectiv, norma facand posibila aplicarea
preferentiala, astfel favorizédnd un act de coruptie in ceea ce priveste organizatile
necomerciale carora li se va acorda sprijinul financiar si logistic al autoritatilor administratie
publice locale si al organelor sanitar-veterinare.

Recomandarea: Considerarmn necesar substituirea sintagmei , poate fi” cu cuvantui
»este”. In aceeagi ordine de idei, propunem autorului stabilirea unor criterii de
acordare a sarcinilor respective. In rezultat, norma va deveni una concreta si se va
exclude oportunitatea prejudicierii bugetului public.

Alin. 1) al art. 11 din proiectul respectiv stipuleaza ca ,in apartamente din blocuri
locative pot fi detinute animale de companie cu acordul locatarilor, daca detinatorul
respecta regulile sanitare veterinare...”

Norma data prevede restrictiile pe care trebuie sa le respecte un detinator de animale. i ..
din acestea este acordul locatariior. Consideram cerinta data ca fiind una excesiva. intrucat
pentru a detine un animal In apartament nu este nevoie de a cere acordul locatarilor Ja
a respecta regulile sanitare veterinare si de zooigiena privind Intretinerea. hranirea ingr iie-
reproducerea si exploatarea rafionala a animalului si nu in ultimul rand dregtuni=




vecinatate ale locatarilor. Totodata, detinatorul de animale se poate confrunta cu siteatia
care mai mulli locatari ai unei scari sunt plecati la munca peste hotarele tani sau sunt alergi:
la animale, sau nu le iubesc. Astfel, detinatorii de animale vor fi impusi de a corupe
responsabilii de implementarea legii pentru a li se permite detinerea Jnui animai e
companie. Atenfionam ca este inadmisibiia limitarea libertatilor unei persoane in condifile
care aceasta nu limiteaza libertatile celor din jur.

Recomandarea. Consideram oportun de a exclude sintagma ,,cu acordul locatarilor”

Alin, 3 al art. 12 din proiectul de lege prevede ca , Este obligatorie sterilizarea cainilor
cu sau fara stapan apartindnd rasei comune, metigii acestora, exceptie facand
exemplarele cu regim special prevazute in normele metodologice de aplicare a
prezentei legi. Cainii periculosi de rasa Pit Bull, Boer Bull, Eandog si metisii lor se
sterilizeaza obligatoriu indiferent de regimul special de posesie sau proprietate.”

Una din prevederile normei date este sterilizarea (castrarea) obligatorie a cainilor de rasa
periculoasa Pit Bull, Boerbull, Bandog si metisii lor. Nu este clar in baza caror criteni aces e
au fost apreciate ca periculgase”. Totcdata, clasificam prevederea data ca o ceriia
excesiva, ntrucat nimeni nu poate obliga definatorul animalulut sa isi sterilizeze patrupedu
De altfel, continuitatea acestor rase va fi pusé in pericol. Consideram ca trebuie dusa
evidenta detinatorilor de rase considerate periculcase si nu sterilizarea animaieior
Mentionam ca in urma studierii Conventiei Europene pentru protectia animaleior -
companie, semnata la Strasbourg la 23 iunie 2013 nu au fost intéinite careva prevederi i«
care detinatorul de animale de companie este obligat sa isi sterilizeze patrupedul si. cu ata:
mal mult, nu este prevazutd nici o raspundere contraventionala pentru nerespectared
acestea.

Recomandarea: Recomandam autorului de a exclude din proiectul de lege inaintat
obligatia de sterilizare a raselor de caini considerati periculosi.

Accesu! lincatiaindory s loog v saan 0
Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesulul la informatie sau asigui

transparente!.
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Implementarea prevederilor proiectulul nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

Proiectul nu imolica careva responsabilitdti si nu necesitd referinte exprese
responsabilitate si sanctiunilie aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.




Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesulu ie
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legisiative si normative. adopta: .-
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in condilile Metodologiei de efectuare -
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normatlive. aprotata prin ordiru!
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.201 3,/ds+ catre

. Nicolae Vutcario.
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