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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO22/8441 din 22.12.2022

la proiectul de lege pentru modificarea Legii nr.26/2022 privind unele
masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (art.9, 10 s.a.)

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotarérea
Colegiului Centrului nr.& din 20 octombrie 2017,

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este Deputaii in
Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.{3} din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire |a actele normative.

l.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor Ig initierea elaborrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtifor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢} consultareo cetdtenilor, asociatiifor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrifor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pérti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii; :

e} informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei anticoruptie a fost plasat pe pagina web a Parlamentului la 30 noiembrie
2022, fiind asigurat accesul partilor interesate la materialele proiectului, pentru a putea lua
cunostintd si a prezenta sau expedia recomandari.



Spre efectuarea expertizei anticoruptie, proiectul a fost transmis la 30 noiembrie 2022. Prin urmare,
n procesul de promovare a proiectului, au fost respectate rigorile de asigurare a transparentei
decizionale prevazute la art.11 alin.(2%) si art.12 alin.(2) al Legii nr.239/2008 privind transparenta Tn
procesul decizional.

1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Tn nota informativd autorul a mentionat ci proiectul are drept scop prelungirea duratei mandatului
Comisiei de evaluare care indirect depinde de durata aplicabilitatii legii.

Analizind normele elaborate s-a constatat ¢& prin proiect se propune modificarea unor articole din
Legea nr.26/2022 care reglementeaza:

-) initierea procedurii de evaluare {art.(9));

-) acumularea informatiei si aprecierea acesteia {art.(10)};

) audierea candidatilor {art.(12)};

-) decizia Comisiei de evaluare (art.{13));

-) contestarea deciziei Comisiei de evaluare (14);

-) dispozitii finale {art.(15)).

4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Prevederile proiectului promoveazi interesele legiuitorului cu privire |a necesitatea finalizarii evaludrii
candidatilor la functiile vacante din Consiliul Superior al Magistraturii si celelalte institutii indicate th
Legea nr.26/2022.

De asemenea, proiectul promoveaza interesele Guvernului, in ceea ce priveste evaluarea integritatii
judecitorilor Curtii Supreme de Justitie de catre aceleiasi Comisie de evaluare.

.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1, Suficienta argumentarii din nota informativa.

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt insotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ; ‘

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

¢) descrierea grodului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legisiatiei
nationale cu legisiatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi; -

f} modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare".

In contextul art.30 al Legii nr.100/2017, mentiondm c& nota informativd nu contine compartimentele
necesare si, prin urmare, nu corespunde cerintelor stabilite Tn anexa nr.l la legea prenotata.
Totodatd, informatiile prezentate nu justificd pe deplin necesitate promovarii proiectului.

Astfel, excluderea termenului rezervat Comisiei de evaluare pentru acumularea si verificarea
informatiei parvenite, va tergiversa si mai mult procesul de evaluare a candidatilor la functiile de
membri in cadrul entitdtilor publice enumerate in art.1 din Legea nr.26/2022. Or, in nota informativa
autorul a mentionat cd Comisia de evaluare n-a finalizat evaluarea candidatilor la functiile vacante din



Consiliul Superior al Magistraturii, adica nu s-a Tncadrat Tn termenul preconizat initial ca fiind suficient
pentru aplicarea legii.

Tn aceastd ordine de idei, mentiondm c3 lipsa termenelor pentru acumularea si verificarea, de citre
membrii Comisiei de evaluare, a informatiei necesare pentru evaluarea candidatilor creeazd premise
pentru schimbarile ulterioare a termenului de aplicare a Legii nr.26/2022.

1.5.2. Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire |a actele normatrve nota informativd trebuie s
contind , e/ fundamentarea economico-financiard”,

In nota informativd autorul a mentionat ci pentru realizarea normelor proiectului: ,f...] vor fi
necesare cheltuieli suplimentare de lo bugetul de stat pentru remunerarea membrilor nationali ai
Comisiei de evaluare pentru pericada prelungirii mandatului acestora, adicd pentru o periooda de 6
luni. Actualmente indemnizatia lunar@ a unui membru national al Comisiei de Evaluare constituie 63
910 lei. Suma necesara pentru achitarea indemnizatiei respective pentru 3 membri nationali pentru o
perioada de 6 luni va constitui: (63 910 lei * 3 membri) * 6 luni = 1 150 380 lei. Cheltuielile necesare
pentru achitarea indemnizatiilor mentionate vor fi acoperite din contul mijleacelor financiare
previzute In propunerile de buget pentru anul 2023 pentru procesul de evaluare extraordinard o
Judecdtorilor”.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

[.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: {...]

a} se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

c) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in glte instrumente internationale la care Republica Moidova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neoclogismelor dacd existd sinonime de largd rdspdndire, [...]

f) se evitd folosirea [...J a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

Tn textul proiectului a fost identificatd o formulare ambigud care la aplicare va admite interpret3ri
abuzive. Mai detaliat la acest aspect ne vom referi la compartimentul lll din prezentul raport de
expertizd anticoruptie.

I1.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementarile altor acte normative in vigoare.&n

11.3. Activitatea agentilor publici si a entitétilor
publice reglementat3 in proiect

Prevederile proiectului reglementeaza activitatea Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru Tn organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,



1.4, Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

fll. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

--

La art.l pct.2 alineatele 1, 2 si 3 din proiect
La articolul 10:

alineatul (1) se abrogd;
olineatuf (5) se completeazd in final cu propozitia ,Candidatul are obligatia sii pdstreze

confidentialitatea datelor cu caracter personal din materialele evaludrii prezentate de Comisia de

evaluare.”
alineatul {8) se abroad; [...]"

Obiectii:

Excluderea termenului in care Comisia de evaluare este obligatd sd acumuleze si sd verifice informatia
parvenitd, va acorda persoanelor responsabile competenta de a institui si de a stabili/prelungi termenele
férd careva restrictii sau obligatii de a oferi o justificare clard pentru asemenea prelungiri.

Tn aceste circumstante, lipsa unor termene concrete genereazd posibilitatea stabilirii de catre Comisie a unui
termen prea mare, fird a fine seama de termenul mandatului s8u, extins prin proiect cu Tncd 6 luni. Acest
fapt poate determina extinderea abuzivd a termenului mandatului Comisiei cu incd 6 luni sau pentru o alta
perioadd. Se remarcd cd extinderea termenului mandatului Comisiei de evaluare presupune cheltuieli
bugetare suplimentare {1 150 380 lei pentru 6 luni). Or, statul trebuie s asigure o utilizare a mijloacelor
bugetare cu eficacitate si eficientd sporitd.

Suplimentar, argumentul autorului, precum c3 excluderea termenului de verificare stabilit la alin.{1} si (8) din
art.10 este necesar pentru a permite Comisiei de evaluare s3 verifice informatiile parvenite peste limitele de
timp respective, nu justifici necesitatea abrogérii normelor. Prin urmare, odatd ce experienta curentd a
demonstrat c§ termenul respactiv este mult prea restrins si nu permite o evaluare complexa a informatiei
prezentate, atunci o solutie optima ar fi stabilirea unui termen mai mare, Tnsd unul rezonabil si cu luarea in
considerare al termenului mandatului Comisiel, astfel incat acest termen s3 nu fie extins nejustificat.

Mai mult ca atdt, consemnam prevederea de la art.9 alin.(2) din Legea nr.26/2022, potrivit cireia: ,[..]
Declaratiile mentionate urmeazd o fi prezentate in termen de 7 zile de lo soficitare. Neprezentarea in termen

a declaratiilor constituie temei pentru constotareg de cdtre comisie o nepromovdrii evaludrii [..]".

Tn acelasi context, art.10 alin.{4) din Legea nr.26/2022 dispune cd neprezentarea in termen de cel mult 10
zile de la data solicitdrii, de cétre persoanele fizice i juridice de drept public sau privat, inclusiv de la
institutiile financiare, a informatiilor solicitate de Comisia de evaluare necesare pentru realizarea evaluérii,
se sanctioneazd potrivit legii.

Rezulti ci nefinalizarea evaluarii candidatilor la functiile vacante din Consiliul Superior al Magistraturii se
datoreazd neaplicdrii corespunzitoare siincélcarii prevederilor legale de citre membrii Comisiei de evaluare,

care examineaza informatiile prezentate Tnafara termenului stabilit pentru prezentare lor.

Lipsa termenelor concrete lasd loc pentru interpretdri abuzive din partea persoanelor responsabile. Astfel,




apare discretia excesivd a persoanelor responsabile de a aprecia si stabili in fiecare caz separat termenele
care ii sunt convenabile, atdt pentru propriile actiuni, cat si pentru actiunile altor subjecti de drept cirora
aceste termene le sunt aplicabile.

Totodatd, proiectul obligd candidatul de a asigura confidentialitatea datelor cu caracter personal din
materialele evaludrii prezentate de Comisia de evaluare. In formula propusd, norma va determina
interpretdri confuze atunci cand candidatul va decide s3 facd publice materiaiele evaluirii care contin datele
cu caracter personal ce il vizeazd,

Pentru ca prelucrarea datelor cu caracter personal sd fie legald, aceasta trebuie efectuatd pe baza
consimtdmantului subiectului datelor cu caracter personal sau in temeiul unui alt motiv legitim, previzut de
lege.

in temeiul prevederilor Legii nr.133/2011 orice subiect dispune de mai multe drepturi asupra datelor cu
caracter personal care-l vizeazd, printre care si:

-} dreptul de acces la datele cu caracter personal

{art.13);

-} dreptul de interventie asupra datelor cu caracter personal {art.14);

-) dreptul de opozitie (art.16), etc.

Patrivit alin.(7) din Regulamentul {UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie
2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE, *[...] Persoanele fizice ar trebui sd
aibd controf asupra propriifor date cu caracter personal, iar securitatea juridicd si practicd pentru persoane
fizice, operatori economici si autaritdti publice ar trebui sd fie consolidatd,”

Recomandari:

Se recomandd menfinerea in vigoare a alin.(1) si alin.(8) din art.10 or stabilirea unui termen mai mare, ins3
unul rezonabil si cu luarea In considerare al termenului mandatului Comisiei, astfel tnclt acest termen s3 nu
fie extins nejustificat.

La fel, se recomand& reexaminarea alin.(5) din art.10 potrivit proiectului astfel incit candidatul s decide
asupra propriilor date cu caracter personal, ins s asigure confidentialitatea datelor cu caracter personal
ale tertilor, din materialele evaludrii prezentate de Comisia de evaluare (spre exemplu: Condidotul are
obligatia sé pdstreze confidentialitatea datelor cu caracter personal ce vizeazd alte persoane, continute in
materiglele evalurii prezentate de Comisia de evaluare ”).

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

o Atributii care admit derogari si interpretdri abuzive | ® Generale

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative e Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
e Cerinte excesive pentru exercitarea - trafic de influent4
drepturilor/Obligatii excesive - conflict de interese sifsau favoritism
e Lipsa/insuficienta transparentei functionirii - influentare necorespunzitoare

entitatilor publice
® Lipsa unor termene concrete/termene
nejustificate/prelungirea nejustificati a termenilor




La art.t pct.3 alineatul 1 din proiect

JArticolul 12:

se completeazd cu alineatul (21) cu urmdtorul cuprins:

(2%) Inregistrarea video a pdrtii publice a audierii se plaseazd pe pagina web oficiald a Comisiei de

na

evaluare.”;

Obiectii:

Din continutul normei examinate nu poate fi dedusé pericada de timp in cadrul cdreia urmeaz a fi plasata,
pe pagina web oficiald a Comisiei de evaluare, inregisirarea video a partii publice a audierii candidatului la
functia de membru al uneia dintre entititile enumerate la art.2 alin.(1) din Legea nr.26/2022.

Textul ,5e plaseazit pe pagina web” are un sens larg $i nu exprima cu exactitate termenul in care Comisia de
evaluare este obligatd s& publice pe pagina sa web oficiald inregistrarea video prenotatd. Astfel, lipsa unor
termene clare va acorda perscanelor responsabile competenta de a institui si de a stabili/prefungi termenele
fard careva restrictii sau obligatii de a le justifica.

Recomandari:

Stabilirea expreséi o unui termen in care Inregistrarea video a pdrtii publice a audierii candidatului urmeazd a
fi plasatd pe pagina web oficiald a Comisiei de evaluare.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative * Generale
# Lipsa unor termene concrete/termene
nejustificate/prefungirea nejustificatd a termenitor

La art.l pct.4 din proiect

JArticolul 13:

la alineatul (5} cuvéntul ,serioase” se substituie cu cuvdntul ,rezonabile”;
alineatul {7) va avea urmiitorul cuprins:

»{7) Decizia Comisiei de evaluare redactatd in limba romdnd se expediazd candidatului lo adresa
de e-mail a acestuia si institutiei responsabile de organizarea alegerilor sau, dupd caz, a
concursului. In aceeasi zi, Comisia de evaluarea publicd pe pagina sa web oficiald informatia docd
candidatul a promovat sau nu evaluarea.™

Obiectli:

Potrivit modificdrii propuse la art.13 alin.(5) din Legea nr.26/2022, se va considera cd un candidat nu
intruneste criterii de integritate dac3 s-a constatat existenta unor dubii rezonabile privind conformitatea
acestuia cu cerintele prevdzute la art.8 din lege.

La réndu! sdu, art.8 alin.(2} lit.b) din Legea nr.26/2022 stabileste cd: ,Se considerd cd un candidat corespunde
criteriului de integritate eticd dacd In privinta acestuia nu existd suspiciuni rezonabile privind comiterea
actelor de coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii integritdtii nr.
82/2017".

Rezulti cd, candidatul nu intruneste criteriile de integritate dacd se constatatd existenta unor dubii
rezonabile privind lipsa suspiciunilor rezonabile privind comiterea actelor de coruptie, actelor conexe actelor
de coruptie sau faptelor coruptibile.

Utilizarea textelor ,dubii rezonabile” si ,suspiciuni rezonabile” nu corespund principiilor de legiferare




statuate Tn art.3 alin.(2) lit.d) din Legea nr.100/2017, si anume: oportunitatea, coerenta, consecutivitatea,
stabilitatea si predictibilitatea normelor juridice.

Astfel, nu sunt clare actul/actiunile care confirmd sau infirm3 existenta dubiilor rezonabile In cazul unui
candidat Tn privinta cdruia nu existd suspiciuni rezonabile privind comiterea actelor de coruptie, actelor
conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile in sensul Legii nr.82/2017.

Pericolul coruptibil al formularilor ambigui enuntate supra constd tn lipsa criteriilor clare, care le-ar permite
membrilar Comisiei de evaluare aprecierea intrunirii sau neintrunirii de citre candidat a criteriilor de
integritate, necesare pentru detinerea functiilor de membru in una dintre entitatile enumerate n art.1 din
Legea nr.26/2022.

Prin urmare, in lipsa unor clauze deslusite, aprecierea intrunirii sau nefntrunirii criteriilor de integritate de
cdtre candidat este lasata |z discretia membrilor Comisiei de evaluare,

De asemenea, redactia noud a prevederii de [a art.13 alin.{7) din Legea nr.26/2022 nu oferd claritate in
privinta termenului pe care 1l are la dispozitie Comisia de evaluare pentru a expedia decizia redactatd
candidatului i institutiei responsabile de organizarea alegerilor/concursului. Or, lipsa termenelor concrete
lasd la discretia agentului public posibilitatea aprecierii unilaterale a acestora, in dependentd de situatie si
interesele urmdrite. Astfel, Comisia de evaluare poate lua decizii diferite pentru situatii identice.

Prin urmare, evidentiem accrdarea dreptului discretionar Comisiei de evaluare de a institui sifsau prelungi
férd restrictii anumite termene, in lipsa obligatiei de a-si justifica deciziile in acest sens.

Ambiguitatea procedurii de apreciere a Tntrunirii criteriilor de integritate, precum si dreptul discretionar de
stabilire si/sau prelungire a termenelor, in fipsa unor reglementéri clare si transparente, creeazd riscuri
privind aparitia manifestarilor de coruptie din partea membrilor Comisiei de evaluare, totodatd,
determindnd imposibilitatea tragerii la ra3spundere a factorilor de decizie pentru abuzurile comise.

Recomandari:

Abrogarea alin.{5) de la art.13 din Legea nr.26/2022.

Stobilirea unui termen concret in core Comisia de evaluare expediazd decizia redactatd candidatului si
institutiei responsabile de organizarea alegerilor/concursului.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigud care admite interpretari ® Generale

abuzive e incurajarea sau facilitarea actelor de:
o Atributii care admit derogari si interpretari abuzive | - conflict de interese si/sau favoritism
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - influentare necorespunzitoare

® Lipsa unor termene concrete/termene

nejustificate/prelungirea nejustificatd a termenilor




IV. Concluzia expertizei

Proiectul legii pentru modificarea Legii nr.26/2022 privind unele masuri aferente selectdrii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
este promovat de catre un deputat in Parlament, Tn scopul prelungirea duratei mandatului Comisiei
de evaluare care indirect depinde de durata aplicabilitatii legii.

Tn cadrul procesului de elaborare au fost respectate prevederile legale cu privire la transparenta in
procesul decizional si proiectul corespunde normelor de tehnica legisiativa.

Proiectul va contribui |a finalizarea evaludrii candidatilor la functiile vacante din Consiliul Superior al
Magistraturii si celelalte institutii indicate in Legea nr.26/2022, precum si la evaluarea integritatii
judecatorilor Curiii Supreme de Justitie de citre aceleiasi Comisie de evaluare.

Tn normele proiectului supus expertizei anticoruptie au fost identificati urmatorii factori de coruptie:
- formulare ambigua care admite interpretari abuzive;

- cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor/cbligatii excesive;

- atributii care admit derogari si interpretéri abuzive;

- lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative;

- lipsa unor termene concrete/termene nejustificate/prelungirea nejustificata a termenilor;

- lipsa/insuficienta transparentei functionarii entitatilor publice.

Tn scopul preintdmpindrii aparitiei manifestirilor de coruptie la aplicarea in practicd a prevederilor
proiectului, consideram oportund redactarea acestuia fn contextul obiectiilor si recomandarilor din
- prezentul raport de expertiza anticoruptie.

22.12.2022 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
Vadim Gheorghitd , Inspector principal



