Shubli
Viadimir
Novozhilov

(Aviz nr.N-4296/21
din 05.11.2021)

SINTEZA
obiectiilor i propunerilor/recomandirilor
pe marginea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative

(denwmiveq proiectului)

completare a art.65 din Legea
nr.288/2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne.

Se accepti.
Propunerea de modificare a
art.65 din Legea nr.288/2016
privind functionarul public cu
statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne
a fost exclusi din textul
proiectului actului normativ.

Asociatia
Promo-LEX

{Aviz nr. 246
din 11.11.2021)

Este  necesard  revizuirca
propunerii de obligare a titularilor
actelor de identitate si detini
asupra sa un act de identitate, o
copie a unui act de identitate sau o
fotocopie a unui act de identitate
in format digital, in timpul aflarii
in spatiile publice, cu sanctionarea
contravenfionald ulterioard, in
cazul neconformirii obligatiei
instituite (propunerile de la art.§
lit.d) si art.9 alin(1),
nr.273/1994, si propunerca de la

Legea|

Se accepti.

Propunerea de obligare a
titularifor actelor de identitate
sd detind asupra lor un act de
identitate a fost exclusi din
confinutul proiectului actului
normativ.

art.3391 Cod Contraventional
nr.218/2008.
Se rccomandd examinarea Se aceepti.
oportunititii instituiriif ~ Propunerea dc modificare

interdictitlor suplimentare pentru
persoanele care interactioneazi cu
functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne (propunerea de
completare a art.65 din Legea
nr.288/2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne).

a art.65 din Legea nr.288/2016
privind functionarul public cu
statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne
a fost cxclusi din textul
proiectului actului normativ.

In oprivinta procedurii de
repunere In drepturi in cazul
suspenddrii exercitirii dreptului
special de a conduce mijloace de
transport (propunerile de la art.212
din Legea nr.131/2007 privind
siguranta traficului  rTutier) se
considerd ci prin aceste prevederi
Politia fgi arogd i mod
nefntemeiat competente care nu-i
apartin prin lege.

Se accepti.
Proiectul actului normativ
a fost modificat.




Comitetul Federal al Comitetul Federal al
Federatiei Sindicatelor [Federatiei Sindicatelor  din
din Moldova ,,Sindlex” |Moldova »3indlex” susfine -
proiectul actului normativ.
(Aviz nr.827 din 04.11.2021)
Cazacu Marina Se sustine proiectu] actului
cetitean al Republicii  |normativ. -
Moldova
Ciolac Alexandru Se sustine proiectul actului
activist civic normativ, -
(STOPHAM)
Iurie Sacal Se sustine proiectul actului
activist civic normativ, -
(STOPHAM)
Meic Ion Se susfine proiectul actului
cetitean al Republicii  |normativ. -
Moldova
Socotuhov Alexandr Se sustine proiectul actului .
activist civic normativ.
Valeriu Ostalep Se sustine proiectul actului
cetiitean al Republicii  |normativ. -
Moldova
Siretanu Tudor Se sustine proiectul actului
director de gcoald auto  |normativ. )
Artur Cecan Se sustine proiectul actului
director de gcoald auto  |normativ. B
Alexandru Stratan Se sustine proiectul actului
expert in conducere normativ, -
preventivi
Cucos Veronica Se sustine proiectyl actului
cetitean a] Republicii  normativ. -
Moldova
Ilie Toma Se sustine proiectul actului
(PiataAuto.md) normativ. )
Don Andrei Se sustine proiectul actului
Presedintele A.Q. normativ, -
-Asociatia Politistilor Pro
Motus™
Ungur Citilina Se sustine proiectul actului
Vicepregedintele A,Q.  |normativ. -
»Asociatia Politistilor Pro
Motus”
Seremet Vladimir Se susfine proiectul actului
Avocat al A.Q. ,Asociatia |normativ. -
Politigtilor Pro Motus”
Cojocari Alexandru Se sustine proiectul actului
ropoa Oe3 Mapipyrok  [normativ. -
Ministerul Justitiei Considerim nejustificati Se accepta,
(Aviz din 24.12.2021)  |limitarea aplicdrii liberirii de Proiectul actului normativ
raspundere penalj asupra|a fost modificat, iar ta articolul




infractiunilor de la 264 alin.(2) si|l, punctele 1-3 au fost excluse.

art.264'. Atragem atentia asupra
faptului cd autorul proiectuivi nu a
prezentat anumite date statistice
din care si se deduci o problemi
sistemmici de aplicabilitate
excesiva a liberdrii de rspundere
penald pentru infractiunile din
domeniu! circulatiei rutiere.

Cu referire la artl, pct.4 se
comunicd faptul ci exceptind

Se accepti.
Proiectul actului normativ

cazul  iIn  care  proprietarul|a fost modificat, iar la articolul
mijlocului de transport este sill, punctul 4 a fost exclus.

subiectul  infractiunii, m3sura
propusi constituie o interventie
ilegala si nejustificatd in dreptul
de proprietate.

Consecintele juridice ale unei
asemenea  prevederi ar fi
posibilitatea confiscirii chiar si a
mijlocului de  transport -
instrument al comiterii
infractiunii, care a fost anterior
scos ilicit din  patrimoniul
proprietarului.

Prin urmare, daci automobilul
nu a fost dobéndit ilegal, acesta nu
poate fi confiscat. Totodatd, si ne
imaginim o situatic In care o
perscand imprumuti automobilul
de la prictenul sdu i comite una
din  infractiunile care ofersd
posibilitatea de a confisca
automobilul. Norma respectiva nu
mentioncazd cd se confiscd
automobilul care apartine cu drept
de proprietate subiectului
infractiunii, c¢i mijlocul de
transport utilizat la comiterea
infractiunii. Prin urmare, din
formularea respectivd automobilul
care aparfine altei perscane, va fi
confiscat din motiv cd altcineva
decit proprietarul l-a utilizat in
scop infractional. Aici iardsi se
incalcd dreptul de proprietate pe
motiv cd o altd persoandi, care nu
are  atributic la  comiterea
infractiunii, va fi deposedati de
proprictatea sa. E o normi
neconstitutionali.

Totodatd, norma speciald, ca
si in situatia Codului
confraventional, este repetitiva,
intrucdt art.106 alin.(2) lit.a) din




Codul penal deja prevede
posibilitatea confiscarii bunurilor
utilizate sau destinate pentru
sivargirea  unei infractiuni
(incluzind si  mijloacele  de
transport). In acest caz considerim
cd propunerea legislativa data este
ngjustificata, intervenind In spetd;
0 problemd de aplicare a
dreptului, care mu necesitd
reglementiri speciale,

Cu referire la art.l, pct.6, se
mettioneazéi faptul cl
amendamentul propus la alin.(2)
art.264'!  din  Codul penal
nr.985/2002 urmeazi a fi inserat
la art.264, intrucat aceasta nu se
incadreazd in  obiectul de
reglementare a articolului dedicat
conducerii in stare de ebrietate a
mijlocului de transport.

Mai mult, predarea conducerii
mijlocului de transport unei
persoane care nu detine permis de
conducere, sau care este privati de
dreptul de a conduce va impunc
condifia ca subiectul infractiunii
s& cunoascl ¢l persoana care preia
conducerca mijlocului de transport
mu detine permis de conducere sau
mai mult acest drept i-a fost anulat
sau a fost privati. Daci la starea
de ebrietate subiectul infractiunii
poate sid cunoascd ci persoana sec
afld in stare de ebrietate, in cazul
lipsei dreptului de a conduce sau
existenta unei hotérari
judecitoresti de anulare a acestui
drept subiectul infractiunii nu
poate cunoaste cu certitudine acest
fapt. De aceca, consider ci,
probarea  existentei  intentici
directe va fi foarte greu de
demonstrat, iar norma va fi
inaplicabils,

Se accepti partial.

Aparitia in traficul rutier a
unor persoane care mu detin
permise de conducere, care
sunt private de dreptul de a
conduce mijloace de transport
sau acest drept le-a fost anulat
reprezintd un mare pericol
pentru participantii la trafic
care sunt de buni - credinta si
respecti cu strictete regulile de
circulatie rutiera.

Potrivit prevederilor art.2
din Codul penal nr.985/2002,
legea penald apird, impotriva

infractiunilor, persoana,
drepturile §i libertigile
acesteia, proprietatea, mediul
inconjuritor, orinduirea

constitufionald, suveranitatea,
independenta si integritatea
teritoriald a Republicii
Moldova, pacea si securitatea
omenirii, precum g§i intreaga
ordine de drept. Legea penali
are, de asemenea, drept scop
prevenirea sivargirii de noi
infractiuni.

Respectiv, aprobarea
amendamentului  propus va
avea In primul rand prevenirea
sdvargirti de noi infractiuni In
domeniul circulatiei rutiere.

Acest fapt wva asigura
respectarea  regulilor  de
circulatic $i va contracara

faptele de predare T mod
vadit a  mijloacelor de
transport cétre categoriile de
persoane nominalizate supra.
in partea ce tine de
cunoagterea  faptulni ¢
persoana nu define permis de
conducere, este privatd de




dreptul de a conduce mijloace
de transport sau acest drept i-a
fost anuiat, se comunicid ci

sar¢ina demonstrarii
existentei/inexistentei
componentei de infractiune

revine organului de urmirire
penald, Respectiv, In cazul in
carc nu se demonstreazi
existenfa faptulni infractional,
persoana nu va putea fi
pasibild de rispundere penali
pentru fapta vizata.

Se¢ acceptd ca medificarea
in cauzi si nu fic inserati la
art.264! din Codul penal,
motiv pentru care proiectul
actului normativ a  fost
modificat in acest sens, fiind
elaborat un nou articol. Astfel,
nu se acceptd ideea imcluderii
amendamentelor vizate in
cadrul art.264 din Codul penal,
deoarece latura obiectivi a
infractiunii respective diferi
de cea a art.264! din Codul
penal i se materializeazi prin
aparifia altor urmiri
prejudiciabile  decat  cele
indicate la art.264! din Codul
penal.

Cu referire la artIl, pet.1, se
comunici ci prevederea
respectivd urmeazd a fi exclusa
din proiect. O asemenea prevedere
este de naturd si aducd atingere
principiului caracterului personal
al rispunderii contraventionale,
consacrat de art.8 din Codul
contraventional, deoarece faptele
prejudiciabile indicate supra pot fi
comise i de citre o altd persoani
decit proprietarul mijlocului de
transport. In semsul dat, ar fi
oportund substituirea nofiunii de

wproprietar” cl cea de
~conducdtor”, in tithal art.17%,
precum g§i fn  tot cuprinsul
acestuia.

O asemenea modificare ar
asigura excluderea introducerii in
Codul contraventional a unei
tispunderi contraventionale
obiective, inadmisibild in sfera
dreptului penal.

Se accepti partial,

La articolul I a fost
modificat amendamentul
propus la punctul 1 din textul
proiectului actului normativ.




Formula ~proprietarul
mijlocului  de transport este
eliberat de la  rispundere

contraventionald” de la art. 177
alin. (2) din Codul contraventional
instituie o prezumtie de vinovitie
acestuia, contrar rigorilor
constitufionale si  standardelor
internationale in domeniu.

Totodata, art. 6 din Conventia
europeani pentru apdrarea
drepturilor si libertatilor
fundamentale, statueazi ci, orice
persoand acuzati de o infractiune
este prezumati nevinovati pani ce
vinoviitia sa va fi legal stabiliti.

Amintim ci, natura penali a
contraventiei este stabiliti expres
de CtEDO 1n cauza Ziliberberg c.
Moldovei (Hotirirea CtEDO din
1 februarie 2005, §34).

Aditional, se va tine cont ci,
Codul contraventional nu prevede
astfel de notiune ca cliberare de
raspundere contraventionald, insi
art.19 stabileste cauzele care
Infdturd caracterul contraventional
al faptei, iar art.26 prevede
cazurile cind are loc inldturarea
rdspunderii contraventionale.

In Franta este reglementat
rispunderea proprietarului
mijlocului de transport, fn locul
posesorului, iInsi doar pentru
proprietari persoane juridice. La
persoane fizice aceste
reglementiri nu existd, cel putin in
Codul rutier francez.

Cu referire la art.Il, pet.3, in
cadrul amendamentului previzut
la art.36 alin{4) din Codul
contravenfional, se comunici ci
concentrarca tuturor cererilor de
aplicare a sanctiunii
complementare de suspendare a
dreptului special de a conduce
mijloace de transport In atributia
sefului INSP nu este o solutie
reusitd. O solutie ar fi repartizarea
acestor cereri céitre persoanele
desemnate in mod special in acest
sens prin ordinul Ministrului
afacerilor interne sau trecerea
citre instanta de judecatdi a
competentei.

Se acceptii partial,

La articolul 1T punctul 3,
dupi textul »seful
Inspectoratului  national de
securitate publicd” se
completeazi cu textul ,,sau de
citre persoana Tmputerniciti
de citre acesta”,

Totodatd, se remarci ci
examinarea  cererilor  de
suspendare a dreptului special
de a conduce mijloace de
transport se va efectua de citre
subdiviziunile Inspectoratului
nafional de securitate, care
este o subdiviziune
specializatd a Inspectoratului




Acest lucru va duce la faptul|General  al Politiei

cd geful INSP toatdi ziua vajMinisterului

examina  doar  cazuri  de|Interne, cireia T pot
suspendare. Nu e ok, deoarece|atribuite competenje
zilnic sunt astfel de persoane. domeniu! vizat.

Totodata, acest lcru va duce
la faptul ci persoana de la Briceni,
va trebui si se deplaseze la
- |Chigindu pentru a participa la
examinarea cauzei sale. Aceasta
va fi una publicd? Totodats, ce se
intAmpld n cazul iIn care un
conducdtor auto este in relatii
ostile cu seful inspectoratului? va
fi posibil de recuzat persoana? Cel
mai bine, ca decizia de suspendare
sé o ia instanta de judecati,
conform competenei de la 395
Cod Contraventional. Acest lucru
va diminua si din coruptie, cici
toatd lumea va cinta iesire la sef,
cum sd dea mitd. Dacd sanctiunea
principali ¢ amenda si eu contest
in instantdi conform art. 448
aceastd sanctiune, nu are sens si
merg paralel citre seful INSP si s
Ii motivez ci eu nu sunt de acord
cu sanctionarea, deoarece mi
consider nevinovat. Instanta poate
decide prin hotérare, cét se aplici
sanctiunea §i pe ce termen se
suspenda dreptut de a conduce,

Afacerilor

al

fi
in

Cu referire la art. II, pct.3, in
cadrul amendamentului previzut

la art36 alin(7) din Codul{Regulamentul cu privire la
contraventional, se comunici ci|permisul de conducere,
odatdi ce permisul nu va fijorganizarea si desfagurarea

obligatoriu, acest alineat nu isi are|examenului pentru obtinerea

Nu se accepti.
Potrivit pet.2

rostul. permisului de conducere

din

$i conditiile de admitere la
traficul rutier, aprobat prin
Hotirérea Guvernului
1452/2007, pentru a conduce
un autovehicul pe drumurile
publice, conducatorul acestuia
trebuie si posede permis de
conducere corespunzitor
categoriei/ subcategoriei din
care face parte acesta, conform
pect.4 Regulament.

Conform art.{1) pct.5 din
proicctul de lege pentru
modificarea unor acte
normative, aprobat in lectura a
doua la sedinfa plenari din 24




decembrie 2021, articolul 19
din Legea nr.131/2007 privind
siguranfa traficului rutier va
avea urmitorul cuprins:

LArticolul 19

(1) Dreptul de a conduce
un vehicul reprezintd un drept
special de a conduce vehicule
din anumite categorii si/sau
subcategorii,  obfinut  in
conformitate cu  legislatia
nationald a Republicii
Moldova si inregistrat in
Registrul de stat al
conducétorilor de wehicule.
Dreptul de a conduce un
vehicul se confirmd prin
detinerea  permisului  de
conducere, in care este
indicata categoria sau
subcategoria de vehicul pentru
care sc¢ detine dreptul de a
conduce, sau prin inregistrarea
dreptului de a conduce in
Registrul de stat al
conducitorilor de vehicule, cu
condifia c¢d persoana care
conduce  vehiculul  detine
asupra sa un act de identitate
valabil pe numele sin,

(2) Persoanele care defin

dreptul de a conduce vehicule
inregistrat In Registrul de stat
al conducatorilor de vehicule
pot conduce vehicule din
categoria/subcategoria
corespunzitoare pe teritoriul
Republicii Moldova, indiferent
dacd acestea defin sau nu
permis de conducere de
categoria/subcategoria
respectivd, cu condifia ci
persoana care conduce
vehiculul detine asupra sa un
act de identitate valabil pe
numele siu.
Prevederile alinestului (2) nu
se rasfréng asupra
conducitorilor de vehicule
catre conduc vehicule o trafic
international.

(3) Persoancle care detin
permise de conducere eliberate
de citre autorititile altor state,
care i stabilesc domiciliul




sau regedinta pe teritoriul
Republicii  Moldova,  pot
conduce vehicule pe drumurile
publice din tar in baza acestor
permisc pe parcursul a
maximum 12 funi, dupd care
pentru conducerca vehiculelor
sunt obligate si detini permis
de conducere al Republicii
Moldova.”,

In atare circumstante se
constatd ci legiuitorul a exclus
obligativitatea persoanelor
care detin  dreptul de a
conduce vehicule inregistrat in
Registrul de stat al
conducitorilor de vehicule pot
conduce vehicule din
categoria/subcategoria
corespunzitoare pe teritoriul
Republicii Moldova, indiferent
dacd acestea detin sau mu
asupra lor (fizic) permis de
conducere de
categoria/subcategoria
respectivi.

Cu toate acestea, conform
noilor reglementiri, dreptul de
a conduce un vehicul se
confirmd  prin  detinerea
permisului de conducere.

Respectiv, urmeazi a nu fi

obligatorie prezentarea
permisului de conducerea in
traficul rutier, insd

conducitorul mijloculni de
transport este obligat si detin
permis de conducere.

Suspendarea  exercitirii
dreptului special de a conduce
mijloace de transport consti in
interzicerea  temporard  a
perscanei fizice de a conduce
mijlocul de transport prin
ridicarea permisului  de
conducere, inclusiv in traficul
international,

Astfel, predarea
permisului de conducere este
obligatorie, In virtutea in care
ar exista posibilitatea ca
conducdtorul mijlocului de
transport (in privinta ciruia a
fost  aplicatd  sanctiunea
suspendarii exercitarii




dreptului special de a conduce
mijloace de transport) si il
utilizeze contrar legii, in afara
hotarelor Republicii Moldova.

Cu referire la art.Il, pct.3, in
cadrul amendamentul previzut la
art.36  alin(9) din  Codul
contraventional, se remarci ci o
astfel de exceptie ar fi bineveniti
$1 in cazul suspendarii dreptului de
a conduce mijloace de transport,
care in principiu este aceecasi
privare,

Se accepti,
Proiectul actului normativ
a fost modificat.

Cu referire la art.II, pct.9, in
cadrul amendamentul previizut la
art.238 alin.(3) si (3') din Codul
contraventional, se comunici ci
aplicarea  suspenddrii  dreptului
special ar trebui in acest caz
conditionatd de existenta celor 15
puncte  de  penalizare, or
sanctiunea dati mi se pare
exageratd in raport cu fapta
comisé.

Nu se accepti.

Nota informativi a fost
completatd cu argumentele de
rigoare care Jjustificd
modificarea  propusi = de
autorul proiectuli  actului
normativ.

Conform datelor statistice,
pietonii §i bicicligtii sunt cei
mai vulnerabili participanti la
trafic. Respectiv, inciilcarea
regulilor de circulatie la
trecerile pentru pietoni de
citre aceasta categorie de
persoane se soldeazi cu
provocarea accidentelor
tutiere, care au urmiri grave
sau In unele cazuri consecinte
letale, cum ar fi provocarea
vatdmirilor grave integrititii
corporale san sindtifii sau
chiar decesul persoanelor.

La artll, pet.11, se propune
excluderea alin.(2) din cadrul
art.339' din Codul
contraventional,

Nu se accepti.

Amendamentul respectiv a
fost operat in contextul art,VI
din proiect, care prevede
modificarea articollui 8 lit.c)
din Legea nr.273/1994 privind
actele de identitate din sistemul
national de pasapoarte. Astfel se
propune ca textul | fird
intérziere” sd fie substituit cu
textul ,in termen de 3 zile
lucritoare”. In legiturd cu
amendamentul precizat, apare
necesitatea includerti
obligativitatii comunicirii in 3
zile auwtorititilor competente
despre  pierderea,  furtul
deteriorarea sau gisirea actului
de identitate, care necesiti a
atrage dupd sine i instituirea




raspunderii contraventionale,

In cazul n care titularul
actului  de identitate mu

sesizeazi organul abilitat,
Respectiv, nu se accepti
excluderea alin.(2) din cadrul

art.339! din Codul
contraventional, intrucit
acesta regleimenteazi

raspunderea contraventionali
pentru fapta expusa supra.

Cu referire la art.Il, pct.13, in
cadrul amendamentuhii previzut
la art.423" alin(3) si (3") din
Codul contravenfional, se
comunicd cd art.238 alin.(2)
prevede stationarea sau parcarea
in locuri interzise. Primiiria va fi
in drept de a sanctiona si aplica
asemenea  contraventii?  Fapta
respectivi  prevede  sanctiune
complementar de 4 puncte de
penalizare. Daci este o situatie in
care dupd aplicarea acestor
puncte, persoana acumuleazd 15
puncte. Conform redactiei de mai
sus a art.36, agentul constatator
(adicd Primdria), propune sefului
de la Inspectoratul national de
sccuritate  publicd, suspendarea
dreptului de a conduce? adici un
specialist din cadrul primiriei
comunei Borogani, raionul Leova,
va aplica o astfel de sanctiune si
va propune Sefului INSP si
suspende dreptul conducitorului
de a conduce? Nu este o idee
buni.

Se accepti.

Proiectul actului normativ
a fost modificat, iar 1n
sanctiunea articolului 238
alin.(2) textul ,,cu aplicarea a 4
puncte de penalizare” se

exclude.

Cu referire la art.II, pct.14, in
cadrul amendamentul previzut la
art439  alin(2) din  Codul
contraventional, se comunici ci
modificarea Tn cauzi nu schimbi
nimic, or conducitorul vehiculului
este  si  posesorul  acestuia.
Articolul stabileste doud ipoteze,
pentru identificarea proprietarului
si a posesorului,

Se accepta. .

Modificarea propusa a fost
exclusi din continutul
proiectului actului normativ.

Cancelaria de Stat

La Art. I, pet. 13 din
proiectul de lege, se propune

Se accepti partial.
Legea nr.436/2006 privind

(dviz nr. 12-99-1357 completarea art. 423'° din Codulladministratia publici locala
din 09.02.2022) contraventional cu un alineat nou, [reglementeazi  in  art.29
cu urmitorul cuprins: ,,1")|alin.(1) lit.1) obligaia

Contraventia previzuti la art.238 administratiei publice locale

alin(2) se constatdi s selde a asigura  securitatea




examineazi de
specializate ale  administratiei
publice locale™. Aceastd
propunerc urmeazi a fi revizuiti
din  motiv ¢d reprezentantii
autoritdtilor administratiei publice
locale nu au acces la sistemele
informationale automatizate
»~Registrul de stat al
transporturilor” si ,Registrul de
stat al  conducdtorilor de
autovehicule”. Lipsa accesului la
registrele respective va  face
imposibild identificarea
proprietarului si/sau
conducitorului vehiculului, ceea
ce va crea dificultdti la intocmirea
procesului-verbal cu privire la
contraventie. Urmare, agentul
constatator din cadrul APL va fi
nevoit si se adreseze organclor de
politie pentru identificarca
proprietarului autovehiculului.
Astfel, organele de politie in
continuare vor fi implicate la
constatarca contraventiei
prevazute la art.238 alin. (2).

citre organele

traficului rutier si pietonal prin
organizarea circulatiei
transportului, prin fntretinerea
drumurilor, podurilor si
instalarea semmelor rutiere in
raza teritorinlui administrat.

In  cazul transmiterii
competentet  in  privinja
constatirii. s examindrii
contraventict de la aln.(2)
art.238 Cod contraventional
cétre autorititile administratiei
publice locale, Ministerul
Afacerilor Interne va acorda
tot suportul necesar pentru ca
si  se poatd  identifica
mijloacele de transport parcate
sau  stationate in  locuri
interzise inclusiv identificarea
proprietarilor acestor
autovehicule de ciitre agentii
constatatori-reprezentanti  ai
autorititilor publice locale.

Se mentioneazi  ci
efectival Administratiei
Publice Locale are 1in
subordine agenti constatatori.

La fel, Ministerul
Afacerilor Inteme va oferi
acces la sistemele
informationale  automatizate
»Registrul de stat al
transporturilor” si ,,Registrul
de stat al conducitorilor de
autovehicule” reprezentantilor
desemnati de administratia
publicd locali in calitate de
agenfi constatatori, pentru
identificarea proprietarului
gi/sau conducitorului
vehiculului.

in Art. II din proiectul de
lege, la pct3 se propune
completarea art.41 din Legea nr.
13172007  privind  siguranta
traficului rutier cu prevederi care
mu se incadreazi logic in norma de

reglementare a acestui  articol
(conditiile de  autorizare a
activititii de inspectie tehnici

periodicd). Propunem modificarea
respectivi si se realizeze la art. 46
din Legea prenotati (obligatiile
titularului  autorizafiei  pentru
activitatea de inspectic tehnici

Se accepti.
Proiectul actului normativ
a fost modificat.




periodicd). Totodatd, consemnim
ci inmatricularea i
reinmatricularea vehiculelor nu §
face parte din genurile de
activitate incluse in autorizatia
pentru activitatea de inspectie
tehnici periodicd, prin urmare
recomandiam cxcluderea
cuvintelor winmatricularea,
reinmatricularea” din  redactia
propusi.

Avind in vedere categoria
actului normativ elaborat, §i
anume lege, in titlul si In textul
Notei informative, 1n titlul
Sintezei, se va face referintd la
proiectul de lege, or hotirérea, in
cazul dat, se adopti de citre
Guvern pentru aprobarea
proiectului de lege initiat de catre
Guvern, conform prevederilor
art.14 alin.(1) litb) din Legea
100/2017 cu privire la actele
normative.

Se acceptii.
Proiectul actului normativ
a fost modificat.

Ministerul Finantelor

(Aviz nr.04-06/135
din 08.02.2022)

Modificarea  propusid la
art.240  alin.(12) din Codul
contraventional in partea
introducerii termenului de
wautostrdzi”  urmeazi a  fi
examinatd suplimentar, Intrucit in
Republica Moldova la moment nu
existd autostriizi,

Se accepti,
Proiectul actului normativ
a fost modificat.

" La art.443" alin.(1) din Codul
contravenfional se indicid despre
~réspunderea contraventionali si
penald”, pe care o poate purta
persoana in caz de necomunicare a
informatiei solicitate sau
comunicrii  informatiei false.
Astfel, urmeazi a fi revizuiti
formularea expusi, pentru a nu
admite interpretiri sau dubla
sancfionare a persoanei pentru
aceeasi fapti.

Se accepti.
Proiectul actului normativ
a fost modificat.

Referitor la -modificarca
propusd la articolul 8 lit.c) din
Legea nr.273/1994 privind actele
de identitate din sistemul national
de pasapoarte, mentionim ci in
proiectul de lege si nota
informativd sunt indicate diferite
termene (in proiectul de lege - 5
zile lucrétoare, in nota informativi
la proiect - 3 zile lucritoare).
Totodatd, propunem si fie

Se accepti.
Proiectul actului normativ
a fost modificat,




examinatd posibilitatea majorarii
termenului respectiv din cauza ci
cel propus ar putea si fie
insuficient pentru comunicarea
autorititilor competente despre
pierderea, furtul, deteriorarea sau
gisirea actului de identitate in
anumite situatii (de exemplu, daci
persoana pierde actul de identitate
peste hotarele tirii, acesta afli
despre furtul actului siu de
identitate peste o pericadi de
timp, etc.).

Ministerul Sinatitii

(Aviz nr.08/751
din 25.02.2022)

Comunicd lipsa propunerilor
si obiectiilor.

Ministerul Infrastructurii
si Dezvoltirii Regionale

(Aviz nr. 11-616
din 08.02.2022)

Pct.1 ce vizeazd completarea
Codului contraventional cu art.
16! de exclus, deoarece norma

propusi se dubleazi  cu
prevederile art.443!, care, la fel,
reglementeazi constatarcy
contraventiilor cu ajutoru]

mijloacelor tehnice certificate sau
a mijloacelor tehnice omologate si
verificate metrologic si incheierea
procesului verbal. De asemenca,
mentionim cd persoana, inclusiv
proprietarul mijlocului de
transport, nu poate fi trasi la
réspundere pentru o faptd pe care
T a comis-o. Propunerea fnaintati
contravine art, 21 din Constitufia
Republicii Moldova, care
reglementeazd cd orice persoani
acuzatdi de un delict este
prezumatd nevinovati pind cind
vinovitia sa va fi doveditd in mod
legal, in cursul umui proces
judiciar public, in cadrul ciruia i
s-au asigurat toate garantiile
necesare apérdrii sale. Ori din nota
informativi la spefa respectivi se
deduce cd scopul normei este de a
acumula bani in buget pe seama
persoanelor nevinovate,

Nu se accepta.

Articolul
reglementeaza
contraventioald
proprietarului  mijlocului  de
fransport in cazul
contraventiilor constatate cu
mijloace tehnice certificate ori
mijloace tehnice omologate
sau cu mijloace de masurare si
verificate  metrologic  san
etalonate pe cand art 443
reglementeazi constatarea
contraventiilor cu  ajutorul
mijloacelor tehnice certificate
ori al mijloacelor tehnice
omologate 5 verificate
metrologic  si  incheierea
procesului verbal In cazul
acestor contraventii. La fel,
articolul 443! vizeazi
contraventiile in care agentul
constatator este i

16!
rdspunderea
a

n
imposibilitate de a determina
identitatea  mijlocului  de
transport gi obligatia
proprietarului  mijlocului de
transport de a comunica
identitatea persoanel care a
condus autovehiculul in timpul
comiterii contraventiei.
Articolul 443 s-a expus
intr-o noud redactie, In sensul
rationamentului mecanismului
instituit la art.16! din proiect,
elementul care il diferentiazi
de articolul prenotat consii in
instituirca  procedurii  de




atragere la raspundere
contravenfionald a
proprietarului  mijlocului de
transport, pentru contraventiile
constatate cu mijloace tehnice
certificate ori mijloace tehnice
omologate sau cu mijloace de
misurare §i verificate
metrologic sau etalonate 1n
conformitate cu prevederile
actelor normative.

Pct.2 ce vizeazd completarea
art.32  alin(2) din  Codul
contraventional cu lit.f)
.suspendarea dreptului special de
a conduce mijloace de transport”
$i pet.3 privind expunerea in noud
redactic a art.36 ,Aplicarea
punctelor de penalizare.
Suspendarea exercitdrii dreptului
special. Privarea de dreptul
special”— de exclus. Suspendarea
dreptului special de a conduce
mijloace de transport constituie o
sanctiune  complementatd  cu
privarea de dreptul special de a
conduce vehicule pe un anumit
termen. lar potrivit art.36 alin.(2)
(4) din Codul contraventional,
aceast? sanctiune se aplici in
exclusivitate doar de citre instanta
de judecata si nu de citre politie.
Din aceste considerente se
propune menfinerea art.36 din
Codul contraventional in
versiunea existentd, care este mult
mai reugiti.

Nu se accepti.

Se reitereazi argumentele
autorului proiectului invocate
la avizul Procuraturii Generale
nr.8/4-1d/22-35 din 08
februarie 2022.

Pct4  vizeazi  excluderea
sanctiunii complementare
previzute la art.229 alin{2) din
Codul contraventional, Tn cazul
conducerii unui vehicul care nu a
fost inmatriculat in modul stabilit
san carc nu a fost supus reviziei
tehnice. In contextul Ministerul
Infrastructurii = i  Dezvoltirii
Regionale al Republicii Moldova
acestel  modificari, mu este
argumentati menfinerea sanctiunii
complementare, previzute la alin.
(3) al aceluiagi articol pentru,
exploatarea unui vehicul care nu a
fost asigurat de rispundere civild
in modul stabilit. Astfel, la art.
229 alin.(3) se propune excluderea

Nu se accepti.

Modificarea  articolului
229  alin{2) din Codul
contravenfional are ca reper
gravitatea contraventiei
comise g1 urmdrile
prejudiciabile.

Cat priveste propunerea de
a exclude textul ,cu aplicarea
a 2 puncte de penalizare” de la
articolul 229 alin.(3) Cod
contravenfional se comunicd
cd riscurile care pot surveni
dacd autovehiculul nu este
asigurat de rispundere civild
ating marja maximi de
gravitate, or, implicarea unui
autovehicul neasigurat intr-un




textului ,.cu aplicarea a 2 puncte
de penalizare”,

accident rutier are consecinte
grave pentru toti participanti
la accident,

Asigurarea  auto  este
obligatorie, fiind un contract
incheiat cu o societate de
asiguriri, prin care
asiguratorul are obligatia de a
pliti despagubiri persoanelor
pigubite in cazul unui accident
provocat de magina peniru

care s-a incheiat asigurarea.

Pct.5 privind propunerea de
modificare a art.230 alin.(4) din
Codul contraventional de exclus,
deoarece nu este clar cum agentul
constatator va da o apreciere
despre ,,cdderca intunericului” sau
wconditiile de vizibilitate redusi™.
De asemenea, nu estc clard
necesitatea includerii neconectirii
luminii de deplasare pe timp de zi
ca sanciiune, tindnd cont ci
obligativitatea conectirii farurilor
in cazul deplasirii pe timp de zi,
inclusiv pentru toate vehiculele —
in perioada 1 noicmbrie — 31
martic a fost stabilit din 2009, de
la  aprobarca  Regulamcntului
circulatiei  rutiere  (Hotdrirea
Guvernului nr.357/2009). Astfel,
autorul doar formal fnainteazi

introducerii acestor modificiri.

a fost modificat in partea ce
tine de textul ,la caderea
intunericului”
timp de noapte”.

comunici cé fraza ,pe timp de
noapte” este reglementati de
Regulamentul
Rutiere aprobat prin Hotrarea
Guvernului nr.357/2009.

acestor
justificatd
Regulamentului  prenotat, or,
accsta reglementeazi obligatia
de a conecta lumina in farurile
de intilnire sau a luminii de
deplasare pe timp de zj ctc.

propunerea respectiva, fard a Astfel, intervine
include in nota iformativi o|necesitatea de a reglementa
justificare  despre  necesitatea|contraventional aceasti

obligatie §i de a aduce in
stricte concordantd Regulile
circulafiei rutiere cu normele

Se accepti.
Proiectul actului normativ

cu textul ,pe

Din aceste considerente se

Circulatiei

Necesitatea  introducerii
modificari este
de normele

sanctiunii previzute la art.234 din
Codul contraventional de exclus,

din Codul contraventional
nr.218/2008.
Pct.7 privind modificarea Se acceptil partial.

completatd cu argumentele de

deoarece  autorul  inainteazi|rigoare.
propunerea de  majorare a
sanctiunii  f&rd a  descrie o
justificare  despre  necesifatea
acesteia,

Nota informativi a fost

Pct.9 ce vizeazd completarea

transport de citre politie.

art.238 cu alin(3') de exclus, Dupdi cum a  fost
deoarece nu se sustine procedura mentionat si anierior,
suspenddrii exercitdrii dreptului|rationamentul instituirii
special de a conduce mijloace de|procedurii suspendarii

dreptului special de a conduce
mijloace de transport de citre

Nu se accepti.




politie consti in aigurarea
securitdtii traficului rutier gi
protectia viefii si integritatii

persoanei prin  inliturarea
imediatd  din  trafic a
conducdtorului

autovehiculului ce genereaza o
surse de pericol pentru
securitatea celorlalti
participanti la traficul rutier.

La pect.10 propunerile

normelor de efectuare

transportului rutier de persoane si

marfuri).

de Nu se accepti,
modificare §i completare a art.240
de exclus sau de revizuit deoarece,|240 Cod conlraventional a
varianta existentdi estc mai reusitd |urmirit scopul de a concretiza
comparativ cu cea propusi. Dejcomponena de contraventie,
asemenea, este necesar de retinut(in  dependentd de
cd sintagma ,privind transportul|prejudiciabil, precum si s-a
persoanelor gi al incarciturilor” se|asigurat
dubleazd cu art.197 (incilcarea|dintre fapta ilegald comisi $i

Modificarea articolului

gradul
proportionalitatea

a|pedeapsa aplicata.

Instituirea ~ unor  noi
componente de contraventii in
articolul 240 Cod
contraventional va garanta
siguranta traficului rutier.

Referitor la articolul 197
Cod contraventional  se
mentioncazi cd acesta
reglementeazi raporturilc
juridice  privind  regimul
transporturilor si al
transportului rutier de
persoane  contra cost In
conforitate cu Codul
transporturilor rutiere
nr.150/2014 pe cand articohl
240  alineatul (1%) Cod
contraventional prevede
nerespectarea  regulilor de
circulatie privind remorcarea
vehiculelor, privind
transportul persoanclor si al
incirciturilor sau  privind
instruirea I conducerca
autovehiculelor,

In atare circumstante,
obiectele juridice principale
ale acestor doud articole
precitate este diferit, pentru
articolul 197 obiectul juridic

principal  este  securitatea
raporturilor  juridice in
domeniul transporturilor

rutiere pe cdnd obiectul juridic
principal al articolului 240 este




securitatea circulatiei rutiere.

Pet.13  privind completarea
art.423'% cu un alineat nou ,(1%)
Contraventia prevazuti la art.238
alin(2) se constatdi i se
examineazd de citre organele
specializate ale administratiei
publice locale”, de exclus,
deoarece  aceastdi  completare
contravine competentelor stabilite
in art.29 alin. (1) Lt.I) din Legea
nr.436/2006 cu privie Ia
administratia publicd locald, si

anume din  considerentul ca
primarul exercitd fin teritoriul

administrat atributiile de asigurare
a securitifii traficului rutier si
pietonal, prin organizarea anume a
circulatiei  transportului, prin
intretinerea drumurilor, podurilor
i instalarea semnelor rutiere in
raza teritoriului administrat,

Nu se accepti.

Se reitereazi argumentele
autorului proiectului invocate
la avizul Cancelariei de Stat
nt.12-99-1357 din 09 februarie
2022,

In pect.14 din proiect la
art.443! alin.(2) cuvéntul
»exXpedierea™ se wva substitui cu
Teceptionarca” pentru a
reglementa clar momentul din
care decurge termenul stabilit.
Suplimentar, considerdim oportun
de instituit un mecanism prin care
declaratia cu privire la identitatea
conducitorului §i recunoasterea
incélcarii s& poatd fi efoctuatd
online, inclusiv cu posibilitatea de

Se accepta.
Proiectul actului normativ
a fost modificat.

Intocmire a procesului
contraventional,
Din  art.443' de exclus| Nu se accepti.

alin.(4). Autorul mentioneazi ci
-agentul constatator incheie proces-
verbal cu privire la contraventie in

privinta proprietarului sau
posesorului mijlocului de
transport.  Astfel, reiese ci

indiferent de cine nu ar fi fost la
volan, important este de achitat
amenda, ori infr-un stat de drept
cste necesar sii se stabileasci
initial contravenientul.

Se mentioneazi ci
articolul 443! alineatul (4) nu
are drept scop doar achitarea
amenzii pentru contraventia
comisd, indiferent de subiectul
impunerti, dar intervine drept
sancfiune pentru proprietarul
autovehiculului care mu a
comunicat identitatea
persoanei care¢ a condus
atuovehicului §i a comis
confraventia In  termenul
prevpzut de alineatul (2) al
aceluaigi  articol.  Prevederi
similare se regisesc si in
Codul Rutier Francez |la
art.121! -121°, Codul Rutier




Italian la art.196 si cel

Olandez la art. 5 5i 8.

La ArtIIT al proiectului de
lege: Pct.2 privind completarea
Legii nr.131/2007 privind
siguranta traficului rutier cu
art.21? de exclus, deoarece nu se
sustine procedura de suspendare a
executérii dreptului special de a
conduce mijloace de transport de
citre politie. Suplimentar,
mentiondim  ¢d  procedura de
redobindire a dreptului de
conducere a mijlocului  de
transport este clar reglementats in
art.21' din Legea nr.131/2007.

Nu se accepti.

Se reitereazd argumentele
autorului proiectului invocate
la avizul Procuraturii Generale
nr.8/4-1d/22-35 din 08
februarie 2022.

Pct.3 ce vizeazd propunerca
de completare al art.41 cu o litera
noud — a') nu se sustine, deoarece
inspectia tehnicd sc efectueazi in
scopul verificdrii vehiculelor in
vederea corespunderii normelor gi
standardelor nationale de
securitate a circulatiei rutiere §i a
protecfiei mediulyi, dar nu
identificarea conducitorilor auto
care au fincdlciri in  domeniul
circulatiei  rutiere.  Totodats,
prevederile se referd la obligatiile
agentului economic (subiect de
drept  privat), care presteazi
servicii in acest domeniu si mu are
statut de agent constatator, Astfel,
oferirea unor agenti economici
accesul la informatiile privind
contraventiile constatate prezinti
unele riscuri majore pentru
siguranta acestora, Afragem
atentia ¢ fn anul 2021 din 1,1
mln. unitdti de transport au fost
supuse inspectiei tehnice doar 619
mii de unititi de transport. Astfel,
introducerea unor conditii
suplimentare va duce la eschivarea
efectudrii inspectiei tehnice.

Nu se accepti.

Se mentioneazi cl
propunerea de completare cu
litera ,a'y’" a fost inclusi la
articolnl 46 din  Legea
nr.131/2007 privind siguranta
traficului rutier.

Potrivit prevederilor art.40
alin.(1) din Legea
nr.131/2007, inspectia tehnici
periodicdi se efectueazi 1n
cadrul statiilor de inspectie
tehnici specializate §i
autorizate de  Ministerul
Economiei gi Infrastructurii, in
conditiile legii.

Deci, in partea ce tine de
obligatiile agentului economic
(subiect de drept privat), care
presteazi servicii in domeniul
inspectiei tehnice si mu are
statut de agent constatator si
oferirea acestora accesul la
informatiile privind
contraventiile constatate se
declard cd nu prezintd riscuri,
or, orice agent economic are
obligatia sa respecte datele cu
caracter personal in temeiul
Legii.  nr.133/2011 privind
protectia datelor cu caracter
persoanl §i inclusiv  sunt
obligati s& respecte anumite
cerinte de activitate cum ar fi
clauza de confidentialitate,

Orice agent economic
(prestator)  are  obligatia
negativi de a divulga careva
date confidentiale chiar si




Suplimentar, mentionim c,
nota informativd urmeazi a fi

prevederilor ce tin de statutul
politistului  si  imixtiunea in
activitatea acestuia.

Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova

(Aviz nr. UA/6/2022
din 08.02.2022)

dupd incetarea activititii care
o desfagoara.

Se accepta,

Nota informativi a fost
revizuitd prin prisma modificirilor|modificatd fiind inserate i
propuse, inclusiv prin excluderea|argumentele de rigoare.

La art.263' din Codul penal Nu se accepti,

infractiune Potrivit prevederilor
prevede doud forme de vinoviie, |art.264 Cod penal este
bun [pasibild de rdspundere penald
stiintd” si imprudenta in privinta |persoana care Incalci regulile
urmérilor indicate la art.264 — |de securitate a circulatiei sau
~C¢ a cauzat din imprudenti o |de exploatare a mijloacelor de
vitimare medie a integrititii transport de cétre persoana
corporale sau a sindtifii”. Tot[care conduce mijlocul de
odatd, nu este specificat daci transport. Pentru atragere la
norma juridicd de trimitere se |rispundere penali in
urmirile [conformitate  ocu  art.264
previzute in componenta de bazi alin.(13,(2),(3),(4),(5) si (6)
a art.264, sau i la cele previizute [este necesar ca incilcarea
la alin.(3) si (5) din art.264,

componenta

regulilor de securitate si fie
precedate de urmdrile
prejudiciabile previzute de
articolul prenotat. Urmirile
prejudiciabile  sunt  diferite
peniru alineatele mentionate,
spre exemplu:

- vitdmare medie a integrititii
corporale sau a sanitii;

- vitdmarea gravi a integrititii
corporale sau a  sAnitaii/
decesul unei persoane;

- decesul a doud sau mai
multor persoane;

Specificind doar norma de
trimitere, in spefd ,art.264”
fard a face mentiune daca
aceasta se rezumd doar la
urmdrile prevazute n
componenta de bazd a
articolslui sau i la cele
previzute de alin.(3) si (5) este
rezonabild or, obiectul juridic
principal §i cel secundar al
componentei de infractiune
previzute la art.264 este unic
atat pentru infractiunca tip
previzutd la alin.(1) cét si
peniru agravantele previzute
la alin.(2),(3).(4),(5) si (6) al
aceluiagi articol, dupi cum
urmeazd:  obiectul  juridic




principal 1l constituie relatiile
sociale cu privire la securitatea
functiondrii  mijloacelor de
transport, iar obiect juridic
secundar al acestei infractiuni
constituie relatiile sociale cu
privire la viata sau sindtatea
persoanei.

fn privinta alin(1) art.16
din  Codul contraventional,
propunem completarea  dupd
cuvintele ,actelor normative” cu
cuvintele ,dacd procesul-verbal a
fost incheiat in absenta persoanei
in a cérei privintd a fost pornit
procesul contraventional, agentul
constatator fiind in imposibilitate
s stabileascd identitatea
conducitorului mijlocului  de
transport si incheierea
procesului-verbal cu privire la
contraventic are loc in mod
automatizat In  formd de
document electronic pe care se
aplici semndtura electronici
digitald a agentului constatator,
in conformitate cu prevederile
legislatiei", or doar in aceste
cazuri nu  este  posibild
identificarca conducitorului de
citre agentul constatator care a
constatat contraventia cu
mijloace tehnice certificate ori
mijloace tehnice omologate, etc.

Nu se accepta.
Articolul 16 din Codul

contraventional nr.218/2008
stabilegte rdspunderea
contravenfionald a persoanei
fizice. Propunerea de
amendare a Codului
contraventional prin
completarea articolului 16! are
drept scop instituirea
raspunderii proprietarului

mijlocului de transport cu care
s-a comis coniraventia. Cu
aplicarea in privinta acestuia a
unei amenzi contraventionale
in situatia in care acesta in
termen de 60 zile lucritoare nu
a comunicat polifiei identitatea
persoanei ciruia i-a transmis
autovchiculul pe care I-a
condus in timpul sivarsirii
faptei contraventionale,

In varianta propusi de

Uniunea Avocatilor se
propune instituirea raspunderii
proprietarului  mijlocului de
transport  dupd  adoptarea
deciziei asupra cauzei
contraventionale, dupd cum
yrmeazd:  ,dacd  procesul
verbal a fost incheiat 1in
abserta persoanei..”, ceea ce

m  este admisibil deoarece
procesul contraventional se
initiazi pe fapti nu pe
persoand in speta noastra.

La fel, formularea propusi
mu corespunde prevederilor
Legii 10072017 cu privire la
actele normative care prevede
c¢d continutul normei  se
expune intr-un limbaj simplu,
clar gi concis, pentru a se
exclude orice echivoc, cu
respectarea strictd a regulilor
gramaticale, de ortografie si de
punctuatie iar intr-o fraza este




exprimatd o singuri idee.

Alin(1) art.16 din Codul
contraventional, comunicarea de
catre proprietar a identititii
conduciitorulyi  vehiculului fin
momentul sdvirsirii contraventiei
nu este posibild, or nu poate fi
prezumat cé proprietarul
cunoagte cine anume se afla la
volanul autovehiculului siu Ia
momentul savargirii
contraventiei, ci doar in privinta
identitdfii persoanei cireia i-a
predat/incredintat  mijlocul de
transport inainte de momentul
sdvarsirii contraventiei.

Nu se accepti.

Existd situafii In care
proprietarul  mijlocului de
transport si se afle in
autovehicul in  momentul
comiterii contraventiei, insi la
volanul acestuia si se afle o
alti persoani care de facto
comite fapta contraventionali.

De aici rezultd ci
proprietarul  autovehiculului
cunoaste identitatea persoanei
care a comis contraventia.

Deci, este in atributia
agentului constatator de a
constata i demonstra
vinoviifia sau nevinovitia
persoanei care a sdvarsit fapta.

Proprietarul
autovehiculului are obligatia
pozitivi de a comunica
identitatea persoanei ciireia i-a
incredintat autovehiculul, iar
in atributiile agentului statului
este de a elucida toate
circumstanfele  contraventiei,
de a afla adeviirul si inevitabil
de a  stabili  subiectul
componentei de contraventie,

Se prezuma ci
conducatorul  autovehiculului
n momentul savargirii
contraventiel este cel In
posesia  cirnia se afla
antovehiculul, pani la proba
contrari. _

Pe de altd parte, nu este clar
de ce norma propusi se limiteazi
doar la contraventiile stipulate la
alin.(2) art.240, art.236 si 238
Cod contraventional, or si alte
contraventii pot fi comise in
rezultatul conducerii mijlocului
de transport si pot fi constatate cu
ajutorul  mijloacelor  tehnice
certificate ori a mijloacelor
tehnice omologate. De exemplu,
alin.(1) art.240 Cod
confraventional,

Se accepti,
Proiectul actului normativ
a fost modificat.

Alin.(3) art.16' din Codul
contraventional nu fine de
obiectul de reglementare al
Codului  contravenfional, or
institutia actiunii in regres se

Se accepti.
Proiectul actului normativ
a fost modificat,




aplicd in legdturd cu recuperarea
prejudiciilor cauzate prin faptele
altuia. fn  speti, Codul
contravenfional  reglementeazi
aplicarea sanctiunii amenzii Ja
art.234, or amenda
contravenfionals aplicati
proprietarului  mijlocului  de
transport nu exclude aplicarea
amenzii contraventionale
conducdtorului mijloculni  de
transport, In cazul in care acesta a
fost identificat. Actiunea fn
regres impotriva conducatorului
mijlocului de transport nu poate
fi una intemeiatd, or sanctiunea
amenzii contraventionale aplicate
proprietarului  mijlocului  de
transport este datorati anume
actelor acestuia din urmi prin

necomunicarea de catre
proprietarul sau  mandatarul
(utilizatorul)  vehiculului, 1la

solicitarea politiei, a identitatii
persoanei cdreia i-a Incredintat
conducerea sau comunicarea cu
bund stiintd de date eromate

privind identitatea acestei
persoane.
Cu referire la exceptiile Nu se accepti.

stipulate la alin.(4) art.16' din
Codul contraventional, acestea nu
tin cont de situatia in care
proprietarul  mijlocului  de
transport nu detine informatii si
nu cunoaste despre
circumstantele in care mijlocul
sdu de transport a fost utilizat la
comiterea contraventiei, firi ca
acesta sa fi fost transmis unei alte
persoane, Avand In vedere ci n
cazul in care proprietarul
mijlocului de transport devine
subiectul contraventiei, atunci
acesta trebuie si beneficieze de
dreptul de a nu se incrimina si
prezumfia de nevinovitie va fi
inlituratdi doar atunci cand
agentul constatator va demonstra
ci proprietarul mijlocului de
transport cunoagte identitaten
persoanei  care cormis
contraventia cu ajutorul
mijlocului sédu de transport §i ci

a

anume proprietarul i-a incredingat

Faptul incredintirit
mijlocului de transport unei
altc persoane se¢ va confirma
prin declaratia proprietarului
mijlocului de transport care
urmeazd a fi  prezentatd
agentului constatator in termen

de 60 zile.

In acest sens proprietarul
mijlocului de transport
comunicéind identitatea

conducitorului mijlocului de
transport transmis in posesie
sau folosin{d va fi exonerat de
raspundere  contraventionali.
Totodata avind Ja baza
declaratia proprietarului
miflocului  de  transport,
agentul constatator va fi
obligat s intreprind3d toate
actiunile pentru  stabilirea
vinovatiei sau nevinovitiei
persoanei §i elucidarea tuturor
circumstanelor cazului
constatat cu mijloace tehnice.




mijlocul de transport.

Prin urmare, norma de la
alin(4) art.16' din  Codul
contraventional trebuie si se
raporteze Ia momentul
predérii/incredingirii  mijlocului
de transport de citre proprietarul
acestuia unor terfi, or trebuie si
se demonstreze ¢ anume la acest
moment mijlocul de transport nu
se afla in posesia altei persoane
decét proprietarul si ¢ anume la
acest moment proprietarul nu a
fost deposedat de acesta in mod
ilicit.

in  momentul in care
proprietarul numeste persoana
céreia i-a incredinfat
autovehiculul, iar acesta din
urmd comunicd c¢i a fost
deposedat ilicit de autovehicul,
agentul statului va fi obligat s
intreprindd  toate  misurile
necesare pentru a  stabili
identitatea persoanei care se
afla la volan in momentul
comiterii contraventiei,

Este in sarcina organelor
statului de a stabili elementele
componentei de contraventie
ca ulterior si fie intocmit
procesul verbal cu privire la
contraventie.

La completarea art.231 Cod
contraventional cu alin.(5) se va
tine cont ¢i acest articol contine
deja un alineat (5) cu urmiitorul
cuprins: A3) Conducerea
vehiculului fara detinerea
certificatului de fnmatriculare sau
a dovezii nlocuitoare a acestuia
ori fard detinerea polifei de
asigurare obligatoric de
rispundere civild sc sanctioneazi
cu amendi de Ia 3 la 6 unitifi
conventionale.”. Prin urmare,
propunem modificarea alin.(5)
conform proiectului.

Se accepta.
Proiectul actului normativ
a fost modificat.

La art.234 nu este clar de ce
s-a decis sd se excludd
rdspunderea persoanei fizice care
refuzd si comunice identitatea
persoanei cireia i-a predai
mijlocul de transport cu care a
fost comisd o contraventie, or la
alin(2) art.443' din project, se
specificd atdt persona juridica,
cit si persoana fizicd proprietar
sau posesor al mijlocului de
transport. Propunem completarea
textului art.234 gi nu substituirea
celui existent.

Nu se accepti.

Modificarea mentionati
este  propusi in  scopul
asigurarii tragerii la
raspundere contraventionali a
proprietarului mijlocului de
transport (persoand
juridicd/autoritate publicd) in
cazul in care acestia refuzi si
comunice identitatea persoanei
creia i-a incredintat
conducerea vehiculului.

In eventualitatea in care
persoana fizici proprietar al
mijlocului de transport refuzi
sau ny comunicd In termen de
60 zile identitatea persoanei
cdreia i-a transmis mijlocul de
transport, acesta va fi atras la
rdspundere. Din acest motiv,
pentru evitarea dublei
sanctiondri, s-a propus




excluderea persoanei fizice
pentru comiterea contraventici
prevazuti de art.234 Cod
Contravenjional dat  fiind
faptul ci accasta va fi subicct
al unei alte contraventii, spre

exemplu art.240 Cod
contraventional.
La art.339' contraventia nu Nu se accepta.
tine cont de faptul cii persoana nu Legea nr.273/1994

este obligatd sd detind asupra sa
actele de identitate, prin urmare
fatdi de aceasta mu poate fi
aplicati sanctiunea previzuti la
acest articol pentru neprezentarea
actelor pe care nici nu este
obligatd s3 le detind asupra sa.

privind actele de identitate din
gistemul national de
pasapoarte in art.8 stabileste
ci titularul de acte este obligat
sé prezinte  persoanelor
oficiale din autoritifile
competente, Ia cerere, actul de
identitate, iar in art.9 alin.(I)
lit.g) prevede rispunderea
pentru  neprezentarea actelor
de identitate la cererea
persoanelor  oficiale  din
autoritifile competente, insd
nu este reglementat
mecanismmul  rdspunderii  §i
inclusiv sanctiunile.

Din accstc considerente
s-a propus amendarea Codului
confraventional cu prevederi
carc s confind sancfiumi cu
privire la prezentarea actelor
de identitate la cererea unui
agent constatator.

La alin.(2) art.339"
propunem completarea dupd
textul  , Necomunicarea,” cu

cuvintele ,,cu buni-gtiintd timp de
15 zile”, or pierderea sau furtul
sau chiar deteriorarea pot riméne
necunoscute  chiar  titularului
acestor acte,

Se accepta.
Proiectul actului normativ
a fost modificat.

Se considerd nejustificatd
transmiterea  competentei  in
privinta constatirii §i examingrii
contraventici de la  alin(2)
art.238 Cod contraventional cétre
autorititile administratiei publice
locale, or acestea nu dispun de
capacitatea necesard pentru a
asigura aplicarea acestor norme i
aceasta ar presupune, conform
principiului autonomiei
financiare, alocarea de resurse
financiare suplimentare pentru
exercifarea acestor competente.

Se accepti partial,

Se reitereazdi argumentele
autorulmi proiectului invocate
la avizul Cancelariei de Stat
nr.12-99-1357 din 09 februarie
2022,




Mai mult, existi riscul ca norma
dati si devind una inaplicabila si
astfel si fie periclitatd securitatea
traficului rutier, or autoritdtile
administrafiei publice locale nu
patruleazd pe  strizile din
localitate i drumurile nationale
pentru a constata stationarea sau
parcarea in locuri interzise.

Cu privire la Legea
nr.131/2007, completarea art.41
va specifica ¢ este vorba anume
despre alineatul (1), (2) sau (3),
or in fiecare dintre acestea putem
regisi litera a) si nu este clar in
care anume alineat se va
completa cu litera a"). Totodats,
considerim c¢d  existd riscul
declariri neconstitutionale a
normei care justificd refuzul
efectudrii  inspectiei  tehnice
periodice, inmatriculirii  sau
reinmatriculdrii doar cu conditia

cé m exista procese
contraventionale nefinisate.
Instituirea unei pedepse

administrative pentru o fapti pe
care persona mu a savirgit-o nu
reprezintd  altccva  decit un
tratament nejustificat pentru o
societate democraticd gi Incilcare
a dreptului la proprietate privata,
prin Tmpiedicarea nejustificatd a
folosirii proprietatii - mijlocul
de transport.

Se accepta partial.

Proiectul actului normativ
a fost modificat.

A fost completat cu litera
,aly” articolul 46 din Legea
nr.131/2007 privind siguranta
traficului rutier.

Continutul normei propuse
nu va aduce atingere dreptului
la proprietate  privatd, or
scopul acesteia este de a
contribui indirect la
excluderea  cazurilor  de
eschivare de la rispundere
contraventionald, inclusiv de
achitare a amenzilor, prin care
s-ar  diminua  cheltuielile
suportatc din bugetul de stat
pentru asigurarea executiirii
pedepsei.

Prin  accasta mnu se
impiedicd folosirea mijlocului
de transport, ci se tinde spre
responsabilizarca
proprietarifor mijlocului  de
transport care sunt supugi
raspunderii contraventionale in
urma desfigurarii unui proces
contraventional.

Mai mult ca att, potrivit
articolului 1 din Protocolul
aditional la Conventia pentru
apirarea Drepturilor Omului gi
a Libertdtilor fundamentale,
orice persoand fizicd sau
juridici are  dreptul la
respectarea  bunurilor  sale.
Nimeni mu poate fi lipsit de
proprietatea sa decdt pentru
cauzi de utilitate publicd si Tn
conditiile previzute de lege si
de principiile generale ale
dreptului international.
Dispozitiile precedente nu
aduc atingere dreptului statelor

de a adopta legile pe care le




considerd necesare
reglementirii folosirii
bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura
plata impozitelor ori a altor
contributii, sau a amenzilor,

La art.V din proiect, reiterdm
cele expuse mai sus in privinta
alin.(2) art.339! , gi anume cd
pierderea, furtul sau chiar
deteriorarea actelor de identitate
pot rdméne necunoscute chiar
titularului acestor acte, de aceea
termenul instituit prin lege pentru
comunicarea acestor fapte trebuie
si curgd doar de la momentul in
care titularul actelor de identitate
respective a cunoscut sau trebuia
sd cunoasci despre pierderea,
furtul sau deteriorarea lor, iar
termenul oferit nu trebute sa fie
de 3 zile lucrdtoare, dupd cum
este mentionat in nota
informativa, sau 5 zile lucritoare,
dopd cum este mentionat fin
proiect, c¢i unul de cel putin 15
zile, astfel incAt s& permitd
titularilor si comunice informatia
datd in orice circumsianfe care
pot intdrzia acest fapt, fic sd se
stipuleze cd acest termen nu
curge In conditiile iIn care
titularul este in imposibilitate, din
motive obiective, si transmiti
informatia despre furt, pierdere,
deteriorare.

Se accepti.
Proiectul actuhai normativ
a fost modificat.

La Articolul IfI, pct.3, (art. 41
din Legea nr.131/2007)
considerim necesard Inscrarca
normei literei a'} la un alt articol
ce se referdi la conditiile de
admitere la inspectia tehnicd
periodicd a unitdtii de transport,
or, nu este clar de ce aceasta se
regiseste la  art.4l, care
reglementeazi  conditiile  de
autorizare a activitd(ii inspectiei
tehnice periodice. Tot in acest
sens, art.41 are patru alineate, la
fel nu este specificat la care din
alineate este inglobata litera al).
Intr-un alt context, din coninutul
normei reiese ci se va admite
efectuarea inspectiei tehnice,
inmatriculare, reinmatriculare

Se acceptil.
Proiectul actului normativ
a fost modificat.




doar fn cazul lipsei proceselor
contraventionale  pornite i
nefinalizate in privinta unitdtii de
transport, or, procesul
contravenfional se mitiazd in
privinta persoanei. Astfel, este
imperioasd revizuirea normei §i
oferirea unei claritéti.

De asemenea, sustinem ideea

neadmiterii la  actiunile
enumerate mai sus, doar in cazul
existentei uner acte

contraventionale/judecitoresti
definitive, iar simpla existentd a
initierii unui proces
confravenfional care poate fi
constatat ulterior ca fiind
neintemeiat nu poate servi ca
temei de neadmitere la inspectia
tehnica, inmatriculare sau
reinmatricularea  unititii  de
transport, limitAndu-se  astfel
dreptul la libertatea de circulatic
gi dreptul la proprietate.

Congresul Autoritatilor
Locale din Moldova

Pind la moment nu a
prezentat avizul pe marginea
proiectului actului normativ.

Se accepti.

in conformitate cu
prevederile  pet.192  din
Regulamentul Guvernului,
aprobat prin Hotarédrca
Guvernului nr.610/2018, in
cazul neprezentirii
avizului/expertizei sau Tn cazul
neprezentirii acestuia/acesteia
in termemul stabilit, proiectul
se considerd avizat/expertizat.

Serviciul de Informatii
si Securitate

(Aviz nr. 18/187
din 09.02.2022}

La Articolul III, pct.3, (art.41
din Legea nr.£31/2007)
considerdim necesard  Inserarea
normei literei a') 1a un alt articol
ce se referi la conditiile de
admitere la inspectia tehnicd
periodicd & unitatii de transport,
or, nu este clar de ce aceasta sc
regliseste la  art4l, care
reglementcazd  conditiile de
autorizare a activitdtii inspectiei
telmice periodice.

Tot in acest sens, art.41 are
patru alineate, la fel nu este
specificat 1a care din alineate este
inglobata litera a').

Intr-un  alt context, din
continutul normei reiese c¢a se va
admite  efectuarea  inspectiei
tehnice, inmatriculare,

Se acceptia partial

Se reitercazi argumentele
autorului proiectului invocate
la avizul Uniunii Avocatilor
din RM nr. UA/96/2022 din 08
februarie 2022.




refnmatriculare doar in cazul
lipsei proceselor contraventionale
pornite si nefinalizate in privinfa
unitdtii de transport, or, procesul
contravenfional se inifiazd In
privinfa persoanei. Astfel, este
imperioasd revizuirea normei §i
oferirea  unei claritdfi,. De

asemenea, sustinem ideca
neadmiterii la actiunile
enumerate mai sus, doar Tn cazul
existentei unor acte

contraventionale/judecitoresti

definitive, iar simpla existentd a
inifierii unui . proces
contraventional care poate fi
constatat ulterior ca fiind
neintemeiat nu poate servi ca
temei de neadmitere la inspectia
tehnica, inmatriculare sau
reimmatricularea  unitdfii = de
transport, limitdndu-se  astfel
dreptul la libertatea de circulatie

si dreptul {a proprietate.
Procuratura Generala La articolul II-Codul Nu se accepta.
contraventional al RM Articolui supus
(Aviz nr.8/4-1 d/22-35 nr.218/2008 (republicat in {modificdrii nun  contravine
din 08.02.2022) Monitorul Oficial al Republicii {principiului caracterului
Moldova 2017 nr.78-84, art.100): |persoanl al  raspunderii
La pectl nu  sustinem |contraventionale or

modificérile In varianta propusi
In proiect din urmétoarele
motive: Articolul 8 din Codul
contravenfional  reglementeazi
principiul caracterului persoanl al

raspunderii contravenfionale
potrivit cruia persoana este
supusa raspunderii

contraventionale numai pentru
fapte s@vérgite cu vinovigie. In

| acelasi timp alineatul (1) al art.8

vine cu precizarea formelor de
vinovitie, conform caruia este
supusi rspunderii
contraventionale numai persoana
care a sivirgit cu intentie sau din
imprudentd o faptd previzutd de
legea contraventionala.

Prin urmare, nu poate exisa
raspunderea contraventionala
pentru  fapta  altuia, drept
consecinti  nici  sanctiunea,
indiferent de natura ei, nu poate
fi executatd de o alti persoand
decdt cel vinovat de sivArgirea

3

raspunderea conform art,16
va surveni doar atunci cénd
proprietarului  mijlocului  de
transport nu va comunica in
termenu] cuvenit de 60 zile
identitatea persoanei care a
condus  autovehiculul in
momentul sAvArgirii
contraventiei.

Noile prevederi propuse
prin prezentul proiect de lege
nu reprezinti o noutate la
nivelul  statelor  Uniunii
Europene, or prevederi
similare se regisesc si in
Codul Rutier Francez la art.
121'-121%,  Codul  Rutier
Italian la art.196 si cel
Olandez la art.5 gi 8.

Amendamentul propus nu
confine  prevederi  privind
sanctionarea proprietarului
mijlocului de transport pentru
contravenfia  comisi, se
reitereazd, acesta va i




contraventiei.

Totodata, modificirile
legislative propuse in proiect pot
genera  aplicarea  sanctiunii
contravenfionale abuziv
proprietarilor ~ mijloacelor de
transport, iar intreg procesul
contraventional s-ar rezuma la
faptele constatate cu mijloacele
tehnice s 0 scrisoare
recomandati in adresa
proprietarului automobilului
(avind tn vedere dispozitia
art.443' Codul contraventional,
propusi la Articolul IE. Pet.14 din
proiect), iar dupd 60 zile de la
expedierea scrisorii daci
proprietaru]l nu va comunica
identitatea conducétorului
vehiculului va fi tras la
raspundere contraventionald.

in context, urmeazi a fi luat
in considerare c¢i proprictarul
automobilului  din  anumite
motive intemeiatc poate s nu
receptioneze  acea  scrisoare
recomandati (se afla peste
hotarele Republicii Meldova, in
spital, si-a schimbat adresa de
domicilin...s.a) §i nici sd mu
cunoasci despre procesul
contraventional intentat precum
§i sanctiunea stabiliti.

Totodatd, nu este clar cum se
va proceda in cazul In care
vehicolul este proprietate a doud
sau mai multor persoane sau
proprietari sunt persoanecle ce nu
au implinit virsta de 16 ani.

Este de mentionat ci,
procedeele probatorii In procesul
confraventional sunt similare cu
cele din procesul penal motiv din
care¢ considerim c¢3, agentul
constatator dispune de
instrumentele necesare pentru a
identifica fiptuitorul, fird a
recurge la modificiri legislative,
care aduc atingere drepturilor
fundamentale §i  principiile
generale ale dreptului.

Or, potrivit practicii CEDO in
cauzele referitoare la contraventii
sunt aplicate prevederile art.6 din
CEDO cu toate garanfiile

pentru

sanctionat
necomunicarea in termen a
identitatit conduciétorului

auvehiculului care a savargit
fapta contravenfionald.

Prin eschivarca de a
ragpunde la solicitdrile Politiei
cu referire la comunicarea
identitafii proprietarilor
mijloacelor de transport care
ay comis anumite contraventii
in domeniul circulatiei rutiere

precum §i ignorarea acestora
se atenteazdi la securitatea
raporturilor  juridice, ~ or
asemenea solicitari se
efectueazi n scopul
identificirii  §i  pedepsirii

persoanei care se face vinovati
de ncilcarea legii.




conferite de acesta,
contravenientul beneficiind de
prezumiia de nevinovitie (cauza
Anghel vs Roménia) sarcina
probei reveningd agentului
constatator, cu respectarea. In
acest mod a principiului egalittii
armelor.

La pct.2 din proiect nu
sustinern modificarea propusi la

art.32  alin(2) din Codul
contraventional deoarece
»privarea de dreptul special de a
conduce” si suspendarea

exercitarii dreptului special de a
conduce” sunt sanctiuni identice
dupd efectul siu. Or, prin
introducerea unei noi sanctiuni
care de fapt dubleazi sanctiunea
deja  existentd, se urmireste
transferul camuflat de
competentd materiald la
instantele de judecatdi cafre
organele de politie, care nu va fi
benefic sub aspectul asigurarii
persoanelor dreptului la un
proces echitabil, garantat de art. 6
CEDO.

Mai muit, este de mentionat
ci madificarea propusi
contravine si dispozitiilor art.395
alin(l) litcy si d)y Cod
Contraventional potrivit cérora,
cauzele coniraventionale in care
se propun sanctiuni cu privarea
de dreptul special precum si in
care agentul constatator propune
aplicarea masurii de siguranid
suspendarea dreptului de a
conduce vehicule se judecd de
ciitre instanta de judecatd”.

de

Nu se accepti.

Suspendarea  exercitarii
dreptului special de a conduce
mijloace de transport va fi
aplicabild doar pentru anumite
categorii de  contraventii
pentru care nu se aplicd
privarea de dreptul special de
a conduce wvehicule, spre
exemplu contraventia
prevazuti de art.238 san 240
Cod contraventional.

In atare circumstane,
dupd cum s-a specificat si in
Nota informativd a proiectului
mecanismui de suspendare a
exercitirii dreptului special de
a conduce mijloace de
transport propus ca sanctiune
complementati  consti  In
interzicerea temporari
persoanei fizice de a conduce
mijloace de transport, inclusiv
prin ridicarea permisului de
conducere.

Aceastd modificare are
drept scop iliturarea sursei de
pericol sporit care prin efectul
lor atenteazi nu doar Ia
siguranta traficulni rutier, dar
si asupra altor drepturi
fundamentale ale persoanei.

La pet.3 redactia propusd a
art.36 din Codul contravenfional
contravine art.395 alin.(1)} lit.c)
din acelasi Cod (competenta
instantei de judecatd). Ingerinta in
sfera drepturilor gi libertitilor
fundamentale in cazul privirii de
drepturi speciale este
considerabild $i nu poate fi lisati
pe seama polifiel, ¢i urmeazi a fi
aplicatd n rezultatul parcurgerii
procedurilor judiciare de ciitre un
magistrat independent,

Argumentele  expuse de

Nu se accepta.
Dupd cum s-a mentionat si

anterior, »Suspendarca
exercitirii dreptului special de
a conduce” , In context, se

aplici in calitate de sanctiune
complementare i arc drept

scop inliturarea imediatd si
nestingheritd  din  trafic a
soferului care incalcd

regulamentul circulatiei rutiere

$i pune in pericol siguranta

celorlalti participanti la trafic.
Deci, suspendarea




autori, precum ci numdrul de
hotdrari judecdtoresti prin care
demersurile agentilor constatatori
sunt admise este disproportional
de mic fafd de numirul de
demersurt  Tnaintate, sunt fin
defavoarea propunerilor Inaintate,
deoarece pot indica netemeinicia

demersurilor agentilor
constatatori. Transferul  de
competenti — materiali  poate

genera abuzuri §i riscuri sporite
de comportament coruptional.

exercitirii dreptului special de
a conduce mijloace de
transport va influenfa gradul
de responsabilizare a
conducitorului auto,
constitnind In aceeasi mésurd
o metodd de prevenire a
comiterii contraventiilor, or
cunoasterea faptului ci pe
pericada suspendirii vei fi
lipsit de dreptul de a conduce
mijlocul de transport va avea
si efectele scontate, reiegind
din conjunctura sociald.

La pct5 din proiect cu
referire 1a art.230 alin.(4) din
Codul contraventional propunem
textul ,la céiderea intunericului”
a-1 substitui cu textul ,,pe timp de

noapte”, or, Regulamentul
circulatiei rutiere aprobat prin
Hotéirirea Guvernului

nr.357/2009 la pet.34. subpunctul
1) reglementeazi regulile de
folosire a dispozitivelor de
iluminat ,pe timp de noapte” si
~in  conditiile de wvizibilitate
redusd” §i nu  opercazd cu
termenele Ll ciderea
intunericului”.  Astfel, pentru
cvitarea interpretirii eronate a
prevederilor din proiect,
recomandam reformularea
acestora in  coraborare cu
prevederile Regulamentului
circulatiei rutiere.

Se accepti.
Proiectul actului normativ
a fost modificat.

La pct.6 comunicim ci,
articolul 231 nu poate fi
completat cu alineatul (5), or,
articolul 231 la moment cuprinde
alineatu! (5} care reglementeazi

conducerea  vehiculului  fard
detinerca certificatului de
inmatriculare sau a dovezii

inlocuitoare a acestuia ori fard
definerea politei de asigurare
obligatorie de rdspundere civila.
Prin urmare, propunem a substitui
walineatul (5)” cu ,,alineatul (6)”.

Totodatd, considerim cd urmeazi
a fi revizote sanctiunile
reglementate in alineatele (1) gi
(2) al art.231 Cod
contraventional tata de
sanctiunile propuse in proiect

Se accepti.
Proiectul actulul normativ
a fost modificat.




pentru alineatele (4) si (5) al
aceluagi articol, care mu pastreazi
un  raport  rezonabil  de
proportionalitate avind in vedere
gradul de pericol social si
valorile sociale la care se
atenteazi.

Astfel, pentru fapta conducerii
vehiculului farda  detinerea
dreptului de a conduce vehicule
persoana poate fi sanctionatd cu
amendd de la 30 la 60 unitifi
convenfionale (art.231
alineatul(2) Cod
contraventional), iar  pentru
conducerea vehiculului de cltre o
persoand privatd de dreptul de a
conduce mijloace de fransport
persoana poate fi sanctionati cu
amenda de la 450 la 500 unitati
conventionale sau cu muncd
neremunerat in folosul
comunitdtii pe o duratd de la 40
la 60 ore, sau cu arest
contraventional pe un termen de
15 zile (art.231 alineatul (4) Cod
contraventional).

La petl? urmeazd a fi
revizuiti formularea propusd
pentru alineatul (1) al art.3391
LHtularul actului de identitate Tn a
cirei privingi a fost pornit
procesul contraventional sau
penal”, deocarece nu in toate
cazurile procesul penal sau
contraventional se porneste in
privinta persoanei. Or, in cazul
procesului penal, sintagma ,,in
privinfa” ar putea fi utilizati doar
dupd atribvirea statutulni  de
binuit san, dupd caz, indicarea
mentiunea expresd a persoanei
respective in  ordonanta de
Incepere a urmiririi penale.

Nu se accepti.

Norma datd se referd la
situatiile in care unei persoanc
in privinta céreia a fost pornit
un proces contraventional sau
penal i se solicitd prezentarea
actelor de identitate la cererea
persoanelor  oficiale  din
autorititile competente. in
situatia datd ne referim la
cazurile cind se solicitd actele
de identitate a unei persoane in
alte circumstante decéit cele
din institutiile autoritétilor
competente, spre exemplu a
unui  inspectorat de politie
unde persoana are obligatia de
a se¢ prezenta co un act de
identitate. '

Formularea LHLitularului
actului de identitate in a cérei
privintd a fost pornit un proces
contravenfional sau penal” se
atribuie  circumstantelor in
care 0 cauzi este Tnceputd ,,in
persenam,, nu §i ,in rem” or,
pornirea unui proces penal ,,in
personam” constituie




conferirea unei calitati
procesuale a persoanei care il
obligd la diverse actiuni, una
din ele fiind prezentarea
actelor de identitate la cererea
unet persoane oficiale,
competente.

La pct.i4 nu sustinem
modificarea propusi la art.443'
din  Codul  contraventional
pertinente  fiind  argumentele
expuse la pct.l.]1 dn prezentul
aviz.

Nu se accepti.

Modificarea propusd la
art. 443! Cod contraventional
s-a efectuat in  sensul
rationamentului mecanismului
instituit la art.16' din proiect,
elementul care il diferentiazi

de articolul prenotat consta in

instituirea  procedurii  de
atragere la raspundere
contraventionala a

proprietarului  mijlocului  de
transport, pentru contraventiile
previzute la art.236, 238 si

240 alin(2) din Codul
contraventional nr.218/2008
care sunt constatate cu

mijloace tehnice certificate ori
mijloace tchnice omologate
sau cu mijioace de mésurare si
verificate  metrologic  san
ctalonate In conformitate cu
prevederile actelor normative.

La acest compartiment, se
remarcd cd mecanismul de
examinare §i constatare prin
intermediul mijloacelor
tehnice certificate sau mijloace
tehnice omologate si verificate
metrologic ce functioneazi in
regim automatizat pe parcursul
anilor s-a dovedit a fi vag si pe
alocuri neaplicabil. Intentia
autorilor proiectului este de a
oferi o claritatea in partea ce
s¢ referi la aplicativitatca
acestui  mecanism, prin
modificarea legislatiei datorate
conjuncturilor sociale
existente.

La  Articolul
nr.131/2007  privind  sigurania
traficulni rutier. La pet.2 nu
sustinem modificirile propuse cu
referire la completarea cu art.21!
avind iIn vedere argumentirile
expuse la pet.1.3 din prezentul
aviz,

II-Legea

Nu se accepts,

Amendarea cu articolul
217 conmsti in stabilirea
procedurii de¢ repunere in
drepturi a conducatorului auto,
n cazul suspendirii exercitirii
dreptului special de a conduce
mijloace de transport. Precum




gi, se instituie contraventia
privind pedepsirea persoanei
pentru neprezentarea
titularului  permisului  de
conducere, In mod nejustificat,
in termenul previzut Ia
subdiviziunea de Politie pentru
predarca permisului  de
conducere si neprezentarea
certificatului de absolvire a
unui  curs de  instruire pe
segmentul regulilor de
circulatie rutierd.

La pet.3 modificarile la art.41
lita') din Legea nr.131/2007
privind siguranta traficului rutier
nu pot fi acceptate, deoarece nu in

toate cazurile procesele
contraventionale sunt
nefinalizate, sau nu  este

identificat fiptuitorul, din motive
imputabile proprietarului unititii
de transport. Astfel, in cazu! unor
astfel de modificari, persoancle ar
putea si fie private de facto de
dreptul de a utiliza mijlocul de
transport in lipsa culpei, ceea ce
contravine art.1 din Protocolul 1
CEDO.

De ordin general, potrivit

tehnicii  legislative in cazul
modificirii mai multor acte

normative, modificirile se expun
in ordinea cronologicd a datei
adoptirii/aprobérii actelor
normative modificate.

Se accepti.
Proiectul actului normativ
a fost modificat.

Ministerul Justitiei

(Aviz nr. 04/1528 din
16.02.2022)

La Art. I:

La pct. 2, sugeriim revizuirea
normei propuse, textele normative
se expun Tnir-un limbaj simpluy,
clar §i concis, pentry a se exclude
orice echivoc. Obligarea
posesorului mijlocului de
fransport de a cunoagte faptul
privarii de dreptul de a conduce
mijloace de transport sau
suspendirii sau anulirii acestui
drept a persoanei ciireia ii predi
conducerea vehiculului, reprezinti
o solufie exageratd. Or, daci la
starea de cbrictate subiectul poate
sd cunoasci c# persoana se afli in
stare de ebrietate, in cazul lipsei
dreptului de a conduce sau

existenta unei hotérari

Nu se accepta.

Aprobarea
amendamentului propus va
asigura tragerea la rdspundere
penald a persoanelor care
predau  cn  bund  gtiintd
conducerea  mijlocului  de
transport pe care il posedad
cidtre o perscand care este
privati de dreptul de a
conduce mijloace de transport
sau clireia exercitarea acestul
drept i-a fost suspendat sau
anulat, dacd aceasti actiune a
provocat vitimarea gravi a
integrititii corporale sau a
sanatifii sau decesul wunei
persoane.

Totodata, aceasti




Jjudecitoresti de anulare a acestui
drept subiectul nu poate cunoagte
cu certitudine acest fapt.
Responsabilizarea posesoruhui
mijlocului de transport in asa fel
ar duce la absurditate, iar
exercitarea prerogativelor
dreptului de proprictate asupra
bunului siu ar fi impovirati. In
acest context, se va revizui si
amendamentul propus la art. 231
alin.(4) din Codul contraventional,

completare a Codului penal
nr.985/2002 va avea, in primul
rind, sarcina de a preveni
sivirgirea de noi infractiuni in
domeniul circulatiei rutiere.
Dupi cum s-a mentionat gi
supra, acest articol va fi
incident doar cazurilor in care
transmiterea  autovehiculului
unui posesor care este privat
de dreptul de a conduce se va
face cu ,buna gtiintd”, or se va

prezama  ¢d  proprictarul
autovehiculului cunostea ¢j
posesorul este privat de

dreptul de a conduce, pani la
proba contrarie, demonstrati
prin probe pertinente,
concludente si veritabile.

Totodatd, la Art. I, propunem
includerea urmatoarei modificarii

la art. 65"
1. Articolul 65!  ge
completeazi cu alin{4) cu

urmatorul cuprins:

(4) La aplicarea pedepsei
privative de dreptul de a conduce
mijloace de transport sau anularea
acestui drept in calitate de
pedeapsd  complementari  la
amendd sau muncd neremuneratd
in folosul comunititii, termenul ei
se calculeazi de la data rimanerii
definitive a hotdririi, iar |la
aplicarea ei in calitate de pedeapsi
complementard la  Inchisoare,
termenul ei se calculeazid din
momentul  executdrii  pedepsei
principale.”.

Propunerea are drept scop
eliminarea lacunei admise prin
Legea nr.138/2018 cu privire la
modificarea unor acte normative,
or, in lipsa unei prevederi exprese
privind  calcularea  inceputului
termenului  de  executare a
pedepsei complementare privarea
de dreptul de a conduce mijloace
de transport sau anularea acestui
drept (similar art.65 din Codul
penal), termenul Incepe si curgi
odatd cu pedeapsa principald sub
forma de inchisoare, nefiind atins
scopul pedepsei penale si eficienta
pedepsei  complementare, or,

Se accepti.
Proiectul actului normativ
a fost modificat,




persoana privatd de libertate
oricum nu are posibilitatea s3
conduci mijloace de transport.

La Art. II:

ILa pctl atentiondm ci
potrivit art.5 alin.(4} din L.cgea nr.
100/2017 cu privire la actele
normative, normele  juridice
derogatorii sunt diferite In raport
cu reglementarea-cadru in materie
gi sunt aplicabile unmei situatii
determinate. Astfel, art. 16 din
Codul contraventional identificd
situatiile in care persoana fizici,
care a savargit o contraventie
poate fi atrasd la rdspunderea
contraventionali, iar
amendamentul propus la art.16'
reglementeazd ca subiect a
rispunderii persoana fizici sau
juridica, proprietar al mijlocului
de transport cu care s-a comis
contraventia. fn  acest sens,
remarcim c¢d cavintele prin
derogare” necesiti a fi revizuite
deoarece nu corespund intengiei
autorilor.

De¢ asemenea, cu referire la
art. 16! alin.(2) considerim necesar
a mentiona ¢d neaplicarea
punctelor de penalizare pentiru
proprietarul mijlocului de
transport cu care s-a comis
contraventia trebuie sd fic Insotitd
de o garantie suplimentard si
anume neinscrierea In cazierul
contraventional a informatiilor
privitor la contraveniiile constate
in modul propus de noul articol.

Se accepti partial.

Proiectul actului normativ
a fost modificat.

Suplimentar, se reitereazi
argumentele autoruiui
proiectului invocate la avizul
Procuraturii Generale nr.8/4-
1d/22-35 din 08 februaric
2022,

nscrierile  in cazierul|  Se accepti.
contraventional pentru Proiectul actului normativ
contraventiile in domeniul|a fost modificat.

A

circulatiei rutiere se fac in
conformitate cu  prevederile
Regulamentului privind evidenta
contraventiilor ™n  domeniul
circulatiel rutiere ¢i asigurarea
accesului titularului permisului de
conducere la informatia despre
punctele de penalizare (in
continuare - Regulament) aprobat
prin Hotirirea Guvernului
nr.493/2009. Potrivit pet.2 din
Regulament . cazierul
contraventional cazier din




domeniul  circulatiei  rutiere
reprezintd informatia detinutd de
organcle politiei despre cazurile
de fragere [a  rispundere
contraventionald a  persoanei,
inclusiv punctele de penalizare
aplicate, in privinfa cirora n-a
expirat termenul de prescriplie
previzut de lege.

Avind iIn vedere faptul c4,
raspunderea contraventionala care
urmeazd s3 intervind pentru

proprietarul mijlocului de
transport in cazul in care nu
comunici identitatea

conducitorulni mijlocului . de
transport Ja momentul sdvargirii
contraventiei nu reprezinti o
raspundere contraventionald
clasicd, se impune necesitatea
asigurdrii legale a unor garantii
juridice suplimentare pentru a nu
prejudicia  esenta  principiului
prezumtiei de nevinovitic si a
principiului caracterului personal
al rispunderii contraventionale.

Asga cum se arati In Decizia
de inadmisibilitate a Curtii
europene pentru drepturile omuiui
in cauza Flak c¢. Olandei ,In
utilizarea unor prezumtii In
dreptul penal, statele contractante
trebuie si realizeze un echilibru
fntre importanta a ceea ce este in
joc si drepturile apiririi; cu alte
cuvinte, mijloacele  utilizate
trebuie sd fie  rezonabil
proportionale cu scopul legitim
urmirit (a se vedea Vistberga
Taxi  Akticbolag si  Vulic
impotriva Suediei, nr.36985/97, §
113, 23 julie 2002),”.

De asemenea, finscrierile in
cazierul contraventional impun
survenirea anumitor  efecte
juridice pentru contravenient. Cu
tithu de exemplu, potrivit pet. 17 a
Regulamentului cu privite Ia
transportatea elevilor, aprobat prin
Hotirdrea Guvernului nr.903/2014
»La transportarea elevilor pot fi
admisi doar soferii care au
categoria ,D”, o vechime fn
muncd ma mai micd de 5 ani gi
care in ultimii 3 ani nu au admis




abateri grave de la Regulamentul
circulatiei rutiere (fapt dovedit
prin cazierul contraventional) si
defin certificat de competenti
profesionald valabil.”.

Dar, mai ales prezimtd un
interes deosebit prevederea de la
pct.18  din Regulamentul cu
privire la permisul de conducere,
organizarea  §i  desfigurarea
examenului  pentru  obtinerca
permisului de conducere si
conditiile de admitere la traficul
rutier, aprobat prin Hotarirea
Guvernuiui nr.1452/2007 potrivit
ciruia »Preschimbarea,
documentarea cu permis = de
conducere in cazul expirdrii
termenului  de  valabilitate a
permisului anterior i restabilirea
permisului de conducere emis de
subdiviziunea competentd din
Republica Moldova se efectueazi
fird sustinerea examenului, iar
solicitantul, suplimentar
prevederilor pet.17, lit.a), b), d),
e}, f) si h) va mai depune, dupi
caz: a) cazierul contraventional de
la autoritatile politienesti
competente privind lipsa
restrictiilor asupra dreptului de a
conduce vehicule, in cazul in care
in cadrul  procedurii  de
documentare cu permis de
conducere, Ia verificarea
automatizatd a solicitantului prin
intermediul evidentelor respective
ale Ministeruiui Afacerilor
Interne, se  indicd  asupra
prezentdrii obligatorii a acestui
document;”.

D¢ asemenea, trebuie si
mentiondm si faptul ¢i potrivit art.
121 din Codul rutier francez,
rdspunderea contraventionali a
proprietarului  mijloculni  de
transport cu care a fost sivérsitd
contravenfia nu atrage inscrierile
in cazierul judiciar si nu poate fi
luati in  considerare pentru
recidivi.

In contextul celor relatate
supra considerdm ci reiesind din
necesitatea  respectdrii  esentei
principiului prezumtiei de




nevinovitie g principiul
rispunderii personale, limitirile
prevazute de lege pentru obtinerea
unor drepturi in cazul unui cazier
contravenfional in care sunt
Inscrise Incalcdri in  domeniul
circulatiei rutiere, se impune
necesitatea completirii  art.16/
alin.(2) in redactia propusi de
proiect cu mentiunea conform
cireia  pentru  contraventiile
constatate n acest mod nu se fac
inscrieri in cazierul
contraventional.

La pet.6 in partea ce priveste
propunerea de¢ completare a
art.231 cu alin(5) din Codul
contraventional, s¢ va lua in
considerare proiectul promovat de
Ministerul Justifiei (numarul unic:
263/MJ/2020) 1n care se regiseste
o propunere similard si care este
inregistrat la Parlament cu nr.15.
in acelasi timp, in redactia actuald
a Codului contraventional art.231
alin.(5) se referd la sanctionarea
conduciitorului de vehicul pentru
conducerea  vehiculului  fird
detinerea certificatului de
inmatriculare sau  a  dovezii
inlocuitoare a acestuia ori fird
detinerea politei de asigurare
obligatorie de raspundere civila.
in acelasi timp, pentru a corobora
modificirile propuse in Codul
contraventional cu cele propuse la
Codul penal, In partea sancfiondrii
persoanei pentru conducerea sau
predarca mijlocului de transport
unei persoane care este privati de
dreptul de a conduce san dreptul
acesteia a fost anulat, modificirile
propuse la Codul contraventional
se vor completa cu textul ,daci
fapta nu constituie o infractiune”.

Se accepti.
Proiectul actului normativ
a fost modificat,

La pct.10 in ceea ce priveste
art.240  alin(4) din  Coduil
contraventional, apreciem ci fapta
propusid de autorul proiectului nu
prezinti  gradul prejudiciabil
necesar pentru a fi calificatd drept
contraventic. Totodata,
incriminarea acesteia va stabili o
sarcind  disproporfionatd pentru
agentul constatator, atdt din

Se accepti.
Proiectul actului normativ
a fost modificat.




perspectiva probatoriulni si a
suficientei acestuia, ¢ét si propriu-
zis, din punct de vedere al
constatrii faptei ilicite.
Considerim, in acest sens, ci
intervenfia legislativi respectiva
ry este oportund i urmeazi a fi
exclusd din proiect.

Cu referire la completarea
Codului contraventional cu o noud
componentd de  contraventie
art.339'  in  coroborare cu
modificdrile propuse la Legea
nr.273/1994  privind actele de
identitate din sistemul national de
pagapoarte constatim ci din nota
informativa care insoteste
proiectul nu pot fi desprinse
motivele (carc este valoareca
sociald care s¢ incalcd) care au
determinat instituirea rispunderii
peniru  necomunicarea pierderi,
furtului, deteriordrii sau gisirii
actului de identitate. Din nota
informativi nu pot fi desprinse
preconditiile  instituirii  unei
asemenea sanctiuni §i ce a
determinat autorul si purceadi la
reglementarea unei noi
contraventii, or relatarea faptului
cd nerespectarea  prevederilor
Legii nr.273/1994 atrage
rispunderea  juridicA nu  este
judicioasd.

Considerdm ca modificarea de
la. art.®8 litc) din Legea
nr.273/1994  prin  substituirea
cuvintelor ,fird Infirziere” cu
textul ,,5 zile hecritoare™ nu va
avea efectul scontat de oferire a
unui plus de claritate legii. In
acest sens, nu este clar din ce
moment fncep a curge 35 zile
lucritoare pentru comunicarca
pierderii, furtului, deterioririi san
gdsirii actului de identitate. In
contextul in care norma de bazi
care se pretinde a fl incilcatd nu
intruneste criteriul de claritate gi
calitate a legii, nu pot fi impuse

persoanei exigentele unei
raspunderi contraventionale in
acest sens. Prin  urmare

consideram c& autorul proicctului
urmeazi s excludd prevederile

Se accepti.
Proiectul actului normativ
a fost modificat.




referitoare la completarea Codului
contraventional  cu  art.339!
alin.(2).

La pct.l3 se propune
atribuirea de competen{i de
constatare si  examinare a
contraventiilor de la art.238 alin.
(2) din Codul contraventional,
organelor specializate ale
administratiei publice locale.

in prezent, conform art.400
alin.(1) din Codul contraventional,
competenta de constatare si
examinare a  contraventiilor
respective - apartine  Ministerului
Afacerilor Interne. .

Astfel, remarcim ca prin acest
proiect, se creazd un conflict de
competenti dintre doi agenti
constatatori: Ministerul Afacerilor
Interne §i organele specializate ale
administratiei publice locale,

Aceste modificdri sunt de
naturi s& admitd riscul wunei
sanctioniri multiple pentru aceeasi
Incélcare. Astfel, in conditiile in
care nu este posibild verificarea
actelor de constatatare de citre
alte  autorititi cu  acceasi
competenti materiald, se¢ conclude
asupra posibilittii  sporite a
examindrii gi solufion{firii uneia si
aceleiagi contraventii prin actele
diferitor autorititi. Subsecvent, se
poate ajunge nu doar la solutii
contrare, ci gi la aplicarea repetati
a pedepselor, adicd la incillcarea
dreptuluii de a nu fi “urmirit,
judecatd si pedepsit de mai multe
ori pentru aceeasi fapti (non bis in
idem).

Principiul non bis in idem este

garantat prin ansamblul
prevederilor tratatelor
internationale la care Republica
Moldova este parte.

In acest sens, art.4 alin,i din
Protocoful nr.7 la Conventia
europeand  pentru  protectia
drepturilor omului si libertitilor
fundamentale reglementeazi ci,
nimeni nu poate fi urmirit sau
pedepsit penal de citre jurisdictiile
aceluiagi stat pentru sdvirsirea
infractiunii pentru care a fost deja

Nut se accepti.

Se reitereaza argumentele
autorului proiectului invocate
1a avizul Cancelariei de Stat a
nr.12-99-1357 din 09 februarie
2022.




achitat sau condamnat printr-o
hotdrare definitiv conform legii si
procedurii penale ale acestui stat.

Similar, art.14 alin7 din
Pactul international cu privire la
drepturile civile §i politice,
prevede cd, nimeni nu poate fi
urmirit sau pedepsit din pricina
unei infractiuni pentru care a fost
deja achitat sau condamnat printr-
o hotérre definitivi  in
conformitate cu legea s cu
procedura penald a fiecirel ¢ari,

in acelasi sens, Curtea
Constitutionalda a stabilit, ca,
principiul statvat de art.21 din
Constitutie — asigurarea tuturor
garantiilor  necesare.  apdririi
persoanei acuzate de un delict in
procesul judiciar — pe ldngd alte
drepturi procesuale, oferd
persoanei §i dreptul constitugional
de a nu fi urmdritd, judecatd sau
pedepsitda de mai multe ori pentru
aceeasi fapti. Principiul in cauzi
presupunc c¢i cel care prin
conduita sa a ignorat ordinea de
drept va rispunde o singurd datd
pentru fapta ilicitd, pentru o
incilcare a legii se va aplica o
singurd sanctiune juridicd. Acest
principin constitutional se aplica
nu numai i cauzele penale, dar §i
in  cauzele contraveniionale,
precum si in orice altd formi de
raspundere juridicd din acceasi
materie de drept (Hotérdrea Curtii
Constitutionale nr.26 din 23
noiembrie 2010, §5).

Caracterul penal al
contraventiei este stabilit expres si
de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, In cauza Ziliberberg c.
Moldovei (Hotardrea CtEDO din 1
februarie 2005, §34), astfel incét
art. 6 al Conventiei europene
pentru protectia drepturilor omului
gi libertdfilor fundamentale este
direct aplicabil spetei.

Totodati, Curtea
Constitutionald a apreciat c¢d,
dreptul de a mu fi judecat sau
pedepsit de doud ori pentru
aceeagsi faptd (non bis in idem)
este un principiu fundamental si




incontestabil al oricdrui sistem de
drept (Hotéarirea Curti
Constitutionale nr. 26 din 23
noiembrie 2010, §3).

Codul contraventional fin
art.380 alin.(1) la fel stabileste ca,
nimeni nu poate fi urmirit sau
sanctionat de mai multe ori pentru
aceeasi fapta.

Astfel, se propune revizuirea
proiectului, prin atribuirea
organelor specializate ale
administratiei publice locale doar
a competentei de constatare a
confravenfiilor de la art.238 alin.
(2) din Codul contraventional, cu
remiterea citre Ministerul
Afacerilor Interne a proceselor-
verbale - de . constatare a
contraventiilor.

Referitor modificarii de la art.
443! din Codul contraventional, la
alineatul (2) cuvintele ,Dupd
expedierea” urmeazd a £
substitiite cu cuovintele ,,Dupd
receptionarca”.  Referitor la
comunicarea de citre proprictarul
mijlocului de transport de a
comunica data, ora s locul
|transmiterii mijlocului de
transport unei  terte  persoanc
considerdm ¢d  informatiile
solicitate uneori mu pot fi
cunoscute cu exactitate de cétre
persoand  (spre  exemplu  ora
transmiterii). Prin urmare,
considerand faptul ci constatarea
contraventiilor prin intermediul
mijloacelor tehnice face posibild
constatarea cu exactitate a orei
comiterii contraventiei, iar
coroborarea cu data g ora
transmiterii de catre proprietar a
mijlocului de transport poate
reprezenta o dovadi In plus a
faptului cd proprietarul
conducea mijlocul de transport,
totugi persoana poate, in cazul in
care nu cunoagte cu exactitate ora
transmiterii s nu o comunice. in
final necomunicarea unor date
care nu sunt esentiale pentru
identificarea persoanei care a
comis contravenfia nu ar trebui sj
implice pe cale de consecintd

Se accepta.
Proiectul actului normativ
a fost modificat.




survenirea raspunderii
contraventionale a proprietaruiui
mijlocului de transport, doar
pentru faptul cd nu a comunicat
toate datele in declaratie.

La Art.IIL:

La art2]1? alin(2) nu este
clari  necesitatea  prezentirii
certificatului de absolvire a
cursului de instruire pe segmentul
regulilor de circulatie rutierd, or,
mu  este cazul redobandirii
dreptului de a conduce mijloace
de transport anulat. Prevederea de
la alin.(2) nu aduce claritate in
misura stabilirii daci persoana va
mai urma un nou curs de instruire
auto sau va prezenta rezultatul
unui test de examinare (sustinut la
momentul obtinerii permisului de
conducere sau ulterior suspendarii
dreptului de a conduce).

La amendamentul propus la
art.4] din Legea nr.131/2007 cu
privire la siguranta traficului rutier
prin care se instituie cazierul
contraventional al mijlocului de
transport, considerim cd noua
conditie impusi titularilor

autorizatiei de inspectie tehnici de| .

a ecfectua inspectia  tchnicd
periodicd nu se incadreazi in mod
organic la art.41. Prin urmare,
noua formulare urmeazi a fi
inscrisd in componenta art. 46 din
aceiagi lege, fiind mai mult
catalogatd ca o obligatie, decét ca
o conditie de conformitate a
titularilor autorizatiei de inspectie
tehnici de a efectua inspectia
tehnici periodica. fn alti ordine de
idei, nu este clar daci statiile de
inspectie tehnici vor avea acces la
informatiile inscrise in cazierul
contraventional sau prezentarea
informatiei  date cade pe
responsabilitatea posesorului de
vehicul. Tmpuncrea  obligatiei
persoanei de a prezenta cazierul
contraventional de fiecare datd
cand urmeazi a efectuata inspectia
telmicd reprezinti o sarcind
financiard exageratd. Prin urmare
aceste aspecte urmeazi a fi
clarificate in nota informativa.

Se acceptil partial.

Amendamentu! propus la
articolul ~ 21? prevede
repunerea in drepturi in cazul
suspendarii exercitirii
dreptului special de a conduce
mijloace de transpott.

Reicgind din  faptul cd

suspendarea exercitfirii
dreptului special de a conduce
mijloace de transport se aplici
ca sanctiune complementard
pentru incdlcarea unor reguli
de circulatie rutierd stabilite de
Regulamentul circulatici
rutiere, existdnd premisa ca
conducitorii auto s admiti
asemenea incdledri ca efect al
necuneasterii  regulilor  de
cirulatie rutierd. Incilcirile
datc generazi sursa de pericol
pentru  siguranta  traficolui
rutier si a celorlalfi participanti
in trafic.
Rationamentul normel
previzute de art.21? alin.(2)
este de a exclude admiterea
ulterioard in trafic a wunor
asemenea  participanti  in
privinta ciirora a fost aplicatd
sanctiunea complementard de
suspendare a dreptului special
de a conduce mijloace de
transport si reeducarea
acestora prin frecventarea unui
curs de instruire pe segmentul
regulilor de circulatie rutiera.

Aceastd misura intervine
in calitate de mecanism
eficace care wva descuraja
conducdtorii auto si admita
incdlcdri ale regulilor de
circulatie rutierd.

Suplimentar, proiectul
actului normativ. a  fost
modificat si nota informativa
completata.




Mai mult, subiectii
contraventiilor sunt doar
persoanele fizice §i  persoanele
juridice. Astfel, este conceptual
gresit a indica cd procesele
contraventionale sunt pornite in
privinta unititii de transport.

La ArtlV remarcim ca,
excluderea cuvintelor fird a
stabili starea de cbrietate si natura
ei” din  notiunea  ,testare
alcoolscopica” prevdzutd la art.l
din Legea nr.713/2001 privind
controlul §i prevenirea consumului
abuziv de alcool, consumulut ilicit
de droguri i de alte substante
psibotrope nu va Insemna ¢ prin
testarea datd se va putea stabili
starea de ebrietate a
conducitorilor mijloacelor de
transport, or, potrivit art.7 alin.(4)
din Legea nr.713/2001 starea de

ebrietate a conducitorilor
mijloacelor de transport se
confirmd In wurma examindrii

medicale pentru stabilirea stirii de
cbrictatc si naturii ei, inclusiv
testarca. La fel, art.33 alin.(3)
lit,e) din  Legea nr.131/2007
privind siguranta traficului rutier
statueazd c¢d, conducitorul de
autovehicul este obligat s se
supund, la solicitarea agentului de
circulatic, procedurii de testare a
aerului expirat si  examenului
medical de recoltare a probelor
biologice in vederea constatirii
alcoolemici ori consumului de
droguri §i de alte substante
psihotrope sau de medicamente cu
cfecte similare. Astfel, pentru a
exclude interpretdri neuniforme a
prevederilor Legii nr.713/2001,
propunem excluderea
amendamentului dat din proiect.

Nu se accepti.

Amendamentul propus s-a
revizuit prin prisma Hotararii
Guvernului  nr.296/2009 cu
privire la aprobarea
Regulamentului privind modul
de testare alcoolscopici si
examinare medicald pentru
stabilirea stirii de cbrictate si
naturii ei, aprobat in scopul
realizérii prevederilor alin.(2%)
art.17 din Legea nr.713/2001
privind controlul §i prevenirea
consumului abuziv de alcool,
consumului Hicit de droguri gi
de alte substante psihotrope.

La fel, in sustinerea
argumentelor invocate supra
se mentioneazd ci cxcluderea
sintagmei ,,fard a stabili starca
de ebriefate i natura ei” nu
medificd rationamentul
notiunii de Hestare
alcooscopicd” or, aceasta se
efectuezi doar pentru
stabilirea concentratiei  de
alcool in aerul expirat de
persoana testate.

Pe de altd parte, textul
SJard a  stabili  starea de
ebrietate si natura el,” indicat
in notiunea testare
alcoolscopici de la art.l din
Legea nr.713/2001 crecaza
confuzie §i incertitudine atét in
rindurile angajatilor Politiei
abilitati cu acest drept cét si in
réndurile reprezentantilor
puterii  judecitoresti care
urmeazi sd aprecieze probele

administrate  n  procesele
penale  aflate pe rolul
instantelor judecétoresti care
au ca obiect conducerea

mijlocului de transport in stare
de ebrietate,

Mai mult ca atit, in
majoritatea cazurilor




conducitorii auto care sunt
supugi testdrii alcoolscopice
sunt de acord cu rezuitatele
testului nsd, reiegind definitia
testare alcoolscopici”
stabilitd in Legea nr.713/2001
acegtia sunt obligati s meargs
cu anpajatii  Politiei la
Institutia Medico-Sanitari
Publici competentd pentru
prelevarea probelor biologice
(de sdnge).

Pe de o parte, in
conformitate cu prevederile
art.7 alin(4) din Legea
nr.713/2001 privind controlul
gl prevenirea  consumului
abuziv de alcool, consumului
ilicit de droguri si de alte
substanfe psihotrope, starea de
ebrietate a conducitorilor
mijloacelor de transport se
confirmid in urma examinarii
medicale pentru  stabilirea
stirii de cbrietate si naturii ei,
inchusiv testarea.

Alineatele 7 s 8 ale
aceluiagi  articol  stabilesc
expres cd, pentru constatarca
faptului conducerii mijlocului
de ftransport sub influenta
alcoolului, colaboratorul
politiel ruticre va efectua
testarea alcoolscopici. In cazul
in care mu este de acord cu
rezultatul testarii
alcoolscopice,  conducitorul
mijlocului de fransport este in
drept sd-i conteste si s3 ceard
examinare medicald pentru
stabilirea stdrii de ebrictate si
naturii el.

Din cuprinsul normeler de
drept  expuse supra se
evidentiazd cu certitudine ci
constatarea faptului conducerii
mijlocului de transport sub
influenta alcoolului poate fi
realizatd prin testarea
alcoolscopicd  (realizati de
angajatul Politiei) sau prin in
urma examindrii  medicale
(realizatd de Institutia Medico-
Sanitard Publicd competenti).

Totodati, prevederile




enuntate supra stabilesc expres
cd, examinare medicald pentru
stabilitea stdrii de ebrictate si
naturii ei este un drept al
conduciitorului mijlocului de
transport care poate fi realizat
in momentul in care acesta nu
este de acord cu rezultatele
testdril alcoolscopice realizate
de angajatii Politiei.

Pe de alti parte, textul
Jard a  stabili starea de
ebrietate si natura ei,” indicat
in notiunea testare
alcoolscopici de la art.l din
Legea nr.713/2001 creeazi
confuzie gi incertitudine atat In
rindurile angajatilor Politiei
abilitafi cu acest drept cat si in
rindurile reprezentantilor
puterii  judecdtoresti  care
urmeazd $i aprecieze probele
administrate  In  procesele
penale aflate pe  rolul
instanfelor judecdtoresti care
au ca obiect conducerea
mijlocului de transport in stare
de cbrietate.

Mai mult ca atit, in
majoritatea cazurilor
conducitorii auto care sunt
supusi testdrii alcoolscopice
sunt de acord cu rezultatele
testului insd, reiesind definifia
Slestare alcoolscopici”
stabiliti in Legea nr.713/2001
acestia sunt obligati si meargi
cu angajatii  Politiei Ia
Institutia Medico-Sanitari
Publici competentd pentru
prelevarea probelor biologice
(de sénge).

Aceste  practici  sunt
vicioase deoarece  dreptul
conducdtorului mijlocului de
transport de a contesta
rezuliatele testarii
alcoolscopice si de a solicita
cxaminarea medicali pentru
stabilirea starii de ebrietate si
naturii ei devine o obligatie
care este  realizati prin
constrangere.

Pe cale de consecinti, se
impune necesitatea stringenti




de aducere in concordanti a
notiunii Jlestare
alcoolscopicd” cu  conceptul
general al Legii nr.713/2001
care va avea ca finalitate
aplicarca uniformd a actului

normativ mentionat.
Respectiv, reicgind  din
faptul ci caracterul

amendamentelor propuse la
Legea nr.713/2001 au drept
scop eliminarea unor lacune
normative se considera
judicios ca proiectul actului
normativ. = si fie  supus
avizirii/expertizarti fira
consultarea  prealabili a
acestuia cu Ministerul
Sandatatii.

In sensul articolului 1342
din Codul penal al Republicii
Moldova nr.985/2002, prin
stare de ebrietate se intelege
starea de dereglare
psihefunctionali a
organismuhyi  survenitd  in
urma consumului de alcool,
droguri gi/sau alte substante cu
efecte similare.

Prin stare de -ebrietate
alcoolicd cu grad minim se
intelege starea persoanei care
are concentratia de alcool in
sénge de la 0.3 pini la 0,5 g/l
sau concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat de la
0,15 pand 1a 0,3 mg/l.

Prin stare de cbrietate
alcoolicd cu grad avansat se
intelege starea persoanci care
are concentratia de alcool in
sénge de 1a 0.5 g/l si mai mylt
sau concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat de 1a 0,3
mg/] si mai mult.

Din cuprinsul normelor de
drept enuntate supra se
constatd cu certitudine ci
starea de ebrictate alcoolici
poate fi constatati atit in urma |-
testdrii alcoolscopice realizate
de angajatii Politiei care in
final probeazi starea de
cbrietate a  conducitorului
mijlocului de fransport




regiegind din  concentrafia
vaporilor de alcool In aerul
expirat sau, dupd caz, In urma
examindrii medicale(realizati
de Institutia Medico-Sanitard
competentd, concluzia cirora
la fel, demonstreazi starea de
ebrietate a  conducitorului
mijlocului de transport
reiegind din concentratia de
alcool in sdnge.

Procedurile separate de
constatare a stiirii de ebrietate

alcoolica prin testarea
alcoolscopicad (avind la bazd
rezultatele concentratiei

vaporilor de alcool in aerul
expirat) sau al examindrii
medicale (avind la bazi
rezultatele concentrafiei  de
alcool in séinge), proceduri
realizate in temeiul
prevederilor  art.134'?  din
Codul penal al Republicii
Moldova nr.985/2002 si al
altor acte normative au fost
recunoscute Tn timp ca fiind
legale si constitutionale de
catre Curtea Constitationali a
Republicii Moldova.

Tn acest sens, relevante la
caz sunt si concluziile Inaltei
Curii expuse in DECIZIA DE

INADMISIBILITATE a
sesizarii nr.228g/2019 privind
exceptia de

neconstitujionalitate a unor
prevederi din articolul 134'?
din Codul penal si a unor
prevederi din punciul 4 din
Regulamentul privind modul
de testare alcoolscopici §i de
examinare medicald pentru
stabilirea starii de ebrietate si a
naturii  ei, aprobat prin
Hotirdrea Guvernului nr,296
din 16 aprilie 2009. Astfel,
fnalta Curte 1a pet.20 din
Decizia mentionatd reitereazi
cd, In jurisprudenta sa Curtea a
mentionat cd din intetpretarea
sistematici a normelor in
discutie rezultd cid gradul de
cbrictate  care  angajeazi
raspunderea contraventionali




.|mentionata

este gradul minim al stirii de
ebrietate stabilit in Codul
penal (i.e concentratia de
alcool in aerul expirat de la
0,15 pand fa 0,3 mg/l) (DCC
nr.45 din 22 mai 2018, § 18).

in atare circumstante se
comunici ci medificirile
propuse de Ministerul
Afacerilor Interne la Legea
nr.713/2001, in primul rand au
drept scop aducerea in
concordanti a notiunii ,,festare
alcoolscopica” din  Legea
cu rigorile
art.134!? din Codul penal al
Republicii Moldova
nr.985/2002.

La ArtV, cuvintele ,si
completdrile” se vor exclude,
nefiind necesard referinta 1la

completiri, dat fiind faptul ci
modificérile includ si completar,
or, potrivit art.62 din Legea
nr.100/2017 cu privire la actele
normative, modificarca actului
normativ constd in schimbarea
oficiald a textului actulni, inclusiv

a  dispozitiilor finale san
tranzitorii, realizati prin
modificari, excluderi sau

completiri ale unor parti din text.

Se accepti.
Proiectul actului normativ
a fost modificat.

Centrul National
Anticoruptie

(Rispuns nr.06-2/709 din
08.62.2022)

Proiectul  propus  pentru
expertiza anticoruptie, nu este
insotit de avizele institutiilor
implicate  in  procesul de
avizare/sinteza recomandirilor
receptionate in cadrul consultirii
publice, fapt ce presupune ca
ulterior redactia proiectului poate
suferi modificiri si completiri,
Urmare celor expuse, solicitim
respectuos expedierea in adresa
Centrului National Anticoruptie a
proiectului  definitivat,  pentru
efectuarea expertizei anticoruptie.

Se accepti.

Proiectul actului normativ
a fost definitivat gi remis spre
expertizi anticoruptie.

Cancelaria de Stat

(Aviz repetat nr,12-99-2970 din
22 martie 2022)

Urmare a examindrii repetate
a proiectului hotirfrii Guvernului
cu privire la aprobarea proiectului
de lege pentru modificarea unor
acte  normative, n  limitele
competen{ei, comunicim lipsa
obiectiilor §i propunerilor.




Ministerul Finantelor

(Aviz repetat nr.04-06/310 din
29 martie 2022)

Ministerul  Finantelor a
examinat proiectul definitivat al
hotaririi cu privire la
aprobarea proicctului de lege
pentru  medificarea unor acte
normative (numir unic
57/MA1/2022), i in limita
competentelor sale functionale,
comunicd lipsa de obiectii si
propuneri.

Ministerul Sanéatitii

(Aviz repetat nr.08/1202
din 30 martie 2022}

Ministerul Sanitatii a
examinat repetat proiectul
hotérarii Guvernului cu
privire  la  modificarea  §i

completarea unor hotdrdri ale

Gruvernului (numiér unic
57/MAYL/2022) si in  limita
competentelor functionale,
comunici lipsa
propunerilor si obiectiilor
suplimentar  celor  enunfate

anterior §i care au fost deja
incluse in versiunea actuald a
documentului propus spre avizare.

Ministerul Infrastracturii
si Dezvoltirii Regionale

{Aviz nr. 1 1-1540
din 24.03.2022)

La ArtIl al proiectului de

lege, ce prevede modificarea
Codului contravenfional
nr.218/2008:

Pct 1 ce vizeazd completarea
cu art. 16!, reiterim pozitia expusi
aterior I avizul MIDR (ar.11-
616 din 08.02.2022) privind

excluderea acestui articol din
proiect.
Or, norma propusi se

dubleazd cu prevederile art. 443!

din Cod, «care, la fel,
reglementeazi constatarea
contraventiilor cu ajutorul

mijloacelor tehnice certificate sau
a mijloacelor tehnice omologate si
verificate metrologic si incheierea
procesului-verbal,

Argumentele autorubui
expuse in sinteza obiectiilor si
propunerilor pe marginea
proiectului respectiv precum ci
qarticolul 443! s-a expus intr-o
noud  redactie, I sensul
rationamentului mecanismului
instituit la art.16! din proiect,
elementul care il diferentiazi de
articolul  prenotat consti In
instituirea procedurii de atragere

la rdspundere contraventionald a

Nu se accepti.

fn  conformitate  cu
prevederile pct.198 si pct.199
din Regulamentul Guvernului,

aprobat prin Hotérérea
Guvernului nr.610/2018,
avizul autoritatii/institutie

publice trebuie si contini Tn
mod distinct, dupi caz:

1) obiectiile argumentate
§i explicite pe marginea ciirora
trebuie sd se¢ ajungi la un
acord;

2) propunerile care poartd
caracter de recomandare;

3} solutia pe care o sustine
(in cazul in care proiectul
prevede mai multe optiuni);

4) comunicarea lipsei de
obiectii $i propuneri.

Daci in textul
avizului/expertizei  obiectiile
nu sint delimitate, acestea se
considerd propuneri, fiind
reflectate In sintezi in modul
corespunzator.

in atare circumstante,
reiesind din faptul ci avizul
repetat  al Ministerul
Infrastructurii si Dezvoltirii
Regionale nr.11-1540 din




proprietarului  mijlocului  de
transport, pentru contraventiile
constatate cu mijloace tehnice
certificate ori mijloace tehnice
omologate sau cu mijloace de
mdsurare si verificate metrologic
sau ctalonate in conformitate cu
prevederile actelor normative”
sunt insuficiente, deoarece ambele
articole 16 alin.(1) si 443! alin.(2)
reglementeazi  procedura  de
sanctionare a  proprietarului
mijlocului de transport ¢u care s-a
comis contravenfia, Ministerul
Infrastructurii i  Dezvoltirii
Regionale al Republicii Moldova
dacd in termen de 60 zile
lucritoare nu comunicd autorititii
din care face parte
agentul constatator, identitatea
conducitorulni.  vehiculului in
momentul comiterii contraventiei.

De asemenea nu este clard
cum va fi aplicatd procedura

respectivi n privin{a
coproprietaruli  mijlocului  de
transport.

Subsecvent, considerim ci
propunerea finaintatd contravine
art.21 dim Constitutia Republicii
Moldova, care reglementeazi c3
orice  persoani acuzatd de
un  delict este  prezumatd
nevinovata pind cind vinovitia sa
va fi  dovediti I mod
legal, in cursul umui proces
Jjudiciar public, Tn cadrul ciiruia i
s-au asigurat toate
garantiile necesare apiririi sale.

fn acest context, proprietarul
mijlocului de transport, nu poate fi
tras la rispundere pentru o fapti
pe care mu a comis-o, pind c¢ind
vinovitia sa va fi doveditii in mod

24.03.2022 nu corespunde
exigentelor mentionate mai
sus, Ministerul Afacerilor
Interne le califici ca fiind
propuneri care, nu pot fi
acceptate reiesind din avizele

celorlalte autoritati publice.

legal, in cursul unui proces
judiciar public.
Pct.2 ce vizeazd completarea Nu se accepti.
art32  alin(2) cu Lty in  conformitate cu

»suspendarea dreptului special de
a conduce mijloace de transport”

prevederile pet.198 si pct.199
din Regulamentul Guvernului,

§i  pct.3  privind  expunerea|aprobat prin Hotérarea
in  redactie noud a art.36/Guvernului nr.610/2018,
»Aplicarea punctelor de|avizul autoritatii/instituiei
penalizare, Suspendarea|publice trebuie si contind in
exercitirii dreptului  special. |mod distinct, dupi caz:




Privarea de dreptul special”,
reiterim opinia expusi
in avizul anterior al MIDR,
devarece suspendarea dreptului
special de a conduce
mijloace de transport constituie o
sanctiune  complementard cu
privarea de dreptul

special de a conduce vehicule pe
un anumit termen. lar potrivit
art.36 alin.{2) §i
(4)) din Codul contraventional,
aceasti sanctiune se aplicd in
exclusivitate doar de
citre instanta de judecatd si nu de
cétre politie.

in context, este necesar de
refinat i prevederile art. 395
alin.(1) lit. d) din
Codul contraventional care expres
statucazd ci de competenfa
instantei de judecata
tine suspendarea dreptului de a
conduce vehicule/ridicarea
provizoric a permisului de
conducere a vehicululud,

fn opinia noastri, prin
preluarea atributiilor de cétre
INSP privind suspendarea
exercitdrii dreptului special de a
conduce mijloace de transport,
persistd un risc major de amploare
a actelor de coruptie dintre agentul
constatator  §i  conducitorul
mijlocului de transport pind la
documentarea ultimului §i
transmiterea materialelor pentru
luarea deciziei sefului
subdiviziunii desconcentrate
regional ale INSP. Al doilea risc
de aparitic a coruptiei persistd in
cazul In care documentele pentru
luarea deciziei de suspendarea
dreptului special
de a conduce mijloace de transport
vor fi la seful subdiviziunii
responsabil de luarea deciziei.

Din considerentele enuntate,

este necesar ca procedura
Tespectivi sé rAmind
in competenta instantelor de

judecatd conform art.36 alin.(2) si
(4"), art.395 alin(1) Lt.d) din
Codul contraventional.

1) obiectiile argumentate
gi explicite pe marginga cirora
trebuie si se ajungd la un
acord;

2) propunerile care poarti
caracter de recomandare;

3) solutia pe care o sustine
(in cazul in care proiectul
prevede mai multe optiuni);

4) comunicarea lipsei de
obiectli §i propuneri.

Daci in textul
avizului/expertizei  obiectiile
nu sint delimitate, acestea se
considerd  propuneri, fiind
reflectate in sintezd in modul
corespunzator.

in atare circumstante,
reiesind din faptul ci avizul
repetat  al Ministerul
Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale nr.11-1540 din
24.03.2022 nu corespunde
exigenfelor menfionate mai
sus, . Ministerul  Afacerilor
Interne Ie calificE ca fiind
propunert care, nu pot fi
acceptate reiesind din avizele
celorlalte autoritifi publice.




Pct.4  vizeazd  excluderea
sanctiunii complementare
previzute la art.229 alin(2) din
Codul contraventional, in "cazul
conducerii unui vehicul care nu a
fost fnmatriculat in modul stabilit
sau care nu a fost supus reviziei
tehnice. in contextul
acestel modificiri, reiterdm ci nu
este  argumentatd  mentinerea
sanctiunii complementare,

previzote la alin.(3) al aceluiasi| -

articol pentru ,exploatarea unui
vehicul care nu a fost asigurat de
rdspundere civild in modul stabilit.

Prin urmare, de la art.229
alin.(3) se¢ propune excluderea
textului ,,cu aplicarea .a 2 puncte
de penalizare”.

Pct.5 privind propunerea de
modificare al art.230 alin.(4),
reiterAm argumentele expuse in
avizul anterior al MIDR, deoarece
nu este clar cum agentul

constatator va da o apreciere
despre ,conditiile de vizibilitate
redusd”.

De asemenea, nu este clard
necesitatea includerii neconectarii
luminii de deplasare pe

timp de zi ca sanctiune,
tinind coni c¢d obligativitatea
conectdrii farurilor in cazul

deplasirii pe timp de zi,
inclusiv pentru toate vehiculele —
in perioada 1 noiembrie

— 31 martie a fost stabilitd
din 2009, de la aprobarea
Regulamentului circulagici

rutiere (Hotdrlrea Guvernului
nr. 357/2009).

Argumentul autorului
precum ci scopul amendamentului
este de a aduce in

concordant rigorile
articolului respectiv cu prevederile
pct. 34 sbp.1) 5i 3) din

Regulamentul circulatici
rutiere, aprobat prin Hotérarea
Guvernului nr.357/2009 le
considerim nejustificate.  In
asemenea circumstante, pentru

Nu se accepti.

in conformitate cu
prevederile pct.198 si pet.199
din Regulamentu!l Guvernului,
aprobat prin Hotarérea
Guvernului nr.610/2018,
avizul autoritatii/institutiei
publice trebuie sd confind in
mod distinct, dupé caz:

1) obicctille argumentate
si explicite pe marginea cirora
trebuie si se ajungd la un
acord;

2) propunerile care poartd
caracter de recomandare;

3) solutia pe care o sustine
(in cazul in care proiectul
prevede mai multe optiuni);

4) comunicarea Iipsei de
obiectil §i propuneri,

Daca in textul
avizului/expertizei  obiectiile
nu sint delimitate, acestea se
considerd  propuneri, fiind
reflectate Tn sintezd 1In modul
corespunzitor.

in atare circumstante,
reiesind din faptul cd avizul
repetat  al Ministerul
Infrastructurii §i Dezvoltarii
Regionale nr.11-1540 din
24.03.2022 mu  corespunde
exigenfelor menfionate mai




neconectarea luminit de deplasare
pe timp

de zi, ca sanctiune, in scopul
reeducdrii conducitorilor auto este
suficient de aplicat

prevederile art.32 alin(2)
lit.a) — avertismentul din Codul
contraventional gi nu

este necesar de aplicat
sanctiune cu amendi si aplicare a
punctelor de penalizare.

sus, Ministerul Afacerilor
Interne le califici ca fiind
propuneri care, nu pot fi
acceptate reiesind din avizele
celorlalte autoritdti publice.

Pct.7 privind modificarca
sanctiunii prevazute la art.234 din
Codul contraventional, sugerim
reexaminarea acestei modificari,
o, potrivit notei
informative la proiect, autorul
argumenteazi  propunerea  de
majorare a sancfiunii
motivind ci sancfiunea produce
consecinte nesemnificative pentru
subiectul contraventiei iar, pentru
gvitarea dublei sanctiondri, s-a
propus excluderea persoanei fizice
pentru  comiterea contraventiei
previzatd  de  art.234  Cod
contravenfional dat fiind faptul ci
accasta va fi subiect al unei alte
contraventii, spre exemplu art.240
Cod contraventional.

Astfel, rationamentele
expuse in nota informativa
coroborate cu prevederile
proiectului de lege, creeazd

confuzie §i ambiguititi cu referire
la normele mentionate, ntrucét:
- art.234, reglementeazd despre

necomunicarea de chitre
proprietarul  sau  mandatarul
(utilizatorul)  vehiculului, la

solicitarea politiei, a identitatii
persoanei cireia i-a incredintat
conducerea sau comunicarea cu
buni stiinti de date eronate
privind identitatea acestei
persoane, iar

- art.240, reglementeazid despre
nerespectarea indicatoarelor de
semnalizare rutierd gi de acordare
a prioritdtii de trecere, a altor
reguli  de circulatie rutierd.
Prin urmare, apare intrebarea cum
poate fi subiectul rispunderii
contraventionale de la art.234
atras la raspundere pe art.240,

Nu se accepti.

in conformitate cu
prevederile pct.198 si pect.199
din Regulamentol Guvernului,
aprobat prin Hotirirea
Guvernului nr.610/2018,
avizul aytoritatii/institutiei
publice trebuie s3 con{ind in
mod distinct, dupi caz:

1) obiectiile argumentate
si explicile pe marginea cirora
trebuie s se ajungd la un
acord;

2) propunerile care poartd
caracter de recomandare;

3) solutia pe care o sustine
(in cazul in care proiectul
prevede mai multe optiuni);

4) comunicarca lipsei de
obiectii si propuneri.

Daci n textul
avizului/expertizei  obiectiile
nu sint delimitate, acestea se
considerd  propuneri, fiind
reflectate in sintezd in modul
corespunzator.

In atare circumstante,
reiesind din faptul cd avizul
repetat  al Ministeru!
Infrastructurii si Dezvolidrii
Regionale nr.11-1540 din
24.03.2022 nu corespunde
exigentelor mentionate mai
sus, Ministerul Afacerilor
Interne le calificA ca fiind
propuneri care, nu pot fi
acceptate reiegind din avizele
celorlalte autoritdfi publice.




De asemenea, este o confuzie
de atribuit persoanei fizice
proprietar al mijlocului de
transport statut de ,,persoani cu
functie de raspundere”,

Pct.9 ce vizeazd completarea
art.238 cu alin. (3)) se va
reexamina, prin prisma
argumentelor expuse la pct.2 din
prezentul aviz.

Nu se accepta.

in  conformitate  cu
prevederile pct.198 si pet.199
din Regulamentul Guvernulut,

aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.610/2018,
avizul autoritatii/institutiei

publice trebuie s contini in
mod distinct, dupi caz:

1} obiectiile argumentate
si explicite pe marginea cérora
trebuie si se ajungi la un
acord; '

2) propuncrile care poartd
caracter de recomandare;

3) solutia pe care o sustine
{(in cazul in care proiectul
prevede mai multe optiuni);

4) comunicarea lipsei de
obiectii §i propuneri.

BPaci in textul
avizului/expertizei  obiectiile
nu sint delimitate, acestea se
considerd propuneri, fiind
reflectate in sintezd in modul
corespunzitor.

in atare circumstante,
reiesind din faptul cd avizul
repetat  al Ministerul
Infrastructurii i Dezvoltarii
Regionale nr.11-1540 din
24.03.2022 nu corespunde
exigenjelor mentionate mai
sus, Ministerul Afacerilor
Interne le calificA ca fiind
propuneri care, nu pot fi
acceptate reiesind din avizele
celorlalte autoritéti publice.

Pet.13, completarea art.423'°
cu un alineat nou (11)
Contraventia prevazutd la art.238
alin.(Z) se constatdi gi se
examineazi de citre organele
specializate ale administratiei
publice locale™ - necesiti a fi
revazuta, deoarece aceasti
completare contravine
competenjelor stabilite in art.29
alin.(1) lit.1} din Legea
r.436/2006 cu  priviee |

Nu se accepti.

in conformitate cu
prevederile pct.198 si pct.199
din Regulamentul Guvernului,
aprobat prin Hotérérea
Guvernului nr.610/2018,
avizul autoritd{i/institutiei
publice trebuie si confind in
mod distinct, dupi caz:

1) obiectiile argumentate
st explicite pe marginea cérora
trebuie si se ajungd la un




administratia publicd locald si
anume din considerentul cd
primarul exercitdi fn teritoriul
administrat atributiile de asigurare
a securitdtii traficului rutier si
pictonal, prin organizarea anume a
circulatiei  transportului, prin
Intretinerea drumurilor, podurilor
gi instalarea semmnelor rutiere
in raza teritoriului administrat.

acord;

2) propunerife care poartd
caracter de recomandare;

3) solutia pe care o susjine
(in cazul In care proiectul
prevede mai multe optiuni);

4) commnicares lipsei de
obiectii gi propuneri.

Daci in textul
avizului/expertizei  obiectiile
nu sint delimitate, acestea se
considerd  propuneri, fiind
reflectate in sintezd in modul
corespunzitor.

in atare circumstante,
reiegind din faptul c@ avizul].
repetat  al Ministerul
Infrastructurii si Dezvoltirii
Regionale nr.11-1540 din
24.03.2022 mu  corespunde
cxigenfelor mentionate mai
sus, Ministerul Afacerilor
Interne le califici ca fiind
propuneri care, mu pot fi
acceptate reiesind din avizele
celorlalte autoritdti publice.

Pct.14 privind expuncrea art.
443! in redactic noud, se va
reexamina in contextul
argumentelor cxpuse In pet.l al
avizului.

Nu se accepti,

in conformitate cu
prevederile pct.198 si pct.199
din Regulamentul Guvernului,

aprobat  prin  Hotdrdrea
Guvernului nr.610/2018,
avizul autoritagii/institugiei

publice trebuie sd contind in
mod distinet, dupi caz:

1} obiectiile argumentate
si explicite pe marginea ciirora
trebuie si se ajungd la un
acord;

2) propunerile care poarta
caracter de recomandare;

3) solutia pe care o sustine
(in cazul iIn care proiectul
prevede mai multe optiuni);

4) comunicarea lipsei de

. |obiectii si propuneri,

Daci in textul
avizului/expertizei  obiectiile
nu sint delimitate, acestea se
considerda propuneri, fiind
reflectate in sintezd in modul
corespunzitor.

in atare circumstante,
reiesind din faptul cid avizul
repetat  al Ministerul




Infrastructurii §i Dezvoltirii
Regionale nr.11-1540 din
24.03.2022 nu  corespunde
exigenfelor mentionate mai
sus, Ministerul Afacerilor
Interne le calificd ca fiind
propuneri care, nu pot fi
acceptate reiesind din avizele
celorlalte antorititi publice.

La ArtIIl al proiectului de
lege, ce prevede modificarea Legii
nr,131/2007 privind  siguranta
traficului rutier;

Pet. 2 privind completarea cu
art.21> se va reexamina, in
contextual argumentelor expuse la
pet.2 din prezentul aviz, prin care
n - se sustine  atribuirea
competentei suspenddrii executarii
dreptului special de a conduce
mijloace de transport - citre
politie.

Suplimentar, mentionim ci
procedura de redobdndire a
dreptului de  conducere a
mijlocului de transport este clar
reglementatd in art. 21" din Legea
nr.131/2007,

Nu se accepti.

In  conformitate  cu
prevederile pct.198 si pet.199
din Regulamentul Guvernului,

aprobat prin Hotirérea
Guvernului nr.610/2018,
avizul autoritatii/institutiei

publice trebuie s contind in
mod distinct, dupi caz:

1) obiectiile argumentate
gi explicite pe marginea cirora
trebuie sd se ajungd la un
acord;

2) propunerile care poartd
caracter de recomandare;

3) solutia pe care o sustine
(in cazul in care proiectul
prevede mai multe optiuni);

4) comunicarea lipsei de
obiectii §i propuneri,

Daci in textul
avizului/expertizei  obiectiile
nu sint delimitate, acestea se
considert  propuneri, fiind
reflectate in sintezd in modul
corespunzétor.

in atare circumstante,
reiesind din faptul cd avizul
repetat  al Ministerul
Infrastructurii gi Dezvoltirii
Regionale nr.11-1540  din
24.03.2022 nu cotespunde
exigentelor mentionate mai
sus, Ministerul Afacerilor
Interne le califici ca fiind
propuneri care, mu pot fi
acceptate reiesind din avizele
celorlalte autorititi publice.

Pct.3 ce vizeazd propunerea
de completare al art.46 cu o liters
noud — a'), prin care se propune
punerea In obligatia titularului
autorizatiei pentru activitatea de
inspectie tchnicd periodicd, si
admitdi  efectuarea  inspectiei
tehnice periodice doar wurmare

Nu se acceptil.

in conformitate cu
prevederile pct.198 si pct.199
din Regulamentul Guvernului,

aprobat prin Hotirirea
Guvernului nr.610/2018,
avizul autoritatii/institutiei

publice trebuie si contind in




constatdrii  lipsei  proceselor
contraventionale  pomnite §i
nefinalizate in privinta unitatii de
trangport - nu se sustine. Or,
inspectia tehnicd se efectueazi in
scopul verificirii vehiculelor in
vederea corespunderii normelor si
standardelor nationale de
securitate a circulafiei rutiere §i a
protectiei mediului, dar nu are
scopul de identificare a unititilor
de transport/conducitorilor auto

mod distinct, dupi caz:

1) obiectiile argumentate
$i explicite pe marginea ciirora
trebuie si se ajungi la un
acord;

2) propunerile care poartd
caracter de recomandare;

3) solutia pe care o sus{ine
(in cazul in care proiectul
prevede mai multe optiuni);

4) comunicarca lipsei de
obiectii si propuneri,

care au fincélcdri fn domeniul Daci in textul
circulatiei rutier, aceasta fiind|avizului/expertizei  obiectiile
sarcina  directi a agentului|nu sint delimitate, acestea se
constatator §i nu se referd la|considerd propuneri, fiind
obligatiile agentului economic|reflectate in sintezi in modul

(subiect de drept privat}, titular al{corespunzitor.
autorizafici pentru activitatea de in atare circumstante,
inspectie tehnicd periodica. reiesind din faptul cid avizul
In context, alragem atenfia cd|repetat  al Ministerul
in anul 2021 din 1,1 min. unititi|Infrastructurii i Dezvoltirii
de transport au fost supuse{Regionale nr.11-1540 din
inspectiei tehnice doar 619 mii de[24.03.2022 nu  corespunde
unititi de transport. exigentelor mentionate mai
Astfel, introducerea wunor|sus, Ministerul Afacerilor
conditii suplimentare va duce la|Interne le califici ca fiind
eschivarea efectudrii inspectieijpropuneri care, nu pot fi
tehnice. acceptate reiesind din avizele

_ celorlalte autorititi publice.

Uniunea Avocatilor din Pind la moment nu a Se accepti.

Republica Moldova  |prezentat avizul repetat pe in conformitate cu
marginea  proiectului  actului|prevederile  pet.202 din
normativ, Regulamentul Guvernului,

aprobat prin Hotiirirea
Guvernului  nr.610/2018, in
cazul in care autorul a luat in
considerare obiectiile expuse
de citre participantii la avizare
$i, T decurs de 5 zile
lucritoare de la prezentarea
sintezei i a proiectului
definitivat, participantii la
avizare nu finainteazi nicio
obiectic cu privire la acesta,
proiectul este considerat ca|
fiind avizat.
Congresul Autorititilor Pind la moment nu a Se accepti.
Locale din Moldova  |prezentat avizul pe marginea in conformitate cu
proiectului actului normativ., prevederile  pct.192  din
Regulamentul Guvernului,
aprobat prin Hotirdrea
Guvernulni nr.610/2018, fin
cazul neprezentirii

avizului/expertizei sau n cazul




neprezentrii acestuia/acesteia
in termenul stabilit, proiectul
se considerd avizat/expertizat.

Serviciul de Informatii
si Securitate

(Aviz repetat nr.18/400
din 21.03.2022)

Serviciul de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova

a examinat repetat proiectul|a fost modificat. Articolul 46
hotdrdrii Guvernului ,,Cu privire|litera a') si a articolul 53
la aprobarea proiectului de legejalineatul (3) din Legea
pentru modificarea unor acte|nr.131/2007 au fost expuse

normative” (numar unic|intr-o noud redactie.
57TMAL/2022) i, in  limita

competentei functionale,

reitereazd urmitoarele:

La Articolul IMi, pct. 3 si 4,
(art. 46 lit. a')/art. 53 alin. (3)) din
Legea nr. 131/2007) considerim
necesard revizuirea normelor
deoarece, conform proiectului, din
confinutul acestora reiese ci se va
admite  efectuarea  inspectiei
tehnice. §i inmatricularea, doar in
cazul lipsei proceselor
contraventionale pornite si
nefinalizate in privina unititii de

transport, or, procesul
contraventional se inifiazi in
privin{a persoanei.

De asemenea, sustinem ideea
neadmiterii la actiunile enumerate
mai sus, doar in cazul existentei
unor acte
contraventionale/judecitoresti
definitive, iar simpla existenii a
intfierii unui proces
contraventional, care poate fi
constatat  ulterior ca fiind
neintemeiat, nu poate servi ca
temei de neadmitere la inspectia
tehnicd sau Inmatriculare a unitatii
de transport, limitindu-se astfel
dreptul la libertatea de circulatie si
dreptul de proprictate.

Mai mult ca att, prin norma
propusd de ciitre autor se
provoacd, pe de o parte, comiterea
contraventiei previzute la art. 229
Cod contraventional, iar pe de alti
parte, se atentcazd la siguranta
traficului rutier, din motiv ci
posesorul autovehiculului este pus
in situaia deplasirii fard revizie
tehnicd, eventual cu deficienie
tehnice, in cazul in care nu este de
acord cu procesul contraventional
mnitiat in privinta sa §i nu executd

Se accepti.
Proiectul actului normativ




sanctiunile contraventionale
aplicate (daci a fost initiati
procedura de contestare).

Argumentarea autoruhui
proiectului  precum ci  scopul
normei este de a contribui indirect
la  excluderea cazurilor de
eschivare de la  rispundere
contraventionald, inclusiv  de
achitare a amenzilor, prin care s-ar
diminua cheltuielile suportate din
bugetul de stat pentru asigurarea
executdrii  pedepsei, nu este
plauzibild, or mecanismul legal
prin care o perscand este supusi
executarii sanctiunilor
contravenfionale este previzutd de
Titlul VII din Codul de executare
nr. 443/2004 si nu este cazul de a
s¢ crea mecanisme derogatorii
prin  imixtiuni in  drepturile
constitutionale ale persoanei.

D¢ asemenea, executarea
sancfiunii amenzii silite se asigurd
de citre executorul judeciitoresc,
iar toate cheltuielile sunt puse
ulterior pe seama
contravenientului, prin  urmare,
acest argument decade. Tot in
acest sens, autorul din start
declard persoana vinovati de
savdrgirea unei contraventii in
cazul existentei unor procese
contraventionale nefinalizate, ceea
ce contravine principiului
prezumtiei de nevinovitie si
prejudiciazi esenta acestuia.

Concomitent, dacii este s3
admitem situafia c# persoana
executd sanctiunea amenzii pentru
a putea fi admisi la efeciuarea
inspectiei tehnice, iar ulterior,
actul agentului constatator este
anulat de citre instanja de
Jjudecatd, persoana iardsi trebuie si
parcurgd proceduri de restituire a
sumelor banesti achitate din cauza
sanctiondrii neintemeiate.

Procuratura Generali

(Aviz vepetat nr. 8/4-14/22- 89
din 01.04.2022)

Procuratura  Generaldi a
examinat proiectul de hotirire cu
privire la aprobarea proiectului de
lege pentru modificarea unor acte
normative (numir unic
STIMAL/2022), expediat repetat

spre  avizare. Prin  urmare,

Se accepti.

Proiectul actului normativ
a fost modificat. Articolul
263" a fost exclus din proiect,




verificind si apreciind continutu]
proiectului inaintat spre avizare
prin prisma principiilor activitifii
de legiferare, in temeiul art33
alin(1) din Legea cu privire |la
actele normative nr.100/2017, in
limita competentelor  legale,
expunem obiectiile §i propunerile
indicate infra:

. La articolul I, pct.3 cu
priviee la completirile Coduluj
penal cu articolul 263! mentionim
urmatoarele. Potrivit art, 263! se
Propune incriminarea faptei de
»Predare  cu  bunid stiinfi a
conducerii  vehiculului citre o
persoand care este privati de
dreptul de a conduce mijloace de
transport sau ciireia exercitarea
acestui drept i-a fost suspendat sau
anuiat, dacd accasti actiune a
provocat urmdrile indicate la
art.264”. In context, cu toate ci,
actualmente, Codul penal
incrimineazi la art,264! alin.(2)
fapta de ,,predare cu bun3 stiinti a
conducerii mijlocului de transport
citre o persoand care se afli in
stare de ebrietate, dacd aceasti
actiune a provocat urmarile
indicate Ia art.264”, considerim
atdt norma de incriminare in
vigoare, cit i constructia
normativd propusi in proiect ca
fiind defectuoase, din perspectiva
rigorilor, care  derivi  din
contimutul principiului legalitatii
incrimindrii s, inclusiv, a
cerinfelor art.7 CEDO aferente
calitatii normelor Jjuridice.
Cerintele de calitate ale normei de
incriminare  se  rezumi I
asigurarea: claritatii, accesibilitiii
$1 previzibilititii acesteia,

Respectiv, astfel dupi cum
rezultd din proiectul normei
penale, introducerea cireia se
propune, latura obiectivd a
infractiunii se manifesti prin
actiunea de predare cu buni stiintd
a mijlocului de transport clire o
persoand lipsitd de dreptul de a
conduce, acfiune care a provocat
urmérile de la art.264 Cod penal.

Constatim faptul cé,




antrenarea rdspunderii penale este
determinati de wun eveniment
viitor incert, care se poate san nu
realiza, survenirea vitimgrilor
medii, grave sau  decesul
persoanci. fn momentul predarii
mijlocului de transport
proprietarul sau posesorul acestuia
nu poate s prevadi rezonabil
probabilitatea  survenirii  wnor
urmari prejudiciabile, din acest
punct de vedere norma din proiect
nu  corespunde criterivlui  de
previzibilitate,

2. La Articolul IT pet.2., in
contextul  propunerilor privind
completarea art.32 alineatul 2)
din Codul contraventional cu
litf), avind in  vedere ¢
suspendarea exercitdrii dreptului
special de a conduce mijloace de
fransport se propune a fi aplicati
In  calitate de sancfiune
complementar, propunem la
art.32  alin(3) dupid  textul
~privarea de dreptul special” de
aplicat ,, , ” si de completat cu
textul ,suspendarea exercitirii
dreptului special de a conduce
mijloace de transport”.

Se accepta.
Proiectul actului normativ
a fost modificat,

2.1. Din conginutul notej
informative la proiectul elaborat,
printre altele, rezids faptul ci,
»conducdtorii  mijloacelor  de
transport care comit contraventii a
cdror constatarc se realizeazi prin
anumnite mijloace tchnice ale
Politiei nu pot fi tragi  la
raspundere contraventionala
pentru incilcarile comise deoarece
proprietarii mijloacelor de
transport prezinti date eronate cu
referire  identitatea  persoanei
cireia ia fost incredintatd
conducerea mijlocului de transport
sau se eschiveazd de a rispunde Ia
solicitdrile politiei”. Astfel, La
articolut II. din proiect dupd

punctul i4. propunem
completarea cu un nou punct,
realizindu-se renumerotarea

corespunzitoare, cu urmdtorul
cuprins: 15, Articolul 234 va avea
urmétorul cuprins; ,,Articolul 234,
Necomunicarea identitatii

Se accepti.
Proiectul actului normativ
a fost modificat,




T

persoanei ciireia j g-g incredintat

coriducerea vehiculului
Necomunicarea in conditiile
previzute de art.443' de ciitre
proprietarul sau posesorul

mijlocului de transport mandatarul
(utilizatorul) vehiculului, g
solicitarea  politiei, g datelor
privind  identitatea persoanei
carcia i-a fncredintat conducerea
vehiculului pentru a fi condus pe
drumurile publice sau
comunicarea cu bung gtiintd de
date eronate privind identitatea
acestei persoane se .sanctioneazy
cu -amendi-de Ia 30 la 50 de
unitdfi  conventionale aplicati
persoanet fizice, cu amendi de Ig
50 la 75 de umititi conventionale
aplicata persoanei juridice.

3. La articolul I1I. dia proiect
dupd’ punctul 2. de completat cu
un - nou  punct, realizindu-se
fenumerotarea:  corespunziitoare,
cu urmdtorul cuprins: 3. Articoh]
33 alineatul ( 1) litera b) se
completeazd cu urmitoryl text:
»Obligatia de a comunica dateie
de identificare, sc considers
Indepliniti - daci proprietarul
vehiculuhyi comunici, 1n termeny]
previzut  de” lege, numele,
prenumele, codul numeric
personal, domiciliul san regedinga
$i alte date de  contact ale
persoanei cireia i-a incredintat
vehiculul ”.

Nu se acceptii.
Propunerea fnaintati se
regiseste in confinutul
proiectului actylui normativ, la
artIl pet.14 (art.443! alin.(2)
din  Codul contraventional
nr.218/2008.).

Ministerul Justitiei

{Aviz repetat nr. 4/4174 din
11.05.2022)

Suplimentar la cele
mentionate asa cum este previzut
la art. I pet. 2 din proiect, atragem
atentia ci includerea
»Ciclomotoarelor” in categoria
mijloacelor de transport utilizate
de Codul penal apare o problemi
de aplicabilitate in practica.
Aceste categorii de vehicule sunt
destinate ca’ unitdfi agricole si

utilizate ~ exclusiv  Ia lucrarile
agricole.
Mai  mult, notiunea de

ciclomotor utilizaty de Legea
nur.131/2007 cu privire Ia traficyl
rutier nu poate fi utilizaty gi la
aplicarea rormelor din  Codul
penal (a se vedea art.119 din

destinatia

Nu se accepti.

In  pofida destinatie;
agricole a ciclomotoarelor,
pentiu a ajunge la un teren
agricol acestes circuli pe
drumurile  publice, Deci,
persoana care conduce un

ciclomotor i1 stare de
ebrietate, pune in pericol
securitatea traficului rutier,

inclusiv se pune in pericol
viata §i securitatea celorlalti
participant; la trafic,

in aceasts ardine de idei,
$¢ comunicd ci indiferent de
§i . capacitatea
cilindricd a motorului acestor

vehicule, acestea sunt prin




———

i

Codul penal), or prin natura si
constructia lor ele sunt destinate

lucririlor -agricole, . dar nu|
deplasdrii pe. drumurile publice, "
.. Totodata, nofiunea: .. de

ciclomotor definiti ‘I’ ‘Legea
nr.131/2007 este ,,vehicul cy doul
sau trei rofi, care dezvolti prin
constructie o vitezi maxim3 de 45
km'h (cu exceptia celor care
dezvoltd o vitezi mai mici say
egaldi cu 25 kmvh) §i care este
echipat cu un motor cu ardere
intern# sau electric.

Capacitatea  cilindrici 2
motorului cu ardere interni nu
deplseste 50 c¢m3 | iar puterea
motorului, atit a celui cu ardere
internd, cit si a motorului electric,
nu depigeste 4 Kw”.

- Din aceasti notiune rezulid,
printre altele, ¢i ciclomotoarele
trebuie si dezvolte o vitezy egali
$1 mai mare de 25 km/h §i
maximum de 45 km/h Astfel,
includerea  ciclomotoarelor in
categoria mijloacelor de transport
previzute de Codul penal ar
cuprinde  toatd gama  de
ciclomotoare fird nici o exceptie,
inclusiv §i a celor care dezvoltd o
vitezd mai mici decit 25 kmv/h,

Prin  urmare, se impune
excluderea  din  proiect a
modificirilor propuse.

‘persoanele . .-

natura lor .o' sursi sporiti de
pericol pentru traficul rutier.

‘Subsidiar, se comunici ci
1.care detin
ciclomotoare 4 .deseori e
modifici ~ ‘constructia, ca
ulterior s3 le poatd utiliza
scop de  circulatie  sau
transportare a unor bunuri. In
cele mai dese cazuri, acestor
ciclomotoare le sunt anexate
atage, scaun pentru sofer si
pasageri, etc.

Concluzionand cele
€Xpuse supra, se precizeazi ci
nu - conteazd  capacitatea
tehnici a- vehiculului, in
schimb' este importantd sursa
de pericol care o genereaza
acestea fiind utilizate
Decorespunzitor si in special
de citre un sofer in stare de
ebrietate,

Doar pe parcursul anului
2022, pe teritoriul Republicii
Moldova au fost inregistrate

I1  accidente rutiere cu
implicarea ciclomotoarelor
care s-au soldat cu

traumatizarea a 7 persoane.

| contraventionale

La art. I La pect.6, care
vizeazd completarea art.231 din
Codul contraventional cu alin.(4"),
remarcdm cd, ne aflim in prezenta
unei madvertente dintre
prevederile alin.(2) si cele propuse
la alin.(4'), si anume, in partea ce
tine de decalajul sporit  al
cuantumului sanctiunilor
prevazute de aceste alineate.

Or, pericolului social este mai
sporit In  cazul componentei
contraventiei previizute la alin.(2),
comparativ cu cel al alin.(4') iar
cuantumul net inferior cu cel al
contraventiei prevazute la
alin.(41).

Totodatd, menfionim ci, Ia
stabilirea raspunderii
sanctiunii

§i

Se accepti.
Proiectul actului normatiy
a fost modificat. Sanctiunea

propusi pentru art.231
alin.(44) din Codul
contraventional a fost
modificati,




contraventionale, urmeazi a se
fine cont de prevederile art.9
alin.(1) din Codul contraventional,
in care expres se mentioneazi ca:
la aplicarea legii contraventionale
se tine cont de caracterul §i de
gradul prejudiciabil al
contraventiei, de persoana
faptuitorului i de circumstantele
atenuante ori agravante,

In  partea ce fine de
completarea Codului
contravenfional cu art.339', venim
cu sugestia de modificare a
textului propus, astfel ncat si fie
sancfionati nu  fapta  de
neprezentarea actelor de identitate
la cererca persoanelor oficiale din
autorititile competente, ci
neprezentarea  nejustificatd g
actului de identitate.

Nu se accepti.

Formularea propus3
comportd un caracter neclar si
ambiguu.

Mai mult ca atat, in cadrul

unui proces contraventional,
practic ar fi  imposibila
probarea faptului

»leprezentdrii nejustificate” a
actului de identitate, or in
formula  propusi, fiecare
persoand careia i se va solicita
sii prezinte un act de identitate
in cele mai dese cazuri va

refuza, invocind  diverse
motive.

- Uml din elementele
obligatorii ale  rdspunderii

contraventionale il reprezinti
vinovitia persoanei, respectiv,
tn cadrul procesului
contravenfional urmeazi a fi
costatatd in mod obligatoriu
aceastd circumstantd pentru a
putea fi aplicati rispunderea
contraventionald, reguld care
urmeazd a fi aplicatdi si in
cazul tragerii la rispundere
contraventionald pentru fapta
de neprezentarea actelor de
identitate la cererea
persoanelor  oficiale  din
autorititile competente.

Totodats, potrivit
prevederilor art.54 alin.(1) din
Legea nr.100/2017 cu privire
la actele normative, continutul
proiectutui se expune intr-un
limbaj simplu, clar §i concis,
pentru a se exclude orice
echivoc,

Cu referire la amendamentu]
propus la pct.13, care vine si
instituie atribuirea competentei de
constatare si  examinare a

Nu se accepta
Prin investirea organelor
specializate ale administratiei

publice locale cu competenta




'c_ontraven;iilor previzute la art.

238 alin.(2) din Codul
contraventional, organelor
specializate  ale administratiei

publice locale atragem atentia ci,
amendarea cadruloi normativ in
sensul propus va genera un
conflict de competentd dintre doi
agenfi constataiori: pe de o parte
Ministerul Afacerilor Interne jar
pe de altdi parte organcle
specializate  ale administratiei
publice locale, intrucit potrivit
art.400  alin(1) din  Codul
contraventional, competenta  de
constatare  gi  examinare . a
componentelor  de  contraventii
menfionate. supra  apartine in
exclusivitaie -Ministerului
Afacerilor Interne.
~dn . continuare,
Justitiei - a - reliefar
modificiri sunt de nawrd s
admitd  riscul - unei sanctiondri
multiple pentru aceeasi fncileare,
Astfel, in conditiile in care nu este
posibili  verificarea actelor - de
constatare -de citre alte autorititi
Cu aceeagi competentd- materiala,
s¢ -conciude -asupra posibilitiii
sporite a examinirii §i solutiondrii
uneia i aceleiagi contraventii prin
actele diferitor autorititi.
Subsecvent, se poate ajunge
nu doar la solutii contrare, ci sila
aplicarea repetati a pedepsclor,
adicd la incilcarea dreptului de a
un fi urmirit, judecat si pedepsit
de mai multe ori pentru aceeasi
fapti (non bis in idem). Principiun]
non bis in idem este garantat prin
ansamblul prevederilor tratatelor
internationale la care Republica

Ministerul
ci, aceste

Moldova este parte.

In acest sens, art.4 alin.1 din
Protocolul nr.7 Ia Conventia
europeand  pentru  protectia

drepturilor omului si libertatilor
fundamentale - reglementeazi cd,
nimeni nu poate fi urmdrit sau
pedepsit  penal de cétre
Jurisdictiile aceluiagi stat pentru
sdvirgirea infractiunii peniru care
a fost defa achitat sau condamnat
printr-o hotdrdre  definitivy

de constatare i examinare a
contraventiilor previzute de
articolul 238 alineatu] (2) nu
se va Incélea principiul non bis
in idem, deoarece in cazul in
care spre exemplu o persoanda
stajionat san a parcat intr-un
loc interzis, Ia fata locului mu
vor fi doi agenti constatatori
din doui institutii diferite care
vor intocmi doud procese
verbale cu  privie 1la
contraventie, ¢i se va intocmi
un singur proces verbal de
cdtre agentul constatator care a
fost sesizat sau s-a autosesizat
in privinga faptului
contraventional.

In aceasts ordine de idei,
8¢ comunicd ci stationarea sau
parcarea in locuri interzise nu
este o contraventie a cirei
constatare §i examinare ar
implica o pericadi mare de
timp,  or ‘in cele mai dese

cazuri, i cazul in  care
faptuitorul {conducitorul
mijlocului de transport) nu
poate  fi  identificat, in
conditiile legii, aceste

autovehicule sunt ridicate si
duse la parcarea speciali,

In  cazurile in care
taptuitorul (conducatorul
mijlocului de iransport) este
identificat, la locul comiterii
contravenfiei in  privinfa
acestuia, de ciire agentul
constatator se  intocmeste
procesul-verbal cu privire Ia
contraventie.

fn aceste circumstanje, se
constatd cu certitudine ci este
imposibild sanctionarea dubli
a persoanei pentru comiterea

contraventiel previzute la
art.238 alin(2) din Codul
coittraventional,

Pupd cum s-a mentionat gi
an'grior, Minisierul Afacerilor
Inierne  va  oferi  agengilor
ceustatori desemnati de primar
cu competenfe de constatare i
examinare a contraventiilor

previzute la art.238 alin,.(2)




conform legii si procedurii penale
ale acestui stat Similar, art.14
alin.7 din Pactul internagional cu
privice- la drepturile civile §i
[politice, prevede ci, nimeni fu
poatc fi urmdrit sau pedepsit din
pricina unei infractiuni pentru care
a fost deja achitat sau condamnat
printr-o  hotirdre definitivd in
conformitate cu legea §si cu
procedura penali a fiecarei fiiri.

fn acelagi  sens, Curtea
Constitutionald a  stabilit ci,
principiul statuat de art.2] din
Constitutie - asigurarea tuturor
garantiilor  necesare  apiririi
persoanei acuzate de un delict in
procesul judiciar - pe lingi alte
drepturi procesuale, oferd
persoanei §i dreptul constitutional
de a nu fi urmiritd, judecati sau
pedepsitd de mai multe ori pentru
aceeagi fapti. Principiul in cauzi
presupune cd cel care prin
conduita sa a ignorat ordinea de
drept va rispunde o singurd dati
pentru fapta ilicitd, pentru o
Incalcare a legii se va aplica o
singurd sanctiune juridici.

Acest principiu constitutional
se aplicdi mu numai in cauzele
penale, dar si in  cauzele
contraventionale, precum si In
orice alti formi de raspundere
juridici din aceeasi materic de
drept (Hotirarea Curtii
Constitutionale nr.26 din 23
noiembrie 2010, §5). Caracterul
penal al contraventiei este stabilit
expres §i de Curtea Europeani a

Drepturilor Omului, in cauza
Ziliberberg c. Moidovei

(Hotdrrea CtEDO din 1 februarie
2005, §34), astfel incat art. 6 al

Convenfiei  europene  pentry
protectia drepturilor omului i
libertdtilor fundamentale este

direct aplicabil spefei. Totodati,
Curtea Constitutionals a apreciai
cd, dreptul de a nu fi judecat sau
pedepsit de doud ori pentrn
aceeasi faptd (non bis in idem)
este un principiu fundamental si
incontestabil al oricirui sistem de
drept (Hotdrarea Curtii

din” Codul contraventional,
acces la Sistemu!
informational automatizat de
evidenti a contraventiilor, a
cauzelor contraventionale sia
persoanelor care au sivirsit
contraventii.

Respectiv, la fata locului,
agentul constatator din cadrul
Polifiei sau din  cadrul
administratiei publice locale,
accesind Sistemul
informational mentionat  va
verifica g, respectiv va
constata imediat daci in
privinta conducitorului
mijlocului de transport
stationat sau parcat
neregulamentar a fost sau nu a
fost  aplicats sanctiunea
contraventionali
corespunzitoare,

Sunt in contradictie cu
prevederile Codului
contraventional, concluziile cu
referire la faptul ¢ aprobarea
amendamentulyi  propus  va
genera un  conflict de
competentd dintre doi agenti
constatator:: pe de o parte
Ministerul Afacerilor Interne
iar pe de alti parte organcle
specializate ale administratiei
publice locale,

in acest sens, se reitercazi
cd la  moment, Codul
contraventional stabileste
dubla competenti de
constatare i examinare a
cauzelor contraventionale
dupi cum urmeaz3:

1) Articolul 76!
Ministerul Afacerilor Interne
i Agenfia Nationali pentru
Sanitate Public;

2) Articolul 79 alin.(1) —
Ministerul Afacerilor Interne
§i Agenfia Nafionali pentru
Sanatate Publics;

3) Articolul 80’
Ministerul Afacerilor Interne
§$i Agentia Nationald pentru
Siguranta Alimentelor;

4} Articolul 91!
Ministerul Afacerilor Interne




Constitutionale nr.26 din 23
noiembrie 2010, §3). Codul
contraventional in art.380 alin.(1)
la fel stabileste ¢d, nimeni ny
poate fi urmirit sau sanctionat de
mai mylte ori pentru aceeagi fapts,

Astfel, lvind n vedere ci
obiectia Inaintati de Ministerul
Justitiel nu a fost insugitd de
autorul proiectului, reiterim cele
invocate in aviz, $1 propunem, in
mod repetat revizuirea proiectului,
prin atribuirea organelor
specializate  ale administratiei
publice locaie doar a competentei
de constatare a contraventiilor de
la art238 alin(2) din Codul
contraventional, cu remiterea citre
Ministerul Afacerilor Interne a
proceselor-verbale de constatare g
contraventiilor Astfel, odati cu
Operarea modificarilor respective,
urmeazi a fi revizuite §i cuvintele
»§1 se examineazd de citre agentii
constatatori desemnati de ciitre
primar”, intrucét nu este judicios a
lisa fn  sarcina primarului
desemmnarea agentilor constatatori,

Or, marja discretici de
desemnare in sensul propus de
autor ar putea fi de naturi si
admitd delegarea unor astfel de
imputerniciri  persoanelor firj
studii juridice.

Mai muit, din punct de vedere
al accesibilititii pentru cetdteni,

determinarea clari a categoriilor
de subiecti investifi  cu
imputerniciri de constatare a

contraventiilor reprezinti un drept
al persoanci in privinta cireia a
fost pornit procesul
contravenfional,

Astfel, in redactia propusi in
proiect, norma este lipsitd  de
accesibilitate,

§i Agentia Nationaid pentru
Sénitate Public;

5) Articolul 115 alin.(2) -
Ministerul Afacerilor Interne
§i Inspectoratul pentru
Protectia Mediuiui;

6) Articolul 157 alin.(12)
— Ministerul Afacerilor Interne
$i  Administratia  publicj
locals;

7) Articolul 158 alin.(1) si
(2} - Ministerul Afacerilor
Interne, Administratia publici
locali §i Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor.

Sirul contraventiilor
pentru care Codul
coniraventional stabilegte
competenta dubli de
constatare $i examinare unor
categorii de contraventii nu se
termind In lista indicat maj
sus, motiv pentru care
argumentele Ministerului
Justitiei nu pot fi acceptate In
acest sens.

In partea ce fine de
desemnarea de citre primar a
agenilor constatatori pentru
constatarea §i  examinarea
contraventiilor previzute Ia
art.238 alin(2) din Codul
contraventional, se comunici
ca la 27 aprilie 2022, a fost
semnat Acordul de colaborare
intre Inspectoratul General al
Politiei §i Congresul
Autoritdtilor Locale.

in cadrul evenimentuluj,
conducdtorii gi-au  exprimat

deschiderea pentru
implementarea scopurilor
propuse si stimularea
activitdtilor care urmeazi a fi

desfisurate.

A fost discutatii si agenda
de lcru comuni fntre entitigi,
Cu  asigurarea  prezenei
formatorilor din cadrui Politiei
in scopul instruirii
personalului  desemnat, in
vederea transmiterii bunelor
practici  institutionale  ale
agentilor  constatatori  ai
Politiei re segmentul




constatidrii  §i  examinirii
cauzelor contraventionale
potrivit domeniului de
competentd, cu  ajustarea

actelor normative de referintd
la capitolul prenotat.
Mentionam ca acest Acord
va permite preluarea bunelor
practici  institutionale i
schimbul de informatii in
vederea stabilirii procedurii i
mecanismuhlii de constatare a

contravenfiilor  de  ciitre
angajatii Administratiilor
Publice Locale,

La pct. 14: Alin.(4) al art.443’
necesitd a fi revizuit, deoarece nu
s-a luat in calcul situatia In care
proprictar  al mijlocului de
transport este un minor. Totodat,
examinind proiectul de lege s-a
constatat ci au fost operate mai
multe interventii care au largit
sfera de aplicare a unor prevederi
mitiale din project, cu care nu
suntem de acord.,

Nu se accepta.
Potrivit prevederilor art.16

alin.(1) din Codul
contraventional, este pasibili
de rispundere
contraventionald . persoana

fizicd responsabili care, in
momentuf savAirsirii
contraventiei, implinitd
virsta de 18 ani.

Totodatd, normele alin.(2)
al aceluiasi articol stabilesc
expres ci, persoana fizicd cu
véarsta ntre 16 §i 18 ani este
pasibild de raspundere
coniraventionald peniru
sdvargirea faptelor previzute
la art.228-245,

Din normele de drept
enunfate supra se¢ constatdi ci
in varianta actuali a Codului
contraventional, pentru
comiterea contraventiilor
previzute la art.236, 238 si
240 alin.(2), este pasibild de
raspundere  contraventionald
persoana fizicd responsabili
care, in momentul s3vargirii
contraventiei, are Implinitd
vérsta de 16 ani.

Pe cale de consecint3,
aceeagi reguli va fi aplicati in
cazul tragerii la rispundere
contraventionali a
proprietarului mijlocului de
transport pentru  comiterea
contraventiilor previzute la
art.236, 238 si 240 alin.(2) din
Codul contraventional,

are

constatate cu mijloace tehnice




certificate ori mijloace tehnice
omologate sau cu mijloace de

misurare si veriftcate
metrologic sau etalonate, in
conditiile art.443!,

Prin urmare, cu referire la
art.16' din Codul contraventional
in redacfia propusi de proiect,
considerdm judicios a pastra
alineatul (3), care reglementa
posibilitatea proprietaruhyi
mijlocului de transport de a

solicita prin intermediul actiunii in
regres de la  conducitorul
mijlocului de transport
recuperarea amenzii  achitate,
Instituirea unei asemenea

posibilititi ar constitui o garantie
suplimentard de care va dispune
proprietarul mijlocului de
fransport la achitarea amenzii in
cazul in care agentul constatator

nu a  reusit si  identifice
conducdtorul care a s#varsit
contraventia,

Mentionim cu titln  de

exemplu ci o prevedere similars
S¢ regaseste si in legislatia italiani

la art.196 din Codul Rutier.
In aceste circumstante
considerim  cd  proprietarul

mijlocului de transport nu trebuic
si fie ldsat fard un mijloc legal de
apdrare a drepturilor sale, iar odata
ce caracterul rispunderii personale
a fost inversat, in mod condiionat,
statul trebuie si asigure un
echilibru intre importanta a ceea
ce este urmarit de stat §i drepturile
apdrarii, existind un echilibru
rezonabil §i proportional cu scopul
legitim, in acelasi context insistim
asupra necesititii pdstririi  in
textul alin.(1) al art.16! din Codul
contraventional a mentiunii la
articolele din partea speciali a
codului pentru a reda un plus de
claritate a modului de aplicare a
exceptiei instituite. Dupd cum se
mentioneazi gi in nota informativi
scopul proiectului de lege este de
a nu tolera eschivarea de Ia
rispunderea contraventionali §i
plata amenzii a subiectilor de
contravenfii  constatate  prin

Se accepti partial.
Institutia actiunii in regres

se aplicd in legituri oy
recuperarea prejudiciilor
cauzate prin faptele altei
petsoane.

Codul contraventional
reglementeazi aplicarea

sanctiunii amenzii la art.234,
or amenda contraventionald
aplicati proprietaruhzi
mijlocului de transport mu
exclude aplicarea amenzii
contraventionale
conducitorului mijlocului de
transport, iIn cazul in care
acesta a fost identificat,

In aceste cazuri, ctiunea in
regres impotriva
conducitorului mijlocului de
transport nu poate fi una
intemeiatd, or sanctiunea
amenzii contraventionale
aplicate proprietarului
mijlocului de transport este
datorati anume actelor
acestuia din  urmd  prin
necomunicarea de  citre
proprictarul sau mandatarul
(utilizatorul) vehiculului, la
solicitarea politici, a identitatii
persoanei cireia i-a incredintat
conducerea sau comunicarea
cu buni stiintd de date eronate
privind  identitatea  acestei
persoane,

Respectiv, prevederea datii

a fost exclusi din proiect in
baza avizului Uniunii
Avocatilor din  Republica
Moldova pe marginea

proiectului actului normativ (a
se vedea obiectiile expuse Tn

avizul nr.UA/96/2022 din
08.02.2022).

Suplimentar, textul
.congstatate cu  mijloace

tehnice certificate ori mijloace
tehnice omologate sau cu

mijloace de misurare si




intermediul mijloacelor tehnice,
insd asigurdnd in acelasi timp si

un echilibru  intre  misyrile
Intreprinse §i scopul urmirit,

Prin urmare, considerim ca
textul ,constatate cy mijloace
tehrice certificate ori mijloace
tehnice omologate sau cu mijloace
de  misurare $i  verificate
metrologic sau etalonate” ny
corespunde criteriului de calitate a
legii garantat de art.23 din
Constitutie si respectiv ar trebui
substituit cu textul »prevazute la
art.236, 238 si 240 alin.(2),
comstatate cu mijloace tehnice
certificate ori mijloace tehnice
omologate sau cu mijloace de
misurare gi verificate metrologic
sau etalonate™

verificate metrologic  sau
ctalonate™ a fost substituit cu
textul ,previzute Ia art.236,
238 si 240 alin.(2), constatate
cu mijloace tehnice certificate
ori mijloace tehnice omologate
$au cu mijloace de misurare 5i
verificate  metrologic  say
etalonate”,

Modificarile  propuse  1a
art.234 din Codul contraventional
vizeazd  inlocuirea cuvintului
wvehicul” cu textul fjloe de
transport”,  ns#  pe patcursn]
textului  codilui  nofiunea de
vehicul mai este utilizats i Tn alie
articole, chiar i Ia akin.(4h
art.231 in versiunea propusi de
proiectul de lege. De asemenea,
considerim necesar a  reviauj
decizia de eliminare a posibilitatii
raspunderii contraventionale in
privinta persoanei fizice pentru
necomunicarea identitafii
persoanei cireia i s-a incredintat
conducerea vehiculului, or
aplicarea prevederilor de la art.16!
din acelagi cod va interveni doar
in conditiile descrise de o lists
scurtd de contravenfii si anume
cele previzute de art.236, 238 si

240 alin.(2) din Codul
contraventional.

Survenirea rispunderir
contraventionale pentru
necomunicarea identitatii

persoanei cireia i s-a incredintat
conducerea vehiculului de citre o
persoand  fizicd care este i
proprietar  al mijlocului  de
transport poate surveni si In alte
circumstanie legate de sdvirsgirea
altor contraventii.

Prin  yrmare,

Intelegem

Nu se accept3.

Scopul §i rationamentul
excluderii persoanei fizice in
calitatea  de  subject al
contraventiei previzute de
articolul 234 din  Codul
contravenfional derivi  din
propunerile de completare a
Codului contraventional cu
articolul 16" potrivit ciruia, se
instittic 0 noud formi de

raspundere contraventionali
sub formd de amendi a
proprietarului  mijlocului  de

transport care va putea fi
aplicatd, inclusiv in cazul
necomunicérii de citre acesta
a identitatii conducitorulu;
mijlocuiui  de transport in
momentul SAvAargirii
contraventiei,

De acecea, pentru g
respecta principiul non bis in
idem $i pentru a exclude orice
echivoc, nu se accepti
recomandarea Tnaintatdi  de
Ministerul Justitiei.




riscurile care le poartd pastrarea
normei in  versiunea actuali
respectind  in  acelasi timp
principiul non bis in idem, odati
ce proprietarul care nu comunics
identitatea conducitorului va fi
sanctionat, doar cu amendi in
ordinca art. 16, si ar tine mai mult
de o aplicare i practici a legii si
m de o congruenti a normelor,
totusi modificarea normei de Ia
art.234, in sensyl propus de
proiect, va crea un vid legislativ
de care se va putea abuza cu rea
intentie,

La art.236, cuvintele i)
cursul unui an” se vor substitui cy
cuvinteie ,in cursul aceluiagi an
calendaristic” pentru a respecta
unitatea de confinut cu textul
Codului contraventional.

Se accepti,
Proiectul actului normativ
a fost modificat.

Nota informativi nu face
claritate asupra modalitdfii de
aplicare a art.46 lit.a') din Legea
nr.131/2007  privind siguranta
traficului rutier (In continuare —
Legea nr.131/2007) or, nu este
clar dacd stafiile de inspectie
tehnici  vor avea acces I
informatiile inscrise in cazieru]
confravenfional sau prezentarea
informatiei respective cade pe
responsabilitatea posesorului de
vehicul.  Impunerea obligatiei
persoanei de a prezenta cazierul
contraventional de fiecare datj
cand urmeaz3 a efectuats inspectia

tehnicd  reprezintdi o  sarcing
financiar3 exagerats,

Mai mult, subiectii
contraventiilor sunt doar

persoancle fizice si persoanele
Jjuridice. Astfel, este conceptual
gresit a reglementa ci procesele
contravenfionale sunt pornite in
privinta unitdfii de transport, In
aceiagi ordine de idei, cuvintele
LUNitatii  de  transport”  gunt
improprii Legii ar.131/2007, or
aceasta utilizeazi cuvintul
y»vehicul™,

In situatia descrisi mai sus se
propune excluderea din proiecty]
de lege a modificirii propuse la
art46  lita')  din  Legea

Nu se accepts,

Se comunicd ci stagiile de
inspectie tehnici vor avea
acces la informatiile inscrise in
cazierul contraventional
deoarece  administrator  al
acestei baze de date este
Ministerul Afacerilor Interne
§i respectiv nu va fi necesari
prezentarea  cazierului, jar
cetdtenii nu vor fi pusi in
situafia de a suporia careva
cheltuieli in acest sens,

Mai mult ca atat, statiile
de inspectie tehnicd vor avea
acces la Sistemul
Informational de evidentd a
contraventiilor, a cauzelor
contraventionale s a
persoanelor care au sivargit
contraventii, a ciirui posesor si
detindtor  este  Ministeryl
Afacerilor Interne.

in atare circumstante,
faptul  executarii/neexecutirii
sanctiunii coniraventionale
aplicate prin hotéirre/decizia
definitivi  asupra  cauzei
confravenfionale (care are ca
obiect o contraventic comisi
cu mijlocul de transport a cirei
inspectic tehnici periodici se
solicitd a fi efectuati) se va
stabili de ciitre angajatul statiei




nr.131/2007.

de inspectie tehnicd, fird a fi
suportate  careva  costuri
financiare de cétre proprietarii
mijloacelor de transport.

In acelasi context, consideram
cd propunerea de modificare a
art.53  alin{3) din Legea
nr.131/2007 pare a fi una
exageratd in raport cu plenitudinea
exercitdrii dreptului de proprietate
de cétre noul proprietar al
mijlocului de transport. In situatia
promovirii  unei  astfel de
prevederi se limiteazi in mod
nejustificat dreptul de folosinti si
dispozitie asupra mijlocului de
transport de citre proprietarul
acestuia.

Asadar, viitorul potential
proprietar al mijlocului  de
fransport nu dispune de parghiile
necesare de a  wverifica In
eventualitatea  incheierii  unui
contract de dobdndire a unui
mijloc de transport daci acesta
este lipsit de anumitc vicii
juridice. in aceasti privingd intrim
fn  sfera de reglementare a
dreptului civil, unde potrivit art.
1122 din Codul civil al Republicii
Moldova nr.1107/2002, n cazul
unui  contract de  vénzare-
cumpdrare, vinzitorul este obligat
sd predea bunul fird vicii juridice.

Se considerd ci bunul nu
dispune de vwicii juridice,
momentul in care la transferarca
riscurilor, acesta este liber de
drepturile sau pretentiile
intemeiate ale tertilor asupra lui.
Totugi, raportdnd prevederile
actuale la situatiile juridice ce se
doresc a fi reglementate, tinem s3
precizim cll sanctiunile
contraventionale sunt aplicate
persoanei fizice care este subiectul
contraventiei §i nu ar trebui si fie
legate de mijlocul de transport cu
care s-a comis o contraventic sau
alta,

O asemenea prevedere totusi
nu este in corespundere cu
echilibrul pe care statul trebuie si-
lurmireasca la stabilirea anumitor
limitdri a exercitdrii dreptului de

Nu se accepta.

Modificarea propusi nu
atenteazd la  dreptul de
folosintd §i dispozitie a noului
proprietar, or acesta nu este
obligat sid execute sanctiunea
contraventiei care s-a comis cu
vehiculul supus fnmatriculirii.

Executarea acestei
sanctiuni se va pune in sarcina
proprietarului  care  vinde
autovehiculul,

Noul mecanism va fi
cunoscut publicului, 8,
respectiv  cumpdritorii  (noii
proprictariy  vor  cunoaste
despre circumstantele spetei i
riméne la discretia acestora de
a-gi asuma anumite
angajamente suplimentare Ia
realizarea  tranzactiei  de
vinzare-cumpdrare a  unui
mijloc de¢ transport prin
obligarea proprictarului
(vinzitorulu) de a proba
faptul ¢ in privinta mijlocului
de transport nu existd careva
vicil, interdictii sau amenzi.

Nu se acceptd obiectia
precum ¢d propunerea datd ar
limita nejustificat dreptul de
folosintdi si  dispozitie a
mijlocului de transport
deoarece un mecanism similar
este implementat de Agentia
Nationald de Transport Auto
prin care se ridicd plicutele de
inmatriculare in cazul in care
depisteazi in trafic
transportatori fird  licenta,
mecanism in  urma cireia
proprietarii nu pot utiliza o
anumitd pericadi de timp
mijloacele de transport.

Ma mult ca atét,
Regulamentul circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotirarea
Guvernului  nr.357/2009 1Ia
pet.121 stabileste, de
asemenea in mod expres
cazurile in care se interzice




proprietate asupra mijlocului de
transport, mai cu seami punand o
gsarcind excesivid si irealizabild pe
seama noului proprietar  al
vehiculului, in situatia in care
inainte de a-1 pune In circulatie,
mijlocul de transport trebuic
inmatriculat. in nota informativa
autorul proiectului mentioneazi
faptul ¢i amendamentul propus va
contribui indirect la excluderea
cazurilor de eschivare de la
rispundere contraventionala,
inclusiv de achitare a amenzilor,
prin care s-ar diminua cheltuielile
suportate din bugetul de stat
pentru  asigurarea  executdrii
pedepsei, fapt cu care nu suntem
de acord, or sarcina de a achita

amenzile aplicate 1i revine
persoanei care a  savirsit
contraventia n temeiul

principiului rispunderii personale,
iar punerea in sarcina noului
proprictar de vehicul a obligatici
de a achita amenzile fostului
proprietar reprezintd o incdlcare a
dreptului de proprictate si o
incilcare a principiului
raspunderil personale a
contravenientului.

Prin urmare considerim cé
aceasti prevedere urmeazd a fi
exclusi din proiect.

exploatarea  vehiculului  de
citre detindtorul acestuia.

Astfe], conform pet.121
din Regulamentul mentionat,
este  interzisd  exploatarea
vehiculului  prin  retragerea
placilor cu numirul de
inmatriculare sau de
inregistrare in cazurile in care:

a) acesta este fabricat sau
reutilat nerespectindu-se
standardele §i normativele in
vigoare privind  siguranta
traficului rutier;

b) acesta mu a fost supus
controlului tehnic de stat sau
lipseste ecusonul ce confirmi
cfectuarea acestuia san
raportul de verificare tchnicd a
vehiculului;

c) numdrul de
inmatriculare nu corespunde
standardului stabilit;

d) acesta este echipat cu

dispozitive  luminoase  §i
sonore speciale fird autorizatia
Inspectoratului  National de
Securitate Publica;

€) parbrizul sau
suprafetele de geam ale
portierelor din  fafi  sint

umbrite, contrar prevederilor
punctului 122 subpunctul 6)

litera e) din  prezentul
Regulament.

Dupa inlatyrarea
neapunsului care a servit drept
temei pentru  interzicerea
exploatérii, detinitorul
{vehicululut 11 va prezenta

pentru inspectarca repetatd la
polifie, care T wva restitui
placile  cu  numdrul de
Inmatriculare (de inregistrare)
retrase.

Redesind din argumentele
de fapt gi de drept menfionate
mai sus se constati cu
certitudine cd decad obiectiile
Ministerului ~ Justitiei  cu
referire la eventuala incilcare
a dreptului de proprietate in

cazul adoptdrii propunerii
prezentate de  Ministerul
Aafecrilor Interne in




continutul proiectului actului
normativ.

Modificarea propusi la art.l
din Legea nr.713/2001 privind
controlul §i prevenirea consumului
abuziv de alcool, consumului ilicit
de droguri §i de alte substante
psihotrope reiterim cf, excluderea
cuvintelor ,.firi a stabili starea de
ebrictate gi natura ei” din nofiunea
Ltestare alcoolscopicd” nu va arita
¢l prin testarea dati se va putea
stabili starca de chrictate a
conducitorilor mijloacelor de
transport, or, potrivit art.7 alin. (4)
din Legea nr.713/2001 starea de
ebrietate a conducitorilor
mijloacelor de transport se
confirmi I urma examindrii
medicale pentru stabilivea stirii de
ebrietate i naturii ei, ineclusiv
testarea.

La fel, art.33 alin.(3) lit.c) din
Legea  nr.131/2007  privind
siguranta traficului rutier statneazi
cd, conducitorul de autovehicul
cstc obligat sd se¢ supund, la
solicitarea agentului de circulatie,
procedurii de testare a aerului
expirat $i examenului medical de
recoltare a probelor biologice in
vederea constatirii alcoolemiei ori
consumului de droguri si de alte
substante psihotrope sau de
medicamente cu efecte similare.

Nota informativa a proiectului
mentioneazd cd modificarea in
cauzd vine si ajusteze legea la
reglementarca Hotérarii
Guvernuhii nr,296/2009 cu privire

la  aprobarea  Regulamentului
privind modul de testare
alcoolscopicd  si  cxaminare

medicald pentru stabilirea starii de
ebrietate §i naturii ei, ceia ce de
principiu este incorect si absurd,
or cadrul legal inferior legilor nu
pot prevala la acestea, considerand
respectiv ci acest argument este
lipsit de fundament juridic.

Astfel, pentru a exclude
interpretiri neuniforme a
prevederilor Legii nr,713/2001,
propunem excluderea

amendamentului dat din proiect.

Se acceptd partial.

Nu se susjine propunerea
de excludere din proiect a
propunerilor de modificare a

Legii  nr.713/2001, motiv
pentru care se reitereazi
argumentele Ministerufui

Afacerilor Interne exspuse pe
marginea avizului Ministerului

Justitiei nr.04/1528 din
16.02.2022.
Suplimentar, nota

informativd a fost modificata.




Cu referire 1a nota informativi
cc insofeste proiectului respectiv
remarcam ci la compartimentul
»Modul de incorporare a actului in
cadrul normativ in vigoare”,
urmeazi a se indica lista actelor
normative ce urmeazi a fi
modificate sau abrogate, iar in
cazul in care urmeazi a fi adoptate
acte normative noi in scopul
implementirii  prevederilor in
cauza, se indicd cxpres aceste
acte.

Aceastd obligatie derivd din
art.30 alin(1) lit.f}) din Legea
nr.100/2017 cu privire la actele
normative.

Anexa nrl la  Leges
nt.100/2017  prevede  structura
notei informative si informatia
care trebuie inclusi 1n aceasta. Or,
aga cum reiese din proiect, in art.
212 alin.(2) din Legea
nt, 131/2007 se solicitd ca titularul
dreptului  de  conducere a
mijloacelor de transport trebuie si
prezinte la subdiviziunea de
Politie care il are in evidentd
certificatul de absolvire a unui
curs de instruire pe segmentul
regulilor de circulatie rutierd, in
modul stabilit de Guvern.

Respectiv, se impune
completarea compartimentului
respectiv cu actul necesar ce
urmeazd a fi adoptat.

Se accepti.
Proiectul actului normativ
a fost modificat.

Subsidiar, mentionim ¢3
proiectul necesitd a fi ajustat din
punct de vedere al rigorilor
tehnicii legislative, dupd cum
urmeazi: La Art.II:

a} La pct.2, cuvntul ,textul”
s¢ va substitui cu  cuvintul
wcuvintele”, or, la substituirea
unor cuvinte si cifre, cuvinte si
semne de punctuatie, cifre si
semne de punctuatic se foloseste
cuvintul ,textul” iar in celelalte

cazuri, pentra formularea
dispozitiilor de modificare, se
utilizeazi termenii

,cuvantul”/, cuvintele”,

b) La pct.4, pentru rigoare
normativd, cuvintele ,se exclud”
se vor substitui cu cuvintele ,se

Se accepti.
Proiectul actului normativ
a fost modificat.




exclude”.

¢) La pet7, in vederea

manifestirii intenfiei de a substitui
la art.234 din Codul
contravengional, cuvantul
mvehicululi” cu cuvintele
~mijlocului de transport”, norma
va debuta cu cuvintele ,in
denumire $i In tot cuprinsul
articolului”.
. Tot aici, sesizdm  ca
cuantumul  sancfiunii  pentru
incilcarea prevederilor art.234 din
Codul contravenfional pentru
persoanele juridice, la moment
este de la 45 la 60 de unitati
conventionale.

Prin urmare, in considerarea
obiectiei expuse, textul ,de {a 45
la 70” se va substitui cu textul ,.de
la 45 la 60™.

Cu referire la Art.VI, care
prevede intrarea in vigoare a legii
la 1 iunie 2022, atragem atentia
cd, regula penerali  privind
intrarca in vigoare a actelor
normative, statuatd la art.56 din
Legea nr.100/2017, prevede ci
wactele normative intrd in vigoare
peste o lund de la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova™.

Regula intrdrii in vigoare a
actelor normative peste o lunid de
la data publicirii derivi din
condifia asigurdrii accesibilitatii
actelor normative. Regula dati
este utild pentra subiectii vizati de
actele normative, or, le oferd timp
suplimentar, de la data publicarii
actului normativ, pentru a lua
cunogtintd cu noile reglementari.
Adopténd actele normative, statul
trebuic si le creeze conditii
destinatarilor acestora pentru a-gi
ordona comportamentul n
conformitate cu legea (lato sensu).
Alin.(3) al art.36 este organic
legat de alin.(1), stabilind cazurile
cind actele normative pot intra in
vigoare la o altd datd decét peste o
luni de la data publiciri n
Monitorul Oficial al Republicii
Moldova. Cazurile respective nu
sunt enumerate exhaustiv. Daci

Se accepti.
Proiectu} actului normativ
a fost modificat.




prevede sanctiunea privirii de
dreptul de a conduce vehicule;

- alineatul (3) stabileste
termenu! de cel mult 3 zile, de la
data depunerii demersul agentului
constatator cu  privire la
suspendarea  dreptului de a
conduce vehicule/ridicarea
provizoric a permisului  de
conducere a vehiculului, In care
instanta de judecatd examincaza si
emite Incheierea de admitere sau
respingere a acestuia;

- alineatul (6) — posibilitatea
apliciirii suspendarii dreptului de a
conduce vehicule/ridicarit
provizorie a permisului  de
conducere a vehiculelor §i In cazul
cliberdrii fiptuitorului de
raspundere contraventionali;

-~ alineatul (7) — inménarea
copiei de pe incheiereca agentului
constatator §i persoanei in a cirei
privintd a fost pornit procesul
contraventional, in cel mult 3 zile
de la data pronuntiirii acesteia sau
remiterea in cazul neprezentirii la
sedinta de judecare a cauzei
contraventionale,

In realitate, prin modificirile
propuse, autorii propun crearea
unui mecanism nou de
suspendareca exercitdrii dreptului
special de a conduce mijloace de
transport (sub paravanul unei
pedepse  complementare), prin
acordarea inspectoratului national
de securitate publici a unor
atributii excesive de restringerea
unor drepturi.

Potrivit articolului 20 din
Constitutia Republicii Moldova
»(1} Orice persoand are dreptul la
satisfactie efectivd din partea
instantelor judecitoresti
competente Impotriva actelor care
violeazd drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

(2) Nici o lege mu poate
ingradi accesul la justitie™.

Respectiv, restringerea unor
drepturi poate i aplicatd doar de
ciitre instan{a de judecati.

De  asemenea, principiul
constitutional al legalitatii impune

neacordare  de  prioritate
pictonilor i altor participanti
la traficul rutier gi contraventia
prevazutd la articolul 240 din
Codul contravenfional ce
reglementeazd  nerespectarca
indicatoarelor de semnalizare
rutierd si de acordare a
prioritatii de trecere, a altor
reguli de circulaie rutierd.

In atare circumstante,
raméin intangibile
contravenfiile pentru care

instanja de jutegatd aplici
sanctiunea dec suspendare a
dreptului special de a conduce,

Suplimentar, 8¢
mentioneazd ci acestea nu vor
fi aplicate paralel, ci prin
acordarea dreptului
Inspectoratului national de
securitate publica, in persoana
sefului, sefilor adjuncti si
gefilor subdiviziunilor
desconcentrate regional, de a
suspenda exercitarea dreptului
special de a conduce mijloace
de transport,

Astfel, prin  proiectul
actului normativ expertizat se
urmireste instituirea
mecanismului de suspendare a
aexecitdrii dreptului secial de a
conduce mijloace de transport
doar pentra categorile de
contraventii prenotate.

Se  reitereazi
autorului proiectului
declari cd i
»suspendarea exercitiril
dreptului  special de a
conduce” nu se referd la
aplicarea unei sanctiuni de jure
de citre orgarul de constatare,
ci se referi la ,inbiturarea

pozitia
gi se
speta,

imediati din  trafic a
conducitorului
autovehiculului care a comis
contraventia”.

Mai mult ca atit, Codul
contraventional stabilegte
expres cd misura de
suspendare a  exercitdrii
dreptului  special, poate fi

aplicati de citre instanta de




judecétoresti in interiorul cAruia ar
urma sd adopte hotdrdrea pe
cauzele contraventionale n care
agenfii constatatori ai Politiei
solicitd  aplicarea  sanctiunii
complementare  privarea  de
dreplul special de a conduce
vehicule pe un termen de Ia 6 loni

la. un an ca sanctiune
complementari.

Pe cale de consecinti,
majoritatea cauzelor
contraventionale remise in
instantele  judecatoresti pentru

motivele expuse mai sus fie sunt
incetate/clasate, ca efect al
intervenirii termenului general de
prescriptie a rispunderii
confraventionale (un an) fie ca
efect al expirdrii termenului de 6
luni de la data constatirii
contraventiel pentru care au fost
aplicate  primele puncte de
penalizare, deoarece  aceasti
ultimd circumstantd face
imposibild aplicarea sanctiunii
complementare de citre instanta
de judecati [..]7.

Generalizind prevederile
art.439° din Codul
contraventional, considerim ¢

acestea reglementeazd momentele
problematice la care fac referire
autorii in nota informativi.

Astfel;

- alineatul (1) al articolului
prenotat explici in ce constd
suspendarea dreptului de a
conduce vehicule/ridicarea
provizorie a permisului  de
conducere a vehiculelor, precum
si scopul acesteia — inliturarea
unei stdri de pericol sifsau
prevenirea sdvérgirii unor fapte
socialmente periculoase in traficul
rutier;

- alineatul (2) prevede
aplicarea, de ciitre instania de
judecatd, a suspendirii dreptului

de a conduce vehicule/ridicarca Pentru comiterea
provizorie a permisului  de|contraventici previzute Ia
conducere a vehiculelor, la|articolnl 238 din Codul
demersul agentului constatator, in|contraventional ce
cadrul procesului de examinare a|reglementeazi incilcarea
contravenfiilor pentru care se|reguliior de oprire i

propuse, autorii  acordarea
inspectoratului  national de
securitate publici a unor
atributii excesive de
resiringerea unor  drepturi
(suspendarea exercitarii
dreptului special de a conduce
mijloace de transport).

In acest sens, se releva ci,
la moment, tn conformitate cu
prevederile art.432 din Codul

contraventional, agentii
constatatori din cadrul
Inspectoratului  national de

securitate publicd, in cadrul
procesului contraventional pot
dispune wurmitoarele misuri
procesuale de constringere:

a) retinerea;

b) aducerea silit3;

c) Iinliturarea de
conducerea vehiculului;

d) testarea alcoolscopicd
sau examenul medical pentru
constatarea stirii de cbrietate
produse de alcool sau de alte
substante;

e) interzicerea exploatarii
vehiculului  prin  retragerea
plicii  cu  numidrul  de
inmatriculare al acestuis;

i) ridicarea si aducerea
vehicululvi 1a parcare.

Toate  aceste  mdsuri
procesuale de constringere au

la

ca cfect resirfingerea unor
drepturi ale persoanei pentru o
anumitd  perioadd, motiv
pentru  care, argumentele
autorului expertizei
anticoruptic decad in acest
sens.

fn ceea ce priveste
suspendarea exercitirii

dreptului special de a conduce
s¢ menfioneazi ci acesta se va
aplica doar pentru anumite
categorii de contraventii, dupi
curn urmeaza.




$i, prin urmare, corespunde
cerintelor stabilite in anexa nr.1 la
Legea prenotat.

Totodatd, in ceea ce priveste
instituirea procedurii de
suspendare a exercitdrii dreptului
special de a conduce mijloace de
transport gi inzestrarea
Inspectoratului national de
securitate publici cu atribugii in
acest sens, suntem de pirere ci
actualele prevederi ale Codului
contraventional oferi toate
parghiile necesare in procesul
contraventional pentru nlaturarea
consecinfelor faptei, a pericolelor
ori pentru prevenirea sdvirgirii

faptelor  contraventionale  in
domeniul circulatiei rutiere. .
Prin  urmare, argumentele

prezentate de citre autori In nota
informativi nu sunt plauzibile gi
nu justificd necesitatea efectudrii
modificirilor respective.

Nu se accepti.

Statisticile si argumentele
prezentate in nota informativa
denotd cu certitudine
neceitatea interventiei statului
prin operarea modificirilor de
rigioare a actelor normative
incidente In vederea asiguriirii
sigurantei traficului rutier.

Conform art.30 lit.¢) al Legii
or.100/2017 cu privire la actele

normative, nota  informativd
trebuie sd contind €)
fundamentarea €Conomico-
financiard”,

a

Implementarea in practici a
normelor proiectului nu necesiti
alocarea mijloacelor financiare
suplimentare din bugetul de stat,
fapt confirmat de ciitre autori in
nota informativa.

Textul proiectului este expus
intr-un limbaj simplu, clar si
concis, cu respectarca regulilor
gramaticale si de ortografie,
intrunind cerintele previzute de
art.54 din Legea nr.100/2017,

Prevederile
aduc atingere
fundamentale
consacrate de Constitufia
Republicii Moldova, Declaratia
Universald a Drepturilor Omului
$i Conventia Europeani a
Drepturilor Omului.

proiectului nu
drepturilor

ale omului

In nota informativi autorii au

specificat ci: »Codul Sunt lipsite de temei
contravenfional nr.218/2008 nuljuridic argumentele autorului
reglementeazi un termen|expertizei anticoruptie
obligatoriu  pentru instantele|cprecum ci prin modificirile

Nu se accepti.




existd circumstante obiective, ce
justificd derogarea de la art.56
alin.(1), autorul proiectului trebuie
sl le indice in nota informativi,

Centrul National
Anticoruptie

{Raport de expertizd
anticoruptie
nr.EL022/7838
din 29.03.2022)

Autor al proiectului de act
normativ este Guvernul Republicii
Moldova, iar autor nemijlocit este
Ministerul Afacerilor Interne, ceea
ce corespunde  art.73  din
Constitutia Republicii Moldova si
art.47 alin (3) din Regulamentul
Parlamentului, aprobat prin Legea
nr.797/1996.

Proiectul supus expertizei
anticoruptie a fost plasat pentru
consultare publicd pe pagina web
oficiald a ministerului, care face
trimitere la portalul
guvernamental
www.particip.gov.md, la 02
februarie 2022,

Prim wrmare, in procesul de
promovare a proiectului, au fost
respectate rigorile de asigurare a
transparentei decizionale
previzute la art.11 alin.(22) si
art.12 alin.(2) ai Legii nr.239/2008
privind transparenta in procesul
decizional.

Prevederile proiectului
promoveazi interesele Guvernului
referitor la combaterea

fenomenului conducerii mijlocutui
de transport in stare de ebrietate,
depisirii limitei de vitezd pe un
anumit segment de drum, precum
si altor infractiuni §i contraventii
in domeniul circulatiei rutiere.

In nota informativi sunt
specificate: denumirea autorilor,
conditiile  care au  impus

elaborarea proicctului s
finalitatile urmarite prin
implementarea noilor
reglementiri, principalele

prevederi  ale proiectului i
cvidentierea  elementelor noi,
fundamentarea €CONOMmIco-
financiard, modul de incorporare a
actului in cadrul normativ in
vigoare, avizarca si consultarea
publici a proiectului. fn contextul
art.30  al Legii nr.100/2017,
menfiondm cd nota informativi
contine compartimentele necesare




diferentierea sanctiunilor stabilite
pentru incélcarea legii, astfel incat
sd existe un echilibru intre scopul
legii contraventionale i mijloace,
iar mijloacele utilizate si& nu
restringd drepturile persoanei mai
mult decéit cstc necesar pentru a
atinge aceste scopuri,

Mai mult ca atdt, autorii
stabilesc competenta de

suspendarea exercitdrii dreptului
special de a conduce mijloace de
transport i pentru contraventiile a
caror sanctiune complementard
prevede suspendarea  exercitdrii
dreptulni  special, care in
majoritatea cazurilor este de la 6
luni pind la 1 an (articolele 228,
230, 233, 237, 239, 240, 241, 241,
243).

Cu alte cuvinte, practic se
propune crearea unei confuzii
intre misuwra de  siguran{a,
previizuti la art.439* din Codul
contraventional, si anume ,f...] d)

suspendarea dreptului  de a
conduce vehicule/ridicarea
provizorie a permisului de
conducere a vehiculelor”,
aplicarea  cireia  este  de
competenta exclusivi a instantei
judecatoresti  (art.395  alin(l)
subpct.1}  ht.d) din  Codul
contraventional), s§i sanctiunea

complementard de suspendare a
exercitdrii dreptului special de a
conduce mijloace de transport,
care, potrivit proiectului este
atribuitd competenta
inspectoratului national de
securitate publici.

Pericolut coruptibilitatii
normei date creste  in mod
exponential si in cazul In care
lipsesc criterii clare si previzibile
carg ar delimita misura de
siguranti, previzuti la art.439*
din Codul contraventional, si

in

anume ,[.] d) suspendarea
dreptulbii  de a2 conduce
vehicule/ridicarea provizorie a
permisului  de conducere a
vehiculelor”  de sanctiunea

complementard de,, suspendarea
exercitdirii dreptului special de a

judecatd de la 6 luni pan3 fa 1
an  pentru  contraventiile
previzute la articolele 228,
230, 233, 237, 239, 240, 241,
241, 243,

Ministerul Afacerilor
Interne propunc ca sanctiunea
suspendirii exercitirii
dreptului special de a conduce
mijloace de transport si fic

aplicati de catre apentii
constatatori din cadrul
Inspectoratului  national de

securitate publicd doar pentru
contravenfiile previzute la
art.236 i art.240 alin.(3%),
mai exact pentru depdgirea
vitezei de circulatie stabiliti pe
sectorul respectiv de drum gi
pentru neacordarea de
prioritate pietonilor dacd fapta
a fost sivérgitd repetat In
cursul aceluiagi an
calendaristic, carc de fapt sunt
i cauzele principale de
producere a  accidentelor
soldate cu decese §i persoane
fraumate.

Cu titlu de precizare,
agentul constatator din cadrul
Inspectoratului nagional de
securitate publici va propune
suspendarea exercitirii
dreptului special de a conduce
mijloace de transport pe un
termen de la 30 la 180 de zile,
ca sanctiune complementard,
§i In cazul in carc aplicarca
sanc{iumii principale
conditioneazd acumularea a 15
puncte de penalizare.

Suplimentar, se
menfioneazd i misura de
sigurantd privind suspendarea
dreptului  de a conduce
vehicule poate fi aplicatd de
instanta de judecatd doar in
cazurile Tn care examinarea
cauzei contraventonale este de
competenja  instanfei  de
judecati.

Pe cale de consecintd se
concluzioneazi ci constatarea
si examinarea contraventiilor

prevazute Ia art.236 si art.240




conduce mijloace de transport”.
La randul sdu, art.429 alin.(7)
din Codul contraventional deja
prevede dreptul/obligatia
agentului constatator
de a suspenda dreptul dea
conduce vehicule/ridica permisul
de conducere, in cazul
contraventiilor pentru care se
prevede sanctiunea privarii de
dreptul dea conduce vehicule,
péna la pronuntarea incheierii

judecatoresti.
Concomitent cu  remiterea
cauzei  contravenfionale  spre

examinare instantei de judecatd
competente, agentul constatator
inainteazd, Tn cel mult 3 zile,
instantei de judecatd un demers cu
privire la aplicarea misurii de
sigurantd privind  suspendarea
dreptului de a conduce
vehicule/ridicarea provizorie a
permisului  de conducere a
vehiculului, fn  acelasi timp,
agentul constatator poate inlitura
de la conducere persoana care
conduce vehiculul.

De asemenea, art.439* lit.d)

din Codul contraventional
stabileste ci I procesul

contraventional, in scopul
inldturdrii consecinfelor faptei, a
unui pericol ori pentru prevenirea
sAvargirii faptelor
contraventionale - previzute de
prezentul cod, chiar daci nu sunt
intrunite conditiile de tragere Ia
rispundere contraventionald, se
poate aplica masuri de siguran{d
din care face parte §i suspendarea
dreptului  de a  conduce
vehicule/ridicarea provizorie a
permisului  de conducere a
vehiculelor.

Concomitent, art.439%® din
Codul contraventional
reglementeazi pe deplin
procedura suspendirii dreptului de
a conduce  vehicule/ridicarea
provizorie a permisului de
condueere a vehiculelor.

Prin urmare, Codul
contraventional oferd agentului
constatator foate instrumentele

alin.(3') reprezintd competenta
nemijlocitd a agentilor
constatatori ai Polifiei.

Din aceste considerente se
atestd ¢d nu sunt justificate
argumentele expuse in raprotul
de expertizi anticoruptie cu
referire la faptul cd in cazul
aprobdrii modificrilor
propuse vor apirea diferite
situaii, solutionarea cdrora nu
poate fi dedusi din normele
proicctului, ceea ce implicid
cregterea riscului
interpretarilor subiective.




legale necesare pentru asigurarea
responsabilizirii  conducatorilor
auto, inclusiv a celor care
recidiveazd, prin intervenirea
operativd, promptz in scopul
inldturdrii sursei de pericol sporit
care atenteazd atdt la siguranta
traficului rutier, cit si asupra
drepturilor  fundamentale  ale
cetdteanului.

In cazul aprobaérii
modificdrilor propuse vor apirea
diferite  situatii,  solutionarea
cirora nu poate fi dedusi din
normele proiectului, ceca ce
implicd cregterea riscului
interpretérilor subiective,
unilaterale gi discrefionate a
prevederilor de citre persoanele
responsabile de realizarea
acestora, §i anume;

- dacd pentru comiterea

contraventiei s¢ prevede
sanciiunea de privare de dreptul
de a conduce vehicule pe un
termen de la 6 luni la un an, iar
seful, sefii adjuncfi si  sefii
subdiviziunilor desconcenirate
regional  ale  inspectoratului
national de securitate publicd, au
dreptul de a suspenda exercitarea
dreptului special de a conduce
mijloace de transport doar pe un
fermen de la 30 la 180 de zile,
rezultd ci perioada de suspendare
a dreptuluii special de a conduce
mijloace de transpori va fi mai
micd n cazul aplicirii acesteia de
citre respomsabilii din cadrul
Inspectoratului ~ national  de
securitate  publicd, decit dacd
sancfiunea ar fi aplicati de citre
instanta de judecati;
- in cazul contraventiilor pentru
comiterea cirora este previzuti
suspendarea dreptului special de a
conduce vehicule pe un termen de
pénd la 1/2/ 3 ani, ca sanctiune de
bazi sau complementari, nu este
clar daci:

a) inspectoratul national de
securitate publici va transmite sau
nu  materialele  instantei de
judecatd pentru aplicarea
termenului  mai  mare de




suspendare;

b) termenul fn care a fost
suspendat dreptul special de a
conduce vehicule, aplicat de
reprezentantii Inspectoratul
nafional de securitate publici, se
include sau nu in termenul de
suspendare  aplicat de  citre
mstant3;

- cresterea riscului aparitiet
manifestirilor de coruptie:

a) atit din partea
conducatorilor mijloacelor de
transport, care vor fi interesafi de
micgorarea termenului de
suspendare a dreptului special de a
conduce vehicul §i care, prin
diferite modalititi si mijloace, vor
cduta si determine reprezentantii
Inspectoratului national de
securitate  publicd s3  aplice
suspendarea dreptului special de a
conduce vehicule pe un termen cét
mai scurt posibil;

b) cdt §i din partea
reprezentantilor  inspectoratului
national de securitate publici —
incepand cu agentul constatator gi
terminand cu persoancle
responsabile de adoptarea deciziei
de aplicarea suspendirii, care
direct/indirect vor intreprinde
diferite misuri pentru obtinerea
unei ,motivatii” din partea
conducitorilormmijloacelor  de
transport sanctionati In scopul
aplicarii suspendarii si
netransmiterii materialelor cauzei
coniraventionale instantei de
judecata.

Suplimentar, mentionim ci
normele de la alin.(2), (4) si (5)
contin o neconcordantd in ceea ce
priveste persoana responsabild din
cadrul Inspectoratului national de
securitate publicd de a aplica
suspendarea exercitdrii dreptului
special de a conduce mijloace de
transport. Astfel:

- alin(2) prevede c¢i agentul
constatator doar propune aplicarea
suspendarii;

- alin{4) prevede ci
suspendarea se aplicd de ciitre
seful, sefii adjuncti si sefii




subdiviziunilor
desconcentrate regional;

- alin.(5) stabileste ci aplicarea
suspenddrii s¢ ia prin decizia
agentului constatator care, insd, nu
este definitivi.

Neconcordantele enuntate, la
implementarea in practici, vor
crea impedimente pentru
intelegerea gi aplicarea coerent a
prevederilor proiectului, precum §i
va genera savirgirea abuzurilor de
serviciu, conflicte de interese
gi/sau favoritism, precum gi altor
manifestiri de coruptie.

Prevederilor noului articol 212
cu care se¢ propine completarea
Legii nr.131/2007 sunt lacunare in
ceea ce priveste procedura de
Incetare a suspendirii exercitdrii
dreptului special de a conduce
mijloace de transport si restituirea
permisului de conducere. Mai
precis, nu sunt clare acfiuniie care
urmeazd a fi intreprinse de cétre
reprezentantii politiei In cazul in
care dupd expirarea termenului de
180 titularul dreptului de a
conduce nu s-a prezentat pentru
predarea permisului de conduccre
sau n-a prezentat certificatul de
absolvire a unui curs de instruire
pe segmentul regulilor de
circulatie rutierd.

fn cazul in care dupa
expirarea perioadei de 180 de zile
titularul dreptului de conducere a
mijloacelor de {ransport
redobéndeste dreptul respectiv in
mod automat, acest lucru urmeaza
a fi specificat expres in lege
pentru excluderea oricaror
interpretiiri  discretionare  si
unilaterale a prevederilor
normative, precum §i prevenirea
unor eventuale abuzuri din partea
reprezentantilor  organelor de
politic manifestate prin refuzul
nejustificat de a restitui permisul
de conducere.

Vidul  legislativ  prenotat
creeazi incertitudine in
mecanismml  de  realizare a
dreptului special de a conduce
mijloace de transport acordat




persoanelor, iar ambiguitatea
procedurilor administrative de
realizarea cérora sunt responsabili
reprezentantii organelor de politie,
poate crea premise pentra
comiterea abuzurilor din partea
acestora.

Prevederilor noului articol 212
cu care se propune completarea
Legii nr.131/2007 sunt lacunare n
ceea ce priveste procedura de
incetare a suspendirii exercitirii
dreptului special de a conduce
mijloace de transport si restituirea
permisului de conducere. Mai
precis, nu sunt clare actiunile care
urmeazd a fi intreprinse de catre
reprezentantii politiei In cazul in
care dupd expirarea termenului de
180 titularul dreptului de a
conduce mu s-a prezentat pentru
predarea permisului de conducere
sau n-a prezentat certificatul de
absolvire a unui curs de instruire

pe segmentul  regulilor de
circulatie rutierd.
In cazul i care dupd

expirarea pericadei de 180 de zile
titularul dreptului de conducere a
mijloacelor de trangport
redobindeste dreptul respectiv in
mod automat, acest lucru urmeaza
a fi specificat expres in lege
pentru excluderea oriciror
interpretiiri  discretionare §i
unilaterale a prevederilor
normative, precum §i prevenirea
unor evenfuale abuzuri din partea
reprezentantilor  organelor de
politic manifestate prin refuzul
nejustificat de a restitui permisul
de conducere.

Vidul legislativ.  prenotat
crecazi mcertitudine in
mecanismul de  realizare a

dreptului special de a conduce
mijloace de transport acordat
persoanclor, jar  ambiguitatea
procedurilor administrative de
realizarea crora sunt responsabili
reprezentan{ii organelor de politie,
poate crea  premise  pentrn
comiterea abuzurilor din partea
acestora.

Nu se acceptia

Se  reitereazd  pozitia
invocatd la avizul Ministerului
Justitiei  nr.04/1528 din
16.02.2022 prin care se
comunicd cid amendamentul
propus la articolul 212 prevede
repunerea in drepturi in cazul
suspendérii exercitarii
dreptului special de a conduce
mijloace de transport.

Reiegind din faptul ci
suspendarea exercitirii
dreptului special de a conduce
mijloace de transport se aplici
ca sanctiune complementard
pentru nclcarea unor reguli
de circulatie rutierd stabilite de
Regulamentul circulatiei
rutiere, existind premisa ca
conducétorii auto si admitid
asemcnea Incilciri ca efect al
necunoagterii  regulilor de
cirulatie rutieri. Incilcarile
date generazd sursa de pericol
pentru  siguranta  traficului
rutier §i a celorlalti participanti
in trafic.

Rationamentul normei
prevazute de art.21? alin.(2)
este de a exclude admiterea
ulterioard In trafic a unor
asemenca  participanti In
privinta cdrora a fost aplicatd
sanctiunea complementard de
suspendarc a dreptului special
de a conduce mijloace de
transport 8i reeducarea
acestora prin frecventarea unui
curs de instruire pe segmentul
regulilor de circulatie rutiera.

Aceastd mdsura interving
In calitate de mecanism
eficace care va descuraja
conducitorii auto si admitd
incalediri ale regulifor de
circulatie rutiers.

Mai mult ca atit, potrivit




proiectului actului normativ, la

expirarea  termenului  de
privare sau de suspendare a
dreptuluii  de a conduce

mijloace de transport sau de
dreptul de detinere sau port gi
folosire a armei, persoana este
repusi In acest drept in modul
stabilit de Guvern.

Respectiv, in  vederea
punerii in aplicare a noilor
prevederi care se constin in
proiectul actului normativ, in
partea ce ting de procedura de
incetare a suspendarii
exercitarii dreptului special de
a conduce mijloace de
transport restituirea
permisului  de  conducere
Guvernul va aproba acel
mecanims necesar in temenel
si conditiile revizute de actele
normative.

5

Proiectul legii pentru
modificarea unor acte normative
(Codul penal; Codul
contraventional, Legea

nr.131/2007; Legea nr.273/1994)
a fost elaborat de citre Ministerul
Afacerilor Interne si Ministerul
Justitici, In scopul stabilirii unui
mecanism eficient de combatere a
fenomenului conducerii mijlocului
de transport in stare de ebrietate,
depagirii limitei de viteza pe un
anumit segment de drum si altor

infractiuni i contraventii n
domeniul circulatiei rutiere.

In cadrul procesului de
elaborare au fost respectate

prevederile legale cu privite la
transparenta in procesul decizional
si proiectul corespunde normelor
de tehnica legislativa.

Proiectul promoveazi
interesele Inspectoratului national
de securitate publicd, in ccea ce
priveste obtinerea dreptului de a
suspenda exercitarea dreptului
special de a conduce mijloace de
transport, de sine statator, ceea ce
poate avea ca efect cresterea
riscului aparitiei manifestarilor de
corupfie, atit din  partea
conducitorilor mijloacelor de

Nu se accepti,

Avind in vedere ci faptul
ncacceptdrii  obiectiilor i
recomanddrilor expuse  in
raportul de cxpertizi
anticoruptie a fost argumentat
pe deplin, decade necesitatea
redactirii = §i  modificirii
proiectului actului normativ.




transport, cit si din partea
reprezentantilor  Inspectoratului
national de securitate publicd -
incepdnd cu agentul constatator si
termindnd cu persoanele
responsabile de adoptarea deciziei
de aplicare a suspendarii.

in scopul preintAmpinirii
aparitiei manifestirilor de coruptie
la  aplicarea iIn practici a
prevederilor proiectului,
considerdim oportund redactarea
acestuia in contextul obiectiilor §i
recomanddrilor din raportul de
expertizi anticoruptie.
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