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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO21/7364 din 19.08.2021

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (Legea nr.
132/2016, Legea nr.133/2016, s.a. {perfectionarea cadrului legislativ
privind activitatea Autoritatii Nationale de Integritate))

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova Tn baza Legii nr.100/2017 cu privire |a actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Cenfrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotédrirea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentui RM, iar autor nemijlocit este Deputati Tn
Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3} din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

l.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentel procesului de elaborare o deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢} consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, aftor pdrti interesate;

d} examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, aftor pdrti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e} informarea publicului referitor la deciziile adoptate."

Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web oficiala a Parlamentului Republicii Moldova, cu
anexarea notei informative, fiind asigurat accesul la proiectul prenotat al partilor interesate pentru a
putea prezenta sau expedia recomandari pe marginea proiectului.



1.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Tn nota informativd se mentioneazd c& ,prezentul proiect de lege a fost elaborat in vederea
perfectiondrii cadrului legislativ privind functionarea Autoritdtii Nationale de Integritate (ANI),
prevenirea situatiilor de conflicte de interese, incompatibilitdti, restrictii si limitdri ale subiectilor
declardrii, precum si declararea corectd/corespunzdtoare a averii si interesefor personale a subiectilor
vizati cu astfel de obligatii”.

Principalele prevederi se referd la - fortificarea rolului inspectorului de integritate in procesul de
efectuare a controlului averii si intereslor personale; acordarea dreptului Autoritatii (prin intermediul
inspectorilor de integritate) de a solicita conducerii organizatiei publice sau autoritatilor responsabile
de numirea in functie a subiectului declararii, posibilitatea de suspendare din functie a persoanelor in
privinta céruia a fost constatatd, in totalitate sau in parte o avere nejustificatd, sau in cazul situatiei in
care s-a constatat fncalcarea regimului juridic al conflictelor interese, al incompatibilitatilor,
restrictiilor si limitarilor, pe perioada examindrii Tn instantd a actului de constatare; propunerea ca
efectivul-limitd al -Autoritatii si structura organizatoricd a acesteia sa fie stabilite printr-o hotarare a
Parfamentului, la propunerea presedintelui Autoritatii; cresterea numarului de membri ai Consiliului
de Integritate; clarificarea atributiilor conducerii Autoritatii Nationale de Integritate; Tnlesnirea
conditiilor de accedere in functia de inspector de integritate; abrogarea conditiei de verificare a
candidatilor la functia de inspector de integritate, precum si de Presedinte si vicepresedinte al
Autoritdtii Nationale de Integritate prin aplicarea testarii la detectorul comportamentului simulat
(poligraf); modificarea modului in care are loc controlul averii si intereselor personale in vederea
verificirii nu doar a veniturilor dobdndite pe parcursul exercitarii mandatului sau functiei sale
raportate la situatia averilor detinute, dar sd fie examinate si luate in considerare si cheltuielile
realizate; modificarea procedurii de efectuare a controlului averii si intereselor personale st alte
norme.

Tn acest sens, autorul mentioneazd in nota informativd ca ,printre principalele reglementdri propuse
de prezentul proiect de lege se evidentiazd urmdtoarele elemente care vin sd fortifice
rolul inspectorului de integritate, sd stabileascd limite clare pentru efectuarea controalelor averii si
intereselor personale, precum si sd instituie unele elemente noi pentru a asigura declararea la
valoarea reald a averii si intereselor personale a subiectilor declardrii”.

1.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promoveazd interesul public manifestat prin asigurarea implementérii unei proceduri noi de
efectuare a controlului averii si intereselor personale, asigurand potrivit autorului ,0 procedurd mai
clard si coerentd de efectuarea controlului averii si intereselor personale”.

Totusi, desi Tn mare parte normele din proiect sunt propuse pentru a.reglementa mai eficient
procedura declardrii averii-si intereselor personale, in continutul proiectului sunt atestate unele
norme, care Tn opinia noastrd, nu sunt corelate pe deplin cu asiguarrea respectdrii interesului public.

Astfel, normele din proiect prin care se propune -

abrogarea conditiei de verificare a candidatilor la functia de inspector de integritate, precum si de
presedinte sau vicepresedinte al Autoritatii Nationale de Integritate prin aplicarea testdrii la
detectorul comportamentului simulat (poligraf);



acordarea unor drepturi excesive si discretionare inspectorului de integritate in partea ce tine de
obtinerea unor informatii, documente, acte, precum si a efectuarii unor verificari de specialitate cu
aplicarea sanctiunilor contraveniionale Tn caz contrar de catre acelasi inspector de intregritate;

acardarea dreptului inspectorului de integritate de a solicita efectuarea evaludrii si a expertizelor
pentru determinarea valorii de piatd a bunurilor in procedurile de control;

eliminarea concursului la selectarea reprezentantilor societdtii civile Tn cadrul Consiliului de
Integritate; -

sunt elaborate fard a avea anumite argumente concludente cu riscul afectarii interesului public.

La fel, prin proiect se propune institutia suspendarii din functie a subiectului declararii, insd aceasta
nu este analizatd minutios si argumentat Th nota informativa in partea ce tine de impactul real urmare
a implementarii.

Analiza detaliatd a acestor aspecte este efectuatd in compartimentul Il al prezentului raport de
expertiza anticoruptie.

I.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1, Suficienta argumentdrii din nota informativa.

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt Tnsotite de ,note informativé care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ; ‘

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitétile urmérite;

¢) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei
nationale cu legisiatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

[} modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare".

Nota informativd stabileste conditiile ce au impus elaborarea proiectului, evidentiaza elementele noi
si finalitatile urmarite prin promovarea proiectului.

Examinand continutul notei informative a proiectului supus expertizei se constatd cd aceasta
intruneste conditiile mentionate in art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative.

Cu toate acestea, in nota informativd sunt identificate unele enunturi care nu sunt corelate cu
normele proiectului. Astfel, pe de o parte tn proiect prin ,servicii procurate” se injeleg ,cheltuielile
suportate de subiectul declardrii impreund cu membrii familiei, concubinul/concubina, in tard si in
strdindtate, a cdror valoare pe parcursul unui an depdsesc 6 salarii medii lunare pe economie”, iar pe
de altd parte, In nota informativd se mentioneazd despre ,modificarea Legii nr.133/2016 in care
subiectul declardrii sa fie obligat s3 declare inclusiv serviciile procurate, si anume, acele cheltuieli
suportate de cdtre subiectul declardrii impreund cu membrii familiei, concubinul/concubina, in tara si
n strainatate, a cdror valoare individuald cumulativé pe parcursul unui an depdseste 4 salarii medii
funare pe economie”. Tn acest sens, se atestd o discrepantd Tntre cuantumul serviciilor procurate. La
fel, utilizarea textului ,a cdror valoare individuald cumulativd” nu este conformé textului expus in
notiunea de la art.2 - ,a caror valcare pe parcursul unui an”.



Totodatd, nota informativa desi contine unele argumente privind necesitatea promovarii unor norme,
in opinia noastrd, aceste argumente nu sunt pertinente si nu contin o anticipare realistd a noilor
reglementari, precum si au un caracter sporadic si putin eficient.

Astfel, normele prin care se propune abrogarea conditiei de verificare a candidatilor la functia de
inspector de integritate, precum si de presedinte sau vicepresedinte al Autoritdtii Nationale de
Integritate prin aplicarea testarii la detectorul comportamentului simulat {poligraf); eliminarea
concursului la selectarea reprezentantilor societatii civiie n cadrul Consiliului de Integritate;
instituirea procedurii de suspendare din functie a sublfectului declararii sunt calificate ca reglementari
nejustificate, iar oportunitatea normelor propuse urmeaza a fi determinata In baza analizei impactului
acestora pentru a se demonstra beneficiul public al acestora.

Tn acest sens, considerdm judicios examinarea repetatd a normelor prenotate in vederea stabilirii
relevantei acestora si dacd acestea corespund prioritdtilor nationale in implementarea standardelor
anticoruptie si se incadreaza n procesul de eficientizare a masurilor de asigurare a integritatii
profesionale atat a entititilor publice, cat si a agentilor publici.

[.5.2. Argumentarea economici-financiaré.

Conform art.30 lit.e} al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativad trebuie sa
contind , e} fundamentarea economico-financiard”.

Autorul proiectului Tn nota informativd mentioneaza ca ,/mplementarea prevederilor proiectului dat
nu necesitd chelftuieli suplimentare de la bugetuf de stat”.

[l. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

Il.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: ...} '

a} se expune ntr-un limbaj simpiu, clar si concis {...}

¢) terminologia utifizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd raspandire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

Textul proiectului este expus Tn mare parte ntr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea
regulilor gramaticale si de ortografie, intrunind cerintele prevdzute de art.54 din Legea nr.100/2017.

Totusi, au fost identificate norme care contin sintagme si texte confuze, care la implementare vor
distorsiona aplicarea uniforma a prevederilar.

Analiza detaliatd a acestor aspecte este efectuatd n compartimentul Ill al prezentului raport de
expertiza anticoruptie.



I.2. Coerenta legislativa a proiectului

In textul proiectului au fost identificate unele norme contradictorii, precum si au fost atestate unele
lacune de reglementare.

Analiza detaliatd a acestor aspecte este efectuatd in compartimentul Il al prezentului raport de
expertizd anticoruptie.

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementatd in proiect

Proiectul reglementeazd activitatea entitatilor publice responsabile de implementarea prevederilor
continute Tn acesta.

in proiect au fost atestate norme care induc confuzie In stabilirea unor proceduri care reglementeazi
exercitarea atributiilor Autoritdtii Nationale de Integritate, instituind Tn unele cazuri ambiguitati
administrative.

Analiza detaliatd a acestor aspecte este efectuatd n compartimentul Il al prezentului raport de
exepriiza anticoruptie.

[.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universala a Drepturilor Omului 5i Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

HI. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de corupiie
ale proiectului

-1-

Art.l, alin.(1) din proiect - Art.7 alin.(1) din Legea nr.132/2016 se completeazi cu lit.e/2) -

Art.7 alin.(1) se completeazi cu lit.e/2) -

e/2) solicitd conducerii organizatiei publice sau a autoritdtii responsabile de numirea in functie a
subiectului declardrii a cdrui avere a fost constatata, Tn . totalitate sau Tn parte, ca fiind
nejustificatd, dispunerea incetdrii mandatului, a raporturilor de muncd sau de serviciu ale
acestuia.

Obiectii:
Norma instituie atributia Autoritdtii de a solicita conducerii organizatiei publice sau a autoritatii responsabile

de numirea in functie a subiectului declararii a carui avere a fost constatatd, in totalitate sau in parte, ca fiind
nejustificatd, dispunerea incetarii mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ale acestuia.

Considerdm cd aceastd solicitare adresatd de catre Autoritate urmeazd sa fie remisd doar In cazul existentei
unei hotarari judecdtoresti definitive.

Norma propusa Tn proiect urmeaza sa fie corelatd cu norma de la alin.(8) din proiect prin care se propune
maodificarea lit.f) a art.19 din Legea nr.132/2016 prin care se atribuie In competenia inspectorului de
integritate dreptul de a solicita conducerii organizatiei sau a autorit3tii responsabile de numirea in functie a
subiectului declardrii dispunerea incetdrii mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu ale perscanei




care a incdlcat regimul juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor sau in
privinta cdreia s-a constatat, in totalitate sau in parte, o avere nejustificatd, printr-o hotarare judecadtoreasca
definitivd, Tn cazul in care dispozitivele actelor de constatare prevad propunerea de incetare a mandatuiui, a
raporturilor de muncd sau de serviciu,

in acest sens, norma analizatd este incompletd cu riscul interpretarii eronate a modalititii de aplicare a
acesteia (ambiguitate administrativd a procedurii), credndu-se conditii de aplicare preferatd a normei, ceea
ce poate duce la comiterea manifestdrilor de coruptie.

Recomandari:

n vederea elimindrii caracterului ambiguu al normei propunem autorului completarea normei de la lit.e/2)
cu referintd la faptul cd aceastd solicitare urmeaza sa se efectueze doar in cazul ,existentei unei hotdrari
judecatoresti definitive, in cazul in care dispozitivele actelor de constatare prevad propunerea de fncetare a
mandatului, a raporturilor de munca sau de serviciu”,

Aceeasi propunere o Tnaintdm si pentru modificarea lit.b) al alin.{2) din art.7 din Legea nr.132/2016 care
reglementeazd dispunerea Tncetdrii mandatului, al raporturilor de muncd sau de serviciu a subiectului
declardril n cazul Tncalcarii regimului juridic al conflictelor de interese, al incompatibilitdtilor, restrictiilor si
limitarilor.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Atributli excesive, improprii sau contrare statutului | @ Generale
entitatii publice

e Lacuna de drept

o Atributii care admit derogdri si interpretari abuzive
® Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entititii publice

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
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Art.l alin.(3} din proiect - art.11; Art.! alin.(7) din proiect - art.18 din Legea nr.132/2016 si Art.XIX
din proiect - modificiri la Legea nr.269/2008 -

Art.11 din Legea nr,132/2016 -

alin.{3/1) se abroga; .

la alineatul {i0) cuvintele ,, dupd care sunt testati la detectorul comportamentului simulat
{poligraf)” se exclud;

la alineatul {11} cuvintele ,efectuarea testarii la detectorul comportamentului simulat {poligraf)”
se substituie cu cuvintele ,sustinerea interviului Tn fata Consiliului de Integritate”;

propozitia a doua din alineatul {11} se exclude.

Art.18 alin.(2/1) din Legea nr.132/2016 - prin depunerea actelor, candidatii accepta initierea
verificérii conform Legii nr.271/2008 privind verificarea titularilor si a candidaturilor la functii
publice :

La art.3 alin.(4) din Legea nr.269/2008 privind aplicarea testarii la detectorul comportamentului
simulat (poligraf) cuvintele ,Autoritdtii Nationale de Integritate” se exclud;

La art.4 din Legea nr.269/2008 privind aplicarea testdrii la detectorul comportamentului simuiat
(poligraf} lit.(a) cuvintele ,Autoritdtii Natiionale de Integritate” - se exclud; Lit.(a/2) din acelasi
articol - se abroga.

Obiectii:

Normele propuse Tn proiect reglementeazd excluderea conditiei de verificare a candidatilor [a functia de
inspector de integritate, precum si de Presedinte si vicepresedinte al Autoritdtii Nationale de Integritate prin
aplicarea testdrii la detectorul comportamentului simulat {poligraf).




Autorul menticneaza tn nota informativa cd ,mecanismul aplicarii testarii la detectorul comportamentului
simulat nu este metodd stiintificd de demonstrare a corectitudinii sau integritatii persoangi, respectiv,
mecanismul in cauzd ar putea fi folosit in mod subiectiv {cu rea credintd} pentru a nu admite anumite
persoane de a participa si Tn consecinta de a accede la functiile nominalizate”. La fal, autorul mentioneaza in
notd ca prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.6/2018, Curtea a indicat ¢a conditia obligativitatii rezultatulu
pozitiv ca urmare a sustinerii testului la poligraf constituie o limitare a dreptului la administrare si a dreptului
la munca al persoanei supuse testului.

Potrivit art.2 din Legea nr.269/2008 privind aplicarea testdrii la detectorul comportamentului simulat -
Testarea cu ufilizarea poligrafului se efectueaza pentru evaluarea veridicitatii informatiilor comunicate de
persoana testatd, n cazurile prevazute de lege. Conform legii se atestd doua tipuri de testare - testare
obligatorie {testare a cdrei efectuare este obligatorie pentru initiatorul testarii §i pentru persoana testatd, in
cazurile stipulate in prezenta lege) si testare benevold {testare efectuatd cu consimtdmintul benevol al
persoanei testate, in cazurile stipulate in prezenta lege). La fel, in lege se mentioneazd ca refuzul
persoanelor de a fi supuse testdrii obligatorii nu va constitui unicul temei pentru neangajarea lor in serviciu
sau pentru neadmiterea exercitdrii atributiilor de serviciu.

Aplicarea testarii la detectorul comportamentului simulat (poligraf) nu urmdreste in fond demonstrarea
integritafii persoanei, ¢i si propune si evalueze veridicitatea informatiilor comunicaie de persoana testata.

Tn acest sens, in opinia noasird mentiunile autorului fn nota informativd {descrise mai sus)nu contin
argumente justificative in vederea elimindrii conditiei de verificare a candidatilor la functia de inspector de
integritate, precum si de Presedinte si vicepresedinte al Autoritatii Nationale de Integritate prin aplicarea
testdrii la detectorul comportamentului simulat (poligraf).

Totodata, propunerea de excludere doar a unei categorii de subiecti de la efectuarea testarii la detectorul
comportamentului simulat {poligraf) nu este obiectiv justificatd, nu este proportionald impactului si este
concomitent discriminatorie in raport cu alti subiecti asupra cérora urmeaza sa li se aplice testarea la
detectorul comportamentului simulat. Astfel, prin normele propuse autorul nu trateazd intr-o maniera justi
si echitabild toti subiectii cirora lise aplicd poligraful, or, o abordare tangentiald poate fi calificatd ca
promovare de interese a unei categorii de subiecti.

Considerédm cd aplicarea poligrafului constituie un instrument anticoruptie, care fmpreuna cu alte masuri
intreprinse va permite identificarea caracterului informatiei prezentate de subiectul care este supus testarii
la poligraf.

Recomandari:
Normele in redactia propusd urmeaza sa fie excluse din proiect.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

& Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative ® Generale
® Promovarea intereselor contrar interesului public
e Prevederi discriminatorii
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Art.l, alin.(4) - art.12 alin.(2) din Legea nr.132/2016 -
La art.12 alineatul (2) - cuvintele ,prin concurs, in baza unui regulament aprobat de Guvern” - se
exclud

Obiectii:
Norma alin.{2) al art.12 din Legea nr.132/2016 prevede: ,Reprezentantii societdtii civile sunt selectati de
cétre Ministerul Justitiel prin concurs, in baza unui regulament aprobat de Guvern”,

Autorul propune excluderea obligativitdtii desfasurdrii concursului pentru selectarea membrilor societatii
civile in cadrul Consiliului de Integritate.

Tn opinia noastrd, sunt create premise favorabile numirii reprezentantilor societdtii civile intr-un mod
netransparent, dat fiind lipsa concursului, precum si lipsa unor criterii transparente de selectare a acestora.

Tn aceste conditii, prin norma din proiect se propune selectarea reprezentantilor societdtii civile fir3 a avea
criterii obiective si transparente de numire a acestora, credndu-se un potential coruptibil la etapa de
selectare a acestora de catre Ministerul Justitiei.

Or, membrii societatii civile urmeaza si fie delegati in cadrul Consiliului de Integritate In baza unor criterii
prestabilite, obiective. )

Eliminarea concursului va crea parghii legale de numire a uner reprezentanti ai societatii civile in baza unor
criterii netransparente, subiective si promotoare de interese cu riscuri inerente aparitiet factorilor de risc
generatori de riscuri de coruptie.

Recomandari:

Propunem autorului excluderea normei din proiect prin care se doreste eliminarea concursului pentru
selectarea reprezentantilor societatii civile fn cadrul Consiliului de Integritate.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru | e Generale
refuzul sau inactiunea entitdtii publice

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

® Promovarea intereselor contrar interesului public
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Art., alin.{9) - art.20 alin.{1} si art.33 alin.(6) si alin.(7) din Legea nr.132/2016 -

Art.20 alin.(1} lit.b) va avea urmdtorul cuprins:

»b) sa solicite si sd obtind gratuit informatiile necesare de la orice persoana fizica sau juridicd, de
drept public sau privat, pe suport de hértie si/sau in format electronic, pentru realizarea
atributiilor de verificare sifsau control al averilor si intereselor personale, precum si pentru
verificarea sifsau controlul respectdrii regimulul juridic al conflictelor de interese, al
incompatibilitatilor, al restrictiilor si al limitdrilor” ‘

Art.20 alin.(1) se completeaza cu litera b/1) si se expune in urmdtoarea redactie:

»b/1) sa solicite, in cadrul procedurilor de control initiate, de la autoritdtile anticoruptie (Centrul
National Anticoruptie, Procuratura Anticoruptie, Serviciul de Informatii si Securitate, Ministerul
Afacerilor Interne) sifsau de la alte institutii (Serviciul Prevenirea si Combaterea Spaldrii Banilor,
Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale, Serviciul Fiscal de Stat, Serviciul Vamal)
efectuarea unor verificdri de specialitate sau prezentarea informatiilor relevante obiectului
controalelor efectuate, inclusiv despre bunurile imobile sau mobile aflate in alte jurisdictii”




Art.33 alin.(6) - Tn cadrul procesului de efectuarea controlului averii si intereselor personale,
inspectorul de integritate are dreptul sa intreprinda orice masuri si sd solicite oricdror persoane
fizice su persoane juridice de drept public ori privat, inclusiv institutiilor financiare, oferirea cu titlu
gratuit a documentelor si informatiilor necesare pentru realizarea controlului.

Art.33 alin.(7) - La solicitarea inspectorului de integritate, subiectii mentionati la alin.(4), (5), (6)
sunt obligati sa prezinte Autoritatii (...) datele, informatiile, inscrisurile si documentele justificative
solicitate. Tn cazul in care inspectorul de integritate constata cd subiectii mentionati la alin.(4), (5)
si (6) nu i-au furnizat in termen informatia solicitatd privind averea si veniturile persoanei in cauza
sau iau furnizat date neautentice, acesta le va aplica sanctiunea prevazutd de Codul
contraventional al Republicii Moldova.

| Obiectii:

In opinia noastrd, normele prenctate atribuie competente discretionare inspectorului de integritate n
vederea obtinerii oriciror informatii pe care le considerd necesare sl le solicitd, precum si competente
discretionare prin propunerea de la art.33 alin.(6) care §i acordad dreptul ,s3 Tntreprind3d orice masuri” in
vederea exercitdrii atributiilor sale. Sintagma ,orice masuri” poartd un caracter coruptibil, ceea ce poate
duce la aplicarea confuza n dependentd de interes si scop a normei.

Or, solicitarea de catre inspectorul de integritate Tn cadrul procedurilor de control initiate de |a autoritatile
statului a unor informatii sau efectuarea unor verificéri de specialitate, precum si prezentarea informatiilor
relevante obiectului controalelor efectuate poate constitui cerinte excesive din partea Inspectorulul de
intergritate.

Textul ,efectuarea unorverificiri de specialitate”, ,prezentarea informatiilor relevante controalelor
efectuate”, precum si ,oferirea cu titlu gratuit a documentelor si informatiilor necesare pentru realizarea
controlului” induce o neclaritate in actiunile si solicitarile inspectorului de integritate, actiuni, care, in unele
cazuri pot fi discretionare si subiective.

Centrul nu neagd necesitatea conlucrarii autoritdtilor statului cu Autoritatea Nationald de Integritate prin
intermediul inspectorilor de integritate, in vederea exercitdrii atributiilor sale, Tnsa, solicitdrile urmeaza sa fie
motivate justificativ, or, Tn unele cazuri prin textul ,prezentarea informatiilor si a documentelor necesare
pentru realizarea controlului” se pot incadra si informatii cu accesibilitate limitatad din cadrul desfasurérii,
spre exemplu, unor procese penale. Astfel, normele imperative care sunt statuate fn proiect obliga, de fapt,
toate autoritatile s3 remitd ™ mod direct orice document si informatie necesard, care n opinia Inspectorului
de integritate este necesara pentru realizarea controlului.

Tn aceest context, mentiondm cd furnizarea informatiilor si a eventualelor documente urmeazd si se
efectueze in strictd conformitate cu atributiile autoritdtii competente si a procedurii legale care o desfasoara
autoritatea in urma careia ia cunostintd de anumite informatii/documente.

Norma in redactia propusa creazd totodatd o inechitate in procesul probator, prin oferirea inspectorilor de
integritate a dreptului de a solicita institutiilor bancare sau financiare a informatiilor, care intra sub notiunea
de secret bancar, ale cdror ridicare de catre organul de urmarie penald este pasibila doar n baza unui
mandat judecdtoresc (art.136 Codul de procedurd penald). Astfel, consideram ca politicile in acest domeniu
nu pot fi diferite de la o autoritate la alta, in conditiile in care unor organe de prevenire (Serviciul Prevenirea
si Combaterea Spdldrii Banilor, Banca Nationald a Moldovei si, conform proiectului propus - Autoritatea
Nationald de Integritate) nu le este opozabild notiunea de ,secret bancar” in raport cu organele de urmarie
penald care aceastd notiune este opozabil,

Totodatd, acordarea dreptului inspectoruiui de integritate sa aplice sanctiuni contraventionale In temeiul
alin.(7) al art.33 este una exagerata si depaseste limitele de competentd ale inspectorului de integritate.

Or, se creeaza un precedent judiciar periculos in cazul In care inspectorul de integritate, Tn mod




unilaterat considerd informatia eronata, aplicdnd in acest sens, lardsi, in mod unilateral, sanctiuni
contraventionale atat persoanelor fizice, cat si persoanelor juridice de drept public si de drept privat. Mai
mult decét atét, nota informativa este evaziva la aspectul dat si nu contine argumentdri si referinte la cadrul
tegal care 7 atribuie campetenta inspectorului de integritate in acest sens, precum si normele aplicabile din
Codul contraventional.

Tn acelasi context mentiondm ci normele respective inverseazd sarcina probei, prin obligativitatea, sub
sanctiunea aplicdrii unor pedepse contraventionale, ca subiectul controlului sau rudele acestuia, sa fie
obligate de a prezenta Intr-un termen limitat inspectorului de integritate datele, informatiile, Tnscrisurile si
alte documente solicitate. In astfel de situatii, subiectului supus controlului sau oricdrei persoane i sunt
limitate actiunile de apdrare, iar o imposibilitate de a prezenta careva acte (spre exemplu, In cazul unor sofi
divortati, care nu neapdrat au cele mai bune relatii si unul din ei nu doreste transmiterea catre celdlalt a
documentelor ce vizeazéd activitatea unei companii) este pasibild de pedeapsa.

n altd ordine de idei, mentiondm c& Agentia de Recuperare a Bunurilior Infractionale nu este o autoritate
publicd independenta, ci face parte din cadrul Centrului National Anticoruptie,in conformitate cu Hotdrarea
Parlamentului Republicii Moldova nr.34 din 11.03.2016 privind -aprobarea structurii si efectivului-limitd ale
Centrului National Anticoruptie.

n final, normele propuse la art.20 alin.(1), art.33 alin.[6) si {7) sunt cu un continut sporit de coruptibilitate,
care atribuie competente discretionare, excesive pe alocuri, fard a avea criterii clare, obiective si justificative
de aplicabilitate a normei care oferd dreptul inspectorului de integritate de a obtine informatii atat de la
persoanele fizice, cat si de la persoanele Juridice de drept public i de drept privat. Astfel, In dependenta de
interes si scop, normele pot fi interpretate si aplicate Tn mod discretionar de cétre inspectorul de integritate.

Recomandari:
Propunem autorului modificarea normelor prin eliminarea caracterului coruptibil af acestora.

Solicitarea de informatii de catre inspectorul de integritate urmeazd s& fie justificatd, iar informatiile
urmeazi s3 fie prezentate tindnd cont de cadrul legal de reglementare a domeniilor de activitate in parte a
fiecdrei autoritdti publice, precum si doar in cazul in care prezentarea de informatii nu va periclita
exercitarea atributiilor autoritatii si nu va aduce atingere nici unei persoane care are tangenia cu aceastd
informatie.

La fel, urmeazd a se analiza propunerea privind completarea normei cu prevederi care ar prevedea o
procedurd simplificatd de obtinere a acestor informatiii prin autorizarea de cdtre instanta de judecatd a
dreptului de obtinere a unor informatii cu accesibilitate limitata (de exemplu, secret bancar, s.a.), autorizare
din partea instantei de judecatd care va fi emisd doar urmare a verificarii conditiilor si argumentelor
inspectorului de integritate care solicitd acele informatii/acte/documente.

Tn acest sens, nu se va putea invoca faptul ci solicitarea autorizrii din partea instantei de judecatd va
tergiversa efectuarea controlului, or, potrivit art.33 alin.{14) - Controlul averii si intereselor perscnale se
efectueazd in cel mult 12 luni de la repartizarea sesizarii.

Propunem, la fel, excluderea competentei inspectorului de integritate de aplicare a sanctiunilor in temeiul
art.33 alin.(7) din lege.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Afributii care admit derogaéri si interpretari abuzive | e Generale
e Atributii excesive, improprii sau cantrare statutulul
entititii/persoanel private '

e Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitatii publice

e Atributii extensive de reglementare
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& Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
e Promovarea intereselor contrar interesului public

-5-

Art.l, alin.(9) - art.20 alin.{1) din Legea nr.132/2016 se complieteaza cu litera e) si art.33 alin.(11)
Art.20 alin.(1)} se completeaza cu lit.e) si se expune in urmdtoarea redactie:

»8) sd efectueze sau sd solicite efectuarea evaludrilor si expertizelor pentru determinarea valorii
de piatd a bunurilor in procedurile de control”

Art.33 alin.(11):

LPentru clarificarea tuturor neconcordanielor dintre valoarea declaratd si valoarea reala a
bunurilor mentionate Tn decalaratie, inspectorul de integritate poate dispune evafuarea sau
expertizarea acestora. Persoana supusd controlului poate sa evalueze bunurile pe cont propriu.

Obiectii:
Norma atribuie dreptul inspectorului de integritate sa efectueze sau sa solicite efectuarea evaludrilor si
expertizei pentru determinarea valorii de piatd a bunurilor in procedurile de control.

Textul ,poate s3 efectueze evaluarea si expertiza” va duce la interpretari confuze in partea ce tine de
atributia unilaterald a inspectorului de integritate de a efectua evaluarea sau expertiza bunului.

in aceste conditii, nu este clar pe ce criterii inspectorul de integritate va decide evaluarea si expertizarea
bunului Tn mod unilateral.

La fel, nu se cunoaste catre cine aste adresatd aceastd solicitare de efectuare a evaludrilor si expertizelor, or
proiectul este lacunar Tn acest sens.

Totodata, nu este clar care sunt cazurile cand se va putea solicita evaluarea si cazurile cand se va putea
solicita expertiza bunului, precum §i subiectii care vor fi in drept s& efectueze aceste evaluari/expertizari si
care este procedura de selectare a acestora.

Tn acest context, mentiondm c& lipsa transparentei procedurii de dispunere a evalurdii si expertizirii
bunurilor va permite aplicarea confuzd a procedurii cu riscuri inerente comiterii manifestarilor de coruptie.

Conditiile de solicitare, cazurile si criteriile de dispunere si efectuare a evaluarii st expertizarii bunurilor
urmeazd sa fie transparente si aplicabile in acelasi mod in situatii identice. Ambiguitatea
administrativd creatd va permite interpretdri confuze a procedurii.

Recomandari:

Propunem autorului stabilirea clard a conditiilor, criteriilor, cazurilor cdnd se dispune efectuarea evaludrii
si expertizarii bunurilor.

La fel, se propune a completa proiectul cu norme clare care sd reglementeze transparent procedura de
efectuare a evaludrii si expertizarii bunurilor de catre inspectorul de integritate sau excluderea de la lit.e) al
art.20 a sintagmei ,sé efectueze”.

Factori derisc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigud care admite interpretari e Generale
abuzive

® Lacuna de drept
e Atributii care admit derogéri si interpretari abuzive

* Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
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refuzul sau inactiunea entitdtii publice
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

-6-

Art.l, alin.(11) - art.27 alin.(3) si art.33 alin.(2) din Legea nr.132/2016 si -

Art.27 alin.[3) - Cel putin 40% dintre declaratille de avere si interese personale verificate in
decursul unui an calendaristic vor viza deputati, ministri, judecdtori, procurori, conducateri ai
institutiilor/autoritatilor publice autonome

Art.33 alin.(2) - Cel putin 40% dintre controalele de avere si interese personale finalizate in
decursul unui an calendaristic vor viza deputati, ministri, judecdtori, procurori, conducatori ai
institutiilor/autoritatilor publice autonome. Controaleie de avere siinterese personale efectuate
din oficiu de Autoritate sunt identificate aleatoriu si aprobate anual de catre Consiliul de
Integritate, n functie de factorii de risc, de coruptie, de vulnerabilitate a subiectilor declararii sau
a activitatii profesionale pe care o desfasoara acestia.

Obiectii:

Tn opinia noastrd, norma nu stabileste tn mod clar modalitatea de selectare subiectilor care urmeaz3 sé fie
controlati. Astfel, pot fi situatii cdnd una si aceeasi persoand peate fi verificatd de doud ori consecutiv, ceea
ce pune sub semnul intrebérii numarul subiectilor controlati. Or, in cuantumul de 40% pentru un an se vor
putea regasi in unele cazuri aceleasi persoane.

Totodatd, nu se cuncaste care urmeaza sa fie numarul real total al subiectilor din categoria deputatilor,
ministrilor, judecatorilor, procurorilor, conducatori ai institutiilor/autoritatilor publice autonome ce urmeaza
sd fie controlati, deoarece textul ,cel putin 40% dintre declaratiile de avere si interese personale verificate”
este unul confuz.

Mai muit decdt atdt, pe de o parte la art.27 alin.{3) se contine textul ,cel putin 40% dintre declaratiile de
avere si interese personale verificate Tn decursul unui an”, iar pe de altd parte la art.33 alin.(2) contine textul
.Cel putin 40% dintre controlale de avere si interese personale finalizate In decursul unui an calendaristic”.
Considerdm c& ,verificarea declaratiilor” diferd fatd de ,controlul declaratiilor”. Tn acest sens, nu este clar
dacd procentajul indicat se referd la verificarea declaratiilor sau la efectuarea controlului declaratiilor
subiectilor indicati In norma.

Tn altd ordinde de idei, considerdm c3 referinta doar |a categoria enumeratd in norma cu privire la , deputat],
ministri, judecatori, procurori, conducatori ai institutiilor/autoritatilor publice autonome” este una limitativa
cu riscul excludertl din acest cuantum de 40% a unor categorii de subiecti, la fel, detindnd functii de
demnitate publica,

Astfel, proiectul nu este corelat cu lista functiilor de demnitate publicd prevazutd in Legea nr.199/2010 cu
privire |a statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd.

Tn acest sens, existd riscul excluderii unor categorii de subiecti care ar urma sa se incadreze in cuantumul
prevdzut de normd.

Totodatd, prin sintagma ,conducatori ai institutiilor/autoritdtilor publice autonome” nu include de fapt si
conducatorii altor autoritdii administrative centrale din subordinea Guvernului sau conducitorii altor
autoritd3ti administrative (spre exemplu, autoritdtile administrative din subordinea ministerelor - Agentii,
Servicii). Tn aceste conditii considerdm cd un numar impunétor de persoane cu functii de demnitate publicd
nu se incadreazd n obligativitatea verificarii decalaratiilor de avere si interese personale reiesind din
cuanturmul de 40% indicat In normé.

Tooate aceste aspecte vor duce la interpretarea confuza a normei cu riscuri inerente comiterii manifestérilor
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de coruptie.

Recomandari:
Propunem autorului a modifica narma si a elimina factorii de risc identificati.

Norma urmeaza sé stabileasca clar daca declaratile de avere si interese personale ale subiectilor indicati in
narma vor fi verificate sau supuse controlului.

La fel, norma urmeazd sa stabileascd clar modalitatea de selectare a subiectilor ce urmeazi si fie
verificati/controlati.

Totodatd, a se completa lista cu alte functii de demnitate publicd ce urmeazd sa fie verificate in decursul
unui an potrivit cuantumului de 40%.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Lacund de drept ® Generale
e Afributii care admit derogéri si interpretari abuzive
e Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitétii publice

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

o Concurenta normelor de drept

-7-

Art.l, - art.27 alin.(13) si alin.(14) din Legea nr.132/2016

Art.27 alin.{13) -

{13) ,Dacd n urma verificarii declaratiilor de avere si interese personale inspectorul de integritate
constatd aparenta Tncdlcdrii regimului juridic de declarare a averii si a intereselor personale sau
constatd nedeclararea tuturor bunurilor si intereselor personale ori declararea eronata sau
incompletd a acestora, inspectorul de integritate face o sesizare privind efectuarea controlului
averii si intereselor personale”

Art.27 alin.(14) -

(14} ,Daca in urma verificérii declaratiilor de avere si interese personale inspectorul de integritate
constatd aparenta incélcarii regimului juridic al conflictelor de interese, incompatibilitate, restrictii
sau limitdri, inspectorul de integritate face o sesizare privind efectuarea controlului privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, incompatibilitdtilor, restrictiilor si
limitarilor”

Obiectii:
Norma atribuie obligatia inspectorului de integritate de a face o sesizare privind efectuarea controlului averii

si intereselor personale, precum siprivind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor.

Norma nu reglementeaza fnsa subiectul caruia urmeazd sa fie depusa aceasta sesizare, precum si termenul
n care inspectorul de integritate urmeaza s3 depund aceasts sesizare.

Ambiguitatea administrativd Tn privinta termenului in care inspectorul de integritate urmeazd s3 se
conformeze si s3 depund sesizarea, precum si a subiectului cdreiea 1l este adresatd sesizarea va permite

interpretarea confuzd a procedurii.

Tn aceste conditii, existd riscul tergiversirii depunerii sesizarii concomitent cu riscul comiterii manifestarilor
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de coruptie.

Recomandari:

Propunem autorului stabilirea subiectului céreia i este remisad sesizarea, precum si termenul Tn care
inspectorul de integritate urmeazéd sd se conformeze si s& remitd sesizarea.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Lacuna de drept e Generale
e Atributil care admit derogdri si interpretari abuzive
® Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitatii publice

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

e Nedeterminarea entitdtii publice
responsahile/subiectului la care se referd prevederea
e Stabilirea unui drept al entitdtii publicein locde o
obligatie

® Lipsa unor termene concrete/termene
nejustificate/prelungirea nejustificatd a termenilor

-8-

Art.], - art.28 alin.(2) corcborat cu art.29 alin.(3) din Legea nr.132/2016

Art.28 alin.(2) - Controlul din oficiu se initiaza printr-o sesizare de cdtre presedintele ori
vicepresedintele Autoritdtii sau de catre inspectorul de integritate. Controlul din oficiu este initiat
in cazul prevazut la art.27 alin.(13), precum si Tn baza informatiilor publice sau sesizdrilor anonime.
Sesizarea controlului din oficiu se distribuie conform art.30, care se aplica Th modul corespunzdtor.
Art.29 alin.(3) - Sesizdrile anonime pot servi drept temei pentru efectuarea controlului din oficiu.

Obiectii:

Pe de o parte, art.28 alin.(2) statueazd c& controlul din oficiu este initiat si in baza informatiilor publice sau a
sesizdrilor anonime, iar pe de &ltd parte, norma art.29 alin.(3) face referintd la faptul ca sesizarile
anonime pot servi drept temei pentru efectuarea controlului din oficiu.

Tn aceastd ordine de idef, suntem in prezenta unor nomre conflictuale, deoarece constructia normativa
Lpoate servi drept temei” va permite interpretarea confuzd a normei. ‘

Astfel, sintagma ,pot servi” va duce la interpretdri eronate a sensului normei cu riscul comiterii
manifestarilor de coruptie.

Recomandari:

Propunem autoruiui expunerea alin.(3) al art.29 in urmatoarea redactie: ,Sesizarile anonime servesc drept
temei pentru efectuarea controlului din oficiu”. '

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Formulare ambigua care admite interpretari e Generale
abuzive

e Atributii care admit derogdri si interpretéri abuzive
e Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru

refuzul sau inactiunea entitatii publice

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

e Concurenta normelor de drept

® Stabilirea unui drept al entitatii publice in loc de o

obligatie
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-9.-

Art.ll, alin.(1) art.2 din Legea nr.133/2016 se completeaza cu notiunea ,servicii procurate” si art.
4 din aceeasi lege -

Art.2 se completeaza cu notiunea ,servicii procurate” -

»Servicii procurate” - cheltuieli suportate de cdtre subiectul declardrii impreuna cu membrii
familiei, concubinul/concubina, in tard si in striinatate, a cdror valoare pe parcursul unui an
depéiseste 6 salarii medii lunare pe economie

Art.4 alin.(1) se completeaz3 cu litera m) si se expune Tn urmatoarea redactie:

m) servicii procurate de cdtre subiectul declardrii Tmpreund cu  membrii  familiei,
concubinul/concubina, a cdror valoare pe parcursul unui an depdseste 6 salarii medii pe economie

Obiectii:
Norma propusd la art.2 si art.4 din Legea nr.133/2016 prin completarea cu notiunea ,servicii procurate”
diferd conceptual de mentiunile efectuate in nota informativd anexati la proiect.

Astfel, pe de o parte prin ,servicii procurate” se inteleg ,cheltuielile suportate de subiectul declarérii
impreund cu membrii familiel, concubinul/concubina, n tard si tn strainatate, o cdror valoare pe parcursul
unui an depdsesc 6 salarii medii lunare pe economie”, iar pe de altd parte, In nota informativa se
mentioneazd despre ,modificarea Legii nr.133/2016 in care subiectul declar&rii s3 fie obligat s& declare
inclusiv serviciile pracurate, si anume, acele cheltuieli suportate de cdtre subiectul declararii impreund cu
membril famillel, concubinul/concubina, In tard §i n strdindtate, a cdror valoare individuald cumulativd pe
parcursul unui an depdseste 4 salarii medii lunare pe economie”.

Tn acest sens, se atestd o discrepantd intre cuantumul serviciilor procurate. La fel, utilizarea textului ,a céror
valoare individuald cumulativa” nu este conforma textului expus in notiunea de la art.2 - ,,2 caror valoare pe
parcursul unui an”. Tn acest sens, nu este clar ce se are in vedere ,valoare individuald cumulativd®, ceea ce
va permite interpretéri confuze a sensului real al normei. Or, se va putea interpreta cd fiecare serviciu
individul urmeaza sa fie declarat, orse va putea interpreta ca unul si acelasi serviciu dacd a fost procurat de
mai multe ori pe parcursul unui an urmeazd sa fie declarat doar dacd depéaseste cumulativ suma indicata in
normad. Spre exemplu, subiectul declararii de 4 ari pe ani procura servicii de vacantd peste hotare, atunci,
conform normei se va putea interpreta ¢d el urmeaza s le declare doar dacd cumulativ toate 4 fnsumeazd 6
salarii medii lunare pe economie sau se va putea interpreta cd dacd fiecare seriviciu Tn parte depaseste 6

salarii medii lunare pe economie.
Astfel, sunt create premise pentru interpretari diferite a sensului normei.

Mai mult decat atdt, norma nu coreleazd cu art.71 alin.(4) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele
normative care precizeazd ¢d ,la interpretarea actului normativ se tine cont de nota informativa care a
insotit proiectul actului normativ respectiv si de alte documente care permit identificarea vointei autoritatii
publice care a adoptat, a aprobat sau a emis actul normativ”.

Confuzia creatd va permite aplicarea normei in dependentd de interes si scop.

Tn altd ordine de idei, atragem atentia c& normele fac referintd pe de o parte la 6 salarii medii lunare pe
economie”, pe de altd parte la ,existenta unei discrepante de 10 salarii medii pe economie”, iar in notiunea
Ldiferentd substantiald” se face referinta la ,,20 salarii medii lunare pe economie”. Astfel, nu este clar ce se
Tntdmpld fn cazul Tn care bunul imobil declarat are o valoare declaratd de subiectul declarérii mai mica in
raport cu valoare de piata constaténdu-se o discrepantd de cel putin 10 salarii medii pe economie, In timp ce
nu depaseste 20 salarii medii lunare pe economie, ceea ce nu se poate incadra in diferenta substantiald.
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Toate aceste aspecte urmeazd sa fie reanalizate deoarece vor ingreuna si vor face ineficienta finalitatea
procedurii de verificare si control al declaratiilor de avere §i interese personale.

Recomandari:
Normele prenotate si nota informativd urmeaz3 s fie corelate Tnire ele.

Totodatd & se analiza modificarea cuantumurilor peniru a stabili o claritate in finalitatea controlului
declaratiilor de avere si interese personale. ‘

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Lacuna de drept e Generale
e Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitatii publice

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

e Concurenta normelor de drept

-10-

Art.XV, Art.XVi, Art. XV si Art. XXX

Art.Xv

Legea nr.170/2007 se completeaza cu art.36/1 - Suspendarea din functie -

{1) Ofiterul de informatii se suspenda pe perioada examindrii in instantd de judecata a actului de
constatare, doar Tn cazul in care actul de constatare prevede propunerea de incetarea mandatului.
La cererea Autoritdtii Nationale de Integritate, prin ordinul angajatorului, ofiterul de informatii
este suspendat din functie

Art.XVII

Legea nr.134/2008 se completeaza cu art.36/1 - Suspendarea din functie

{1) Ofiterii de protectie ai Serviciulul se suspenda pe perioada examinarii in instanta de judecatd a
actului de constatare, doar in cazul in care actul de constatare prevede propunerea de Tncetarea
mandatului. La cererea Autoritdtii Nationale de Integritate, prin ordinul angajatorului, ofiterul de
protectie este suspendat din functie

Art. XvVII

Articolul 53 din Legea nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public se
completeaza cu litera a/1 -

»a/1) pdna la raménerea definitiva a actului de constatare, dacd in privinta functionaruiui a fost
emis un act de constatare care prevede propunerea de incetare a functiei”

Art. XN

Legea nr.300/2017 cu privire la sistemul administratiei penitenciare se completeaza cu art.82/1 -
Suspendarea din functie -

(1} Functionarul public cu statut special se suspendd pe pericada examindrii In instantd de
judecatd a actului de constatare, doar Tn cazul Tn care actul de constatare prevede propunerea de
fncetare a mandatului. La cererea Autoritdtii Nationale de Integritate, prin ordinul angajatorului,
functionarul public cu statut special este suspendat din functie

Obiectii: ,
"Normele articolelor analizate atribuie, Th opinia noastra, obligatia angajatorilor de a suspenda din functie
angajatii.

Or, alte norme din proiect avand acelasi obiect de reglementare atribuie angajatorului dreptul de a decide
de a suspenda sau nu din functie angajatul.
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Tn acest sens, sunt create norme conflictuale si discriminatorii fatd de unele categorii de angajati in raport cu
altii.

Astfel, normele nu lasad loc angajatorului de a decide, prin examinarea fiecarui caz in parte, a argumentelor
inspectorului de integritate care sd conducd la luarea unei decizii echidistante si transparente tn raport cu
angajatul,

Recomandari:

Propunem modificarea normelor prin atribuirea dreptului angajatorului de a decide suspendarea din functie
a angajatului.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Atributii excesive, improprii sau contrare statutului | e Generale

entitatii publice

¢ Lacuna de drept

o Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
¢ Concurenta normelor de drept

-11-

Art.ll, alin.(2) art.4 se completeaza cu alin.{1/1} din Legea nr.133/2016 -

Art.4 se completeaza cu alin.(1/1} - La Anexa nr.1 Sectiunea Il si Sectiunea IV Litera A, subiectii
prevazuti la art.3 alin.(1) vor declara valoarea de piatd a bunurilor imobile si mobile. Valoarea de
piatd a bunurilor se va indica de subiectul declararii, pe propria raspundere, reiesind din valoarea
de piata a bunurilor similare de la ziua dobandirii lor {...)

Obiectii:
Norma reglementeaza obligatia de indicare in declaratie a valorii de piatd a bunurilor imobile si mobile.

Norma Tnsa nu reda sensul termenului ,valoare de piatd”, astfel existénd riscul interpretérii acesteia.

Totodatd, nu este clar cum se va verifica valoarea de piatd a bunului indicat h declaratie de cdtre subiectul
declardrii n cazul in care, subiectul declararii indicd un pret derizoriu al valorii de piatd, avand motivarea
falsa ca imobilul este intr-o stare degradabild, ulterior procurérii subiectul va putea mentiona, iarasi in mod
eronat, faptul cd a adus el personal imbunatatiri esentiale bunului imobiil declarat din mijoace proprii sau
din donatii/imprumuturi.

Tn acest caz nu se poate sti care vor fi aciiunile inspectorului de integritate in vederea verificdrii valorii de
piatd reale a bunului la etapa declardrii. La fel, nu se cunosc care var §i actiunile inspectorului de integritate
pentru a verifica calitatea bunurilor atat imobile si mobile declarate, or In cazul bunurilor imobile, spre
exemplu, inspectorul de integritate urmeazad s3 obtind acordul proprietarului de a intra pe proprietatea
acestuia pentru a putea evalua bunul declarat.

La fel, nu se cunoaste cum va fi aplicatd norma n cazurile cdnd subiectul declardrii are n proprietate
imobilul de mulii ani Tn urma necunoscand fn mod cert valoarea de piatd a bunului {in cazul donérii unor
bunuri, fn cazul procurdrii unor bunuri de la rude la un pret mai jos de valoarea de piatd). Astfel, nu este clar
pe baza cdror criterii urmeaza a se stabili valoarea de piatd a bunurilor dobandite cu multi ani n urma.

Ambiguitatea administrativa va creste riscul aprobarii unei proceduri irealizabile si confuze de declarare a
valorii de piatd a bunurilor imobile si mobile ale subiectului declararii.

Recomandari:

Proiectul urmeazd sa fie completat cu norme clare care sa prevadd modalitatea clard si transparentd de
declarare obiectiv a valorii de piatd a bunurilor mobile si imabile declarate de subiectul declaratiei de avere
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si interese personale.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
o Formulare amhbigua care admite interpretari e Generale
abuzive

® Lacuna de drept

# Narme irealizabile

* Atributii excesive, improprii sau contrare statutului
entitdtii/persoanei private

e Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitatii publice

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

e Cerinte excesive pentru exercitarea
drepturilor/Obligatii excesive

IV. Concluzia expertizei

n nota informativd se mentioneazd cd ,prezentul proiect de lege a fost elaborat in vederea
perfectiondrii cadrului legisiativ privind functionarea Autoritdtii Nationale de Integritate (ANI),
prevenirea situatiilor de conflicte de interese, incompatibilitéifi, restrictii si limitdri ale subiectilor
declardrii, precum si declararea corectd/corespunzdtoare a averii si intereselor personale a sublectilor
vizati cu astfel de obligatii”.

La fel, autorul mentioneaza ™n nota informativa cd ,printre principalele reglementdri propuse de
prezentul proiect de lege se evidentiazd urmdtoarele elemente care vin sd fortifice roful inspectorului
de integritate, sd stabileascd limite clare pentru efectuarea controalelor averii si intereselor personale,
precum si sd instituie unele elemente noi pentru a asigura declarareo la valoarea reald a averii si
intereselor personale o subiectilor declardrii”.

Desi proiectul promoveaza interesul public manifestat prin asigurarea implementarii unei proceduri
noi de efectuare a controlului averii si intereselor personale, asigurdnd potrivit autorului 0 procedurd
mai clard si coerentd de efectuarea controlului averii si intereselor personale”, totusi, in continutul
proiectului au fost atestate unele norme cu un potential de interpretare confuza a sensului acestora,
precum si unele lacune de reglementare, ceea ce se materializeazad prin aparitia factorilor de
risc generatori de riscuri de coruptie.

La fel, se atestd acordarea unor competente discretionare, excesive si nejustificate inspectorilor de
integritate ceea ce se poate solda In unele cazuri, in dependenta de interes si scop, cu abuzuri din
partea inspectorilor in timpul efectuarii controalelor.

Totodata, unele norme nu contin o justificare a necesitdtii promovarii acestora, neargumentarea
constituind n sine un pericol de coruptibilitate (abrogarea conditiei de verificare a candidatilor la
functia de inspector de integritate, precum si de presedinte sau vicepresedinte al Autoritdtii
Nationale de Integritate prin aplicarea testdrii la detectorul comportamentului simulat
{(poligraf); eliminarea concursului la selectarea reprezentantilor societdtii civile in cadrul Consiliului de
Integritate; - sunt elaborate fard a avea anumite argumente concludente cu riscul afectdrii interesului
public; institutia suspenddrii din functie a subiectului declararii).
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Analiza detaliatd a normelor este efectuatd In compartimentul lll al prezentului raport de expertiza
anticoruptie.

Tn final, mentiondm c3 prezentul raport de expertiza anticoruptie nu face referintd la oportunitatea
unor sau altor masuri ce urmeaza a fi intreprinse, acestea urmeazd a fi determinate de subiectii cu
atributii in domeniu, raportul de expertiza anticoruptie stabileste normele care urmeazd a fi
fmbunatatite In vederea elimindrii caracterului confuz al acestora.

Tn acest sens, recomand3dm autorului reexaminarea praiectului prin prisma continutului raportului de
expertiza anticoruptie prenotat, precum si prin consolidarea conlucrarii cu toti subiectii cu atributii in
domeniu pentru aprobarea unui act normativ uniform si eficient.

19.08.2021 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
Vadim CURMEI, Inspector principal
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