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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO21/7511 din 08.11.2021

la proiectul de lege privind mecanismul de examinare a investitiilor de
importanta pentru securitate

Prezentul raport de expertizé anticoruptie a fost ntocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova Tn baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrarea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este Deputati n
Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

I.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

g} informarea publicului referitor la initierea elaborérii deciziei;

b} punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
c) consultarea cetdtenifor, asociatiifor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiifor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate in procesul de elaborare a projectelor de decizii;

e} informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei se regdseste pe pagina web oficiala a Parlamentului, dupd cum
urmeazd: https://www.parlament,
md/ProcesullLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/Legislativid/5691/language/ro-RO/Default.
aspx



Prin urmare, Tn procesul de promovare a proiectului, s-au respectat partial rigorile privind
transparenta decizionald statuate de cadrul normativ citat supra,

.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative, proiectul a fost elaborat Tn scopul protectiei investitiilor realizate n
domeniile de importantd pentru securitatea statului si cresterea transparentei investitillor de
importantd pentru securitatea statului.

1.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Prevederile proiectului promoveaza interesul public prin actualizarea cadrului normativ primar sub
aspectul protectiei investitiilor realizate n domeniile de importanta pentru securitatea statului si
cresterea transparentei investitiilor de importanta pentru securitatea statului.

Totodata, redactia propusa contine multiple carente si factori ce pericliteazd eficienta si integritatea
institutionald/profesionald a agentilor publici/entitdtii publice responsabile de examinarea si
gestionarea proceselor aferente realizarii imvestitiilor in domeniile de importanta pentru securitatea
statului. Tn context, se accentueazd faptul ci neexcluderea factorilor de risc delimitati conform
compartimentului il al prezentului raport de expertizd anticoruptie, poate determina promovarea
intereselor de grup a agentilor publici/entitatii publice responsabile de examinarea si gestionarea
proceselor aferente realizarii imvestitiilor in domeniile de importanta pentru securitatea statului, fapt
care poate prejudicia interesul public.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt Tnsotite de ,nota informativa care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdarite;

c) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legisfatiei
nationale cu legislatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadruf normativ in vigoare”.

Autorul a indicat fn nota informativa aferentd proiectului scopul, conditiile ce au impus elaborarea
acestuia si principalele prevederi ale amendamentelor propuse, fapt ce denotd intrunirea genericd a
rigorilor de tehnica legislativa enumerate supra.

Totodata, aprecierea motivarii expuse in nota informativa a proiectului prin prisma potentialului
impact si riscuri de coruptie aferente proceselor reglementate, denota insuficienta argumentarii
inerentei adoptarii unor prevederi ale proiectului. [nsuficienta Tn cauzd Tn special vizeaza criteriile
potrivit carora au fost delimitate domeniile de importantd pentru securitatea statului (sub acest
aspect ne vom referi la prevederile art.4 lit.b)-d), g)).

Astfel, desi aparent intentia autorului este nobild si are drept scop delimitarea clard a domeniilor de
important3 pentru securitatea statului, se accentueaz3 faptul c3 fiecare dintre domeniile stabilite



conform prevederilor art.4 al proiectului, poate ulterior constitui obiect al unui proiect de investitie.

Tn contextul dat, este important3 delimitarea si justificarea sub aspect conceptual in ce masura statul,
prin intermediul autoritdfilor abilitate, conform prevederilor prezentei legi este dispus de a admite
proiecte investitionale ce vizeazad unele categorii de lucrari si Tn ce masura, un organ colegial, instituit
fa nivel de Guvern, Tn lipsa unor rigori ce vizeazd componenta institutionald/numericd a
acestuia/procedurile administrative de delegare a membrilor/etc., este in drept de a lua asemenea
decizii tinind cont de impactul acestora asupra societdtii, lipsa transparentei decizionale si a unei
conlucrari eficiente si nu doar consultative cu organele abilitate Tn domeniul mediului/prevenirii si
combaterii spalarii banilor/etc.

Tn acest sens In special se remarci prevederile ce vizeazd:

- gestionarea deseurilor radioactive Tn timpul depozitdrii, procesarii, transportului si elimindrii
acestora;

- proiectarea, constructia si exploatarea infrastructurii din domeniile [...] electorale;

- proiectarea, constructia si exploatarea tehnologiilor [...] tehnologii cuantice si nucleare, [...];

- producerea de materiale explozive pentru uz industrial si activitati pentru distribuirea acestora;

- accesul la date cu caracter personal, sau asupra capacitatii de a controla aceste informatii;

- administrarea registrelor publice ale statului, securitatea informationala.

Prin urmare, se recomanda autorului revizuirea si completarea notei informative cu aspect deficitare
evidentiate supra, efectuarea unei expertize ecologice si economice in modul prevazut de art.34 al
Legii Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative.

£.5.2. Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie s

I

contina ,.e) fundamentarea economico-financiard".

Implementarea proiectului presupune implicarea unor mijloace financiare suplimentare
neidentificate de cdtre autor, or potrivit art.15 alin.(2) al proiectului: "(2) Finantarea activitatii
Consiliului va fi asiguratG din bugetul de stat si alte surse neinterzise de lege.”.

Totodatd, autorul Tn mod eronat indicd Tn nota informativa a proiectului faptul ca: "Realizarea
proiectului nu implicd mifloace financiare din bugetul de stat”. Prin urmare, se recomanda autorului
revizuirea si completarea notei informative cu aspect deficitare evidentiate supra.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

fl.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urméatoarelor reguli:

a) se expune Intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢c) terminologia utilizata este constanta, uniforma si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor daca existad sinonime de larga raspandire, |...]

f} se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g} se evita tautologiile juridice;

h} se utilizeaza, pe cat este posibil, notiuni monosemantice, [...]".



Prevederile proiectului, in mare parte, nu corespund rigorilor de tehnica legislativa evidentiate supra.
in acest sens, se evidentiaza utilizarea multiplelor formule si sintagme ambigui, ce atribuie neclaritate
normelor ce vizeaza:

- criteriile de aprecire a potentialilor investitori;

- cazurile Tn care agentul public solicitd informatii suplimentare/categoriile de infoermatii ce pot fi
solicitate;

- metodologia de apreciere a existentei unui interes public justificat;

- criteriile de examinare a informatiilor prezentate de catre potentialii investitori.

Carentele prenotate pot conditiona riscuri de coruptie aferente proceselor reglementate admise atit
de cdtre agentii publici responsabili de implementarea normei/persoanele care au/sustin c¢d au
influentd asupra acestora, cit si de catre potentialii investitori care vor fi tentati de a recurge la
metode corupte pentru a determina agentii publici responsabili de a interpreta norma tntr-un anumit
sens — favorabil potentialului investitor.,

" Aspectele date au fost analizate detaliatn compartimentul Il al prezentului raport de expertiza
anticoruptie, cu inaintarea recomandarilor de rigoare.

II.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului au fost identificate norme incompatibile cu reglementérile altor acte normative
n vigoare, ce vizeaza competenta de elaborare/actualizare/publicare a listei jurisdictiilor cu risc sporit
(art.6 alin.(1) lit.a}, alin.(2) al proiectului).

Totodata, prevederile proiectului sunt lacunare sub aspectul reglementarii statutului Consiliului, fapt
care creeaza preconditii pentru interpretarea tendentioasa a aspectelor ce tin de:

- forma organizatorico-juridica {devine incert daca acesta Tsi va desfasura activitatea sub forma unui
organ colegial cu intrunire periodicd si asistarea din partea agentilor publici ai unei entitati publice
sau crearea unei entitdti noi care va necesita bugetarea unor resurse financiare suplimentare;

- Incadrarea acestuia Tn sistemul institutional al administratiei publice centrale de specialitate;

- regimul general al activitdtii acestuia;

- modul/sursa de finantare a activitatii — fn cazul instituirii unei entitati publice noi;

- principiile fundamentale de organizare si functionare a acestuia;

- raporturile juridice care decurg din activitatea acestuia;

- componenta nominala/institutionald acestuia si componenta numerica;

- procedurile administrative de delegare a membrilor/angajarea personalului;

- transparenta activitatii acestuia (lipsa prevederilor si procedurilor de asigurare a accesului publicului
general la informatia referitoare la activitatea Consiliului; lipsa normelor care asigura transparenta
informationald a autorittilor publice prin utilizarea tehnologiilor informationale moderne (pagini si
resurse web, baze de date deschise, forme interactive pentru adresarile cetatenilor si persoanelor
juridice etc.}.

Carentele date au fost examinate detaliat in continutul compartimentul Ill al prezentului raport de
expertizd anticoruptie, cu Thaintarea recomandarilor de rigoare.

[1.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata tn proiect

Prevederile proiectului stabilesc norme de reglementare a activitdtii unor agenti publici/entitati
publice {preponderent Consiliul pentru promovarea proiectelor investitionale de importantd pentru
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securitatea  statului).  Evaluarea  reglementdrilor propuse prin  prisma  standardelor
nationale/internationale anticoruptie denotd anumite carente ce pot determina admiterea
manifestarilor de coruptie de catre agentii publici vizati si compromite climatul de integritate
institutional. Aspectele date au fost analizate detaliat in compartimentul Ill al prezentului raport de
expertiza anticoruptie cu Tnaintarea recomandarilor de rigoare.

1.4, Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universala a Drepturilor Omului si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

lll. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

Art.4 lit.p)

p) controlul exportului, reexportului, importului si tranzitului de marfuri strategice;
Obiectii:

Prevederile proiectului nu definesc, nu categorizeaza si nu stabilesc criterii pertinente de apreciere a
marfurilor strategice, iar delimitarea acestora n contextul dat va fi efectuatd discrefionar de fiecare data de
catre entitatile publice/agentii publici responsahili.

Circumstanta Tn cauzd, Tncurajeazad aparitia manifestarilor de coruptie si pericliteazd atit integritatea in
sectorul public/privat, or neclaritatea cadrului normativ creeazd preconditii pentru interpretarea
tendentioasd a normei si aplicarea abuziva a acesteia atit de cdire agentii publici vizati/persoanele care
sustin c¢a au influenta asupra acestora, it si de reprezentantdad mediului privat care vor fi tentaii de a
recurge la metode corupte pentru a determina agentul public de a aprecia norma potrivit doleantelor sale.

Totodata, neclaritatea Tn spetd poate eventual atribui caracter legal depasirii atributiilor de serviciu realizate
de cdtre agentul public Tn contextul interpretdrii notiunii de marfa strategicd si cobstructiona atragerea
acestuia la raspundere pentru interpretarea tendenticasd n sensul favorizarii unui anumit agent economic,
sau per contrario obstructionarii activitatii/faccesului pe piatd a akltui agent economic.

Recomandari:

Recomandam aprecierea normei prin prisma principiilor constitutionale ale economiei de piata, liberei
initiative economice, concurentei loiale si riscului instituirii nejustificate a unor monopoluri private.

Totodatd, conform prevederilor art.32 al Legii rpivind actele normative, se impune avizarea proiectului
conform competententei de catre Consiliului Concurentel.

Tn eventualitatea insistirii de citre autor asupra instituirii controlul exportului, reexportului, importului si
tranzitului de marfuri strategice si obtinerii avizului pozitiv in acest sens de la autoritatile publice vizate supra
se accentueazad necesitatea delimitarii exhaustive a categoriilor de marfuri vizate sau cel putin a criteriilor
potrivit cdrora acestea vor fi delimitate ca fiind strategice. Redactia propusd trebuie s3 excluda orice
neclaritati la etapa implementarii normei si sd excluda riscul aprecierii aleatorii a acestei categorii de marfuri.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

¢ Introducerea termenilor noi care nu au o definitie | e Generale
in legislatie sau Tn proiect

e Incurajarea sau facilitarea actelor de:




e Atributii care admit derogari si interpretari abuzive - trafic de influenta

- depdsire a atributiilor de serviciu

- conflict de interese si/sau favoritism
- influentare necorespunzatoare

- corupere activa

® Legalizarea actelor de:
- depasire a atributiilor de serviciu

“2-

Art.6 alin.(1) lit.a), alin.(2)

Articolul 6. Restrictii Tn realizarea investitiilor in domeniile de importantd pentru securitatea
statului

(1) Nu pot realiza investitii in domeniile de importantd pentru securitatea statului persoanele
fizice si juridice, inclusiv strdine care:

a) individual sau fn forma unui grup de persoane care actioneazi concertat, inclusiv in calitate de
beneficiar efectiv, si sunt rezidente n jurisdictiile ce nu implementeaza standarde internationale
de transparenta, [...]. Lista jurisdictilor ce nu implementeaza standarde internationale de
transparentd se_aprobd de Guvern;

(2) Lista jurisdictiilor ce nu implementeaza standarde internationale de transparentd n sensul
prezentei legi se aproba prin hotdrdre de Guvern, la propunerea Serviciului Prevenirea si

Combaterea Spalarii Banilor,

conform Metodologiei de stabilire a jurisdictiilor ce nu implementeaza standarde internationale
de transparenta, aprobatd de acesta.

Obiectii:

Identificarea -tarilor ce nu implementeazd standarde internationale de transparentd si elaborarea listei
acestor jurisdictii este un mecanism complex de evaluare a riscurilor specifice si monitorizare continud a
activtatii organismelor internationale cu functii de evaluare si monitarizare a riscurilor de spélare a banilor,
evaziune fiscala si finantare a terorismului. Prin urmare, functiile mentionate sint specifice autoritdtilor
publice cu functii de reglementare a procesului de evaluare a riscurilor de spélare a hanilor si de finantare a
terorismului.

In sustinerea celor enuntate, invoc3m prevederile art. 41 alin. (3) din Legea integritatii nr. 82/2017, potrivit

carora autoritatea publica responsabila de elaborarea listei jurisdictiilor care nu implementeaza standarde

internationale de transparenta, actualizarea si publicarea pe pagina sa web si Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova a acesteia este Serviciul Prevenirea §i Combaterea Spaldrii Banilor {SPCSB).

Tn aceeasi ordine de idei, potrivit prevederilor art.10 alin. {6) din Legea nr.308/2017 cu privire |a prevenirea
si combaterea spaldrii banilor si finantdrii terorismului, SPCSB are atributia de a elabora, a actualiza si a
publica pe pagina sa oficiala, lista jurisdictiilor cu risc sporit, care, intr-o anumita proportie, este mai extinsa
declt lista jurisdictiilor ce nu implementeaza standarde internationale de transparenta.

Pornind de la atributia de actualizare periodicd de catre SPCSB a listei mentionate, atributie care poate fi
realizat numai in baza unor metodologii prestabilite, precum si tinind cont de atributiile SPCSB, stabilite in
art. 19 alin. {1) din Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spélarii banilor si finantarii
terorismului, se constatd faptul cd functia de elaborare/aprobare a Metodologiei de stabilire a jurisdictiilor
ce nu implementeazd standarde internationale de transparentd este specificd SPCSB.

Totodatd, se constatd ca activitatea data prezuma un grad sporit de rapiditate Tn interventiea/identificarea
Jurisdictiilor si actualizarea listei — fapt care nu intotdeauna corespunde cu ritmul prescris de activitate de
legiferare a Guvernului. Prin urmare, exisid riscul unei necencordante intre continutul listei aprobate in




modul prescris prin prezentul proiect si continutul listei eventual actualizate de SPCSB si publicate pe pagina
web oficiald a acesteia. Aspectul dat, poate determina riscuri de coruptie sub aspectul delimitarii unei
anumite jurisdictii daca se incadreaza sau nu in categoria data.

De asemenea, relatdm cd Banca Nationald a Moldovei (BNM) In temeiul art. 29 alin. {4) din Legea nr.
202/2017 privind activitatea bancilor, conform unor acte normative interne a aprobat lista tarilor ce nu
implementeazd standarde internationale de transparentd, utilizatd In contextul legislatiei din domeniul
bancar (BNM: Hotérirea nr. 91/2013 cu privire la stabilirea listei jurisdictiilor ce nu implementeazad standarde
internationale de transparenta).

Recomandari:

Reglementarea clard a atributiei SPCSB de elaborare si publicare a listei jurisdictiilor care nu implementeazd
standarde internationale de transparenta si elaborare/aprobarea Metodologiei de stabilire a jurisdictiilor ce
nu implementeaza standarde internationale de transparenta.

Reglementarea situatiei ce vizeaza pluralismul in reglementarea aceleiasi norme de catre mail multe institutii
(BNM, SPCSB) cu revizuirea consecvent3 a Legii nr.202/2017 privind activitatea bancilor.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Concurenta normelor de drept e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
- trafic de influenta
- delapidarea fondurilor si/sau a patrimoniului
- conflict de interese si/sau favoritism
- utilizare neconforma a fondurilor si/sau a
patrimoniului
- influentare necorespunzatoare
- spdlare a banilor proveniti din infractiuni
® Legalizarea actelor de:
- delapidarea fondurilor sifsau a patrimoniului
- depasire a atributiilor de serviciu
- utilizare neconforma a fondurilor sifsau a
patrimoniului -
- spélare a banilor proveniti din infractiuni

-3

Art.6 alin.(1) lit.c)-d)

Articolul 6. Restrictii Th realizarea investitiilor in domeniile de importantd pentru securitatea
statului

(1) Nu pot realiza investitii Tn domeniile de importania pentru securitatea statului persoanele
fizice si juridice, inclusiv straine care: [...]

c) au fost deja implicate Tn activitdti de spalare a banilor si finantare a terorismului;

d) au fost deja implicate Tn activitdti care afecteazd securitatea statului sau ordinea publica si nu
si-au onorat obligatiile contractuale;

Obiectii:

Contrar rigorilor art.54 din Legea nr.100/2017,.prevederile proiectului evidentiate supra opereazi cu o
formuld ambigud care atribuie neclaritate procesului reglementat — “au fost deja implicate”. n context,
devine incert ce presupune implicarea spetd — exisienta doar a unor suspiciuni cu privire la spalarea
banilor/investigatie financiard In desfasurare sau atragerea la raspundere penald a subiectului vizat, etc.

Formularea continutd tn reglementare care are -sens neclar sau echivoc, creeaza preconditii pentru
interpretarea subiectivd a normei, or aceasta acordd posibilitdti de aplicare a normei in sensul preferat, Tn




dependentd de interesul responsabililor de implementare si control al aplicdrii. Circumstanta datd, creeazad
multiple riscuri de coruptie aferente proceselor reglementate admise atit de cdtre agentii publici
responsabili de implementarea normei/persoane care au sau sustin ¢d au influenia asupra acestora cit si
subiectii private vizati de norma care vor fi tentati de a recurge la metode corupte pentru a determina
agentul public de a actiona intr-un anumit fel adaptat conventiei acestora.

Totodats, utilizarea unor formule ambigui Tn contextul reglementérii aspectelor date poate obstructiona
calificarea ulterioard a actiunilor agentilor publici/persoanelor private vizate si atragerea la rdspundere a
acestora.

Recomandari:

Revizuirea sintagmei prin prisma notiunilar stabilite de prevederile Legii nr.308 din 22 decembrie 2017 cu
privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului si stabilirea unei formule clare ce
vizeaz3 calitatea subiectilor vizati.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigud care admite interpretari e Generale

abuzive e Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
o Atributii care admit derogdri si interpretari abuzive - trafic de influent3

- conflict de interese sifsau favoritism
- influentare necorespunzitoare
- spalare a banilor proveniti din infractiuni
- corupere activa
- depasire a atributiilor de serviciu
e Legalizarea actelor de:
- spalare a banilor proveniti din infractiuni
- depasire a atributiilor de serviciu

Art.6 alin. {1} lit.e}- g}

Articolul 6. Restrictii n realizarea investitiilor in domeniile de importantd pentru securitatea
statului

(1) Nu pot realiza investitii Tn domeniile de importanta pentru securitatea statului persoanele
fizice si juridice, inclusiv straine care:

[...] e} exista un risc justificat Tn temeiul informatiilor prezentate de cdtre organele competente ale
statului ca, acestea vor desfasura activitati ilegale sau infractionale;

[...] g) mentin sau au mentinut legaturi cu grupuri organizate, servicii speciale sau grupari de state
strdine care au legdturi cu organizatii teroriste internationale, cu persoane suspectate de
apartenenta |a acestea si care cresc riscul sau reprezintda o amenintare a securitatii nationale de
stat;

Obiectii: :

Contrar rigorilor art.54 din Legea nr.100/2017, formula de reglementare propus3 de autor este ambigu3 si
desi se refera la calitatea subiectului ce realizeaza investitii Tn domeniile de importanta pentru securitatea
statului, de facto vor fi atribuite competente excesive Consiliului de apreciere a calitatii potentialilor
investitori. Astfel, de exemplu, nu este clar cum si In baza cdror criterii va fi apreciata potentiala savirsire
ulterioard de cétre un anumit subiect a unor activitati ilegale sau infractionale, or potrivit principiului
legalitatii statuat de cadrul normativ Nimeni nu poate fi declarat vinovat de sdvirsirea unei infractiuni nici
supus unei pedepse penale, declt in baza unei hotdriri a instantei de judecatd si In strictd conformitate cu
legea penald.

Tn contextul dat, analizind prin prisma art.14 al Conventiei ONU impotriva coruptiei, se mentioneaza faptul




ca aprecierea Tn cauza exccede competenta functionald a Consiliului, or prim-plan aceasta vizeaza activitatea
unor organe de stat, competenta si atributille cdrora sunt stabilite prin lege. Exprimarea unei pozitii
conclusive Tn acest sens constituie competenta exclusivd a organelor de stat abilitate prin lege, or acestea
exercitd rolul de centru national de colectare, analiza si difuzare a informatiilor privind eventualele
operatiuni de spélare a banilor sau finantarea/activitatea organizatiilor teroriste/sau alte categorii de
infractiuni vizate.

Prin urmare, eventual stabilirea riscurilor Tn cauza poate constitui doar obiect al competentei exclusive a
unor organe speciale (SPCSB, SIS, etc), iar Consiliu, Tn limita competentei functionale, Tn cadrul activitatii
desfasurate, 1si intemeiazd actiunile pe concluziile organelor in cauzd si nu depéaseste limitele constatate de
catre organele speciale.

Aprobarea proiectului Tn redactia propusa riscd sd instituie Tn competenta Consitiului atributii improprii
acestuia, care admit derogdri si interpretari abuzive. Astfel, se creeazd posibilitatea alegerii de cétre
agentul public/persoane care au influentd asupra acestuia sau sustin cd au influentd asupra acestuia a
interpretarii celei mai convenabile a atributiilor sale, fard a tine seama de alte interese legitime si spiritul
legii, executarea cdreia urmeazd sd o asigure prin activitatea sa. Tn context, instituindu-se riscul
favorizarii/obstructiondrii unor anumiti subiecti ce manifestd interes pentru realizarea unui anumit proiect
investitional.

Pe de altad parte formularea ambigud a calitatii potentialului investitor poate tenta potentialul investitor/alte
persoane cointeresate de a recurge la metode corupte pentru a determina agentul public de a aprecia
norma/calitatea potentialului investitor ca fiind admisibild Tn contextual realizérii proiectulul investitional.

Recomandari:

Revizuirea redactiei propuse Tn sensul identificarii si stabilirii organului competent de stat, abilitat prin lege
de a investiga si a Tnainta concluzii privind eventualul risc ce prezintd activitatea unui potential investitor.
Astfel, Consiliul nu va da apreciere calitdtii potentialului investitor ci va lua act de concluzia organului
competent si va adopta decizia colegiald conform recomandarilor expuse de cdtre organul competent.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Atributii excesive, improprii sau contrare statutului | e Generale

entitatii publice e incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Atributii care admit derogari si interpretari abuzive - trafic de influent3

- abuz de serviciu
- depdsire a atributiilor de serviciu
- conflict de interese si/sau favoritism
- influentare necorespunzétoare
e Legalizarea actelor de:
- depdsire a atributiilor de serviciu
- spalare a banilor proveniti din infractiuni
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Art.7 alin.(4), art.9 alin.(1), art.10 aiin.(2)}, art.11 alin.(4), art.13

Articolul 7. Solicitarea aprobarii prealabile a investitiilor de importanta pentru securitatea statului

(4) Tn cadrul termenului previzut la alin.(3), dar nu mai tarziu de a 70-a zi a termenului respectiv,
Consiliul este In drept, la necesitate, sa solicite informatii suplimentare care au relevanta ntru
examinarea solicitarii aprobarii prealabile. Solicitarea se face in scris, precizandu-se informatiile
suplimentare ce urmeaza a fi prezentate.

Articolul 9. Deciziile Consiliului

(1) Tn urma examindrii solicit3rii i

emite urmatoarele decizii:

Articolul 7. Solicitarea aprobarii prealabile a investitiilor de importanta pentru securitatea statului

(4) Tn cadrul termenului previzut la alin.(3), dar nu mai tarziu de a 70-a zi a termenului respectiv,
Consiliul este in drept, la necesitate, sa solicite_informatii suplimentare care au relevanta intru
examinarea solicitarii aprobarii prealabile. Solicitarea se face in scris, precizdndu-se informatiile
suplimentare ce urmeaza a fi prezentate.

Articolul 10. Solicitari de informatii

(2) Consiliul poate solicita oricarei autoritati si/sau institutii publice nationale si din alte state
implicate, examinarea si prezentarea informatiilor si/sau documentelor pe care le considerd
relevante fn scopul examinarii investitiilor. [...]

Articolul 11. Consecintele juridice ce survin in situatia lipsei aprobarii prealabile

{4) Consiliul poate dispune prelungirea termenului prevazut la alin.(3), in cazul Tn care aceasta este
necesara Tn scopul neadmiterii periclitdrii stabilitatii financiare, sau Th cazul tn care existd un
interes public justificat prin acte confirmative.

Articolul 13. Efectele nerespectarii clauzei de schimbare a controluiui

Daca partea care a prejuat inh proprietate sau in posesie/folosinta un bun de importanta pentru
securitatea statului, stabilit de prezentat lege, sau a perfectat contracte/tranzactii in cadrul
activitatilor investitionale efectuate in domeniile de importantd pentru securitatea statului,
stabilite de prezenta lege, nu a solicitat acceptul Guvernului si al Consiliului sau daca, urmare a
solicitarii, acceptul nu a fost expus si, totodata, partea care a preluat Tn proprietate sau in
posesie/folosintd un bun de importantd pentru securitatea statului incheie tranzactia urmare a
carela o altd persoana fizica sau juridica preia controlul asupra investitiei, cealaltda parte
contractantd, precum si Guvernul, sunt In_drept, nu mai tarziu de sase luni de cand au fost
informati despre schimbarea controlului, sa solicite rezolvirea contractului/tranzactiei si repararea
prejudiciului cauzat, indiferent de legea aplicabild contractuluiftranzactiei. '

Obiectii:
Prevederile evidentiate contin carente generice care urmeaza a fi examinate in comun,.

Astfel, redactia propusd a acestora, opereazd cu formule permisive ,este Tn drept", ,poate” — Tn contextul
delimitarii competentei unor agenti publici, fapt care creeazd preconditii pentru aparitia manifestarilor de
corupiie. Coruptibilitatea acestui element rezida n discretia agentilor publici care apare In cazul utilizarii
unor asemenea determinari permisive zle competentelor lor, care urmau a fi stabilite de o manierd
imperativa.

Aceastd discretie poate fi folosita Tn mod abuziv de cdtre agentul public/persoanele care au sau sustin cd au
influentd asupra acestuia peniru a nu-si executa obligatiile sale legale tocmai n virtutea caracterului

permisiv al formuldrii competentelar sale.

Riscul de corupiibilitate a acestor norme creste in cazul in care lipsesc criterii pentru a stabili Tn ce cazuri
functionarul ,este tn drept" sau ,poate" $i in ce cazuri este n drept si poate s8 nu-si realizeze competentele.
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Un exemplu elocvent in acest sens constituie prevederile art.7 alin.(4} al proiectului, care opereaza cu
sinagma ,la necesitate" si ,,informatii suplimentare care au relevantd ". Includerea suplimentard a unor astfel
de formule accentueazd riscul aparitiei manifestérilor de coruptie admise de cédtre agentul public sau
persoanele care au/sustin ¢d au Influentd asupra acestuia. Totodatd, existenta sintagmelor date
obstructioneazd atragerea [a raspundere a agentului public pentru eventuala interpretare tendentioasa.

Recomandari:

Substituirea sintagmelor permisive ,este n drept" sau ,poate" cu cuvinte ce reglementeazd imperativ
obligatiile agentilor publici {,solicitd” ,emite” ,dispune”).

Subsecvent, autorul urmeazd reglementeze exhaustiv la art.7 alin.(4) cazurile in care agentul public solicité
informatii suplimentare si sa categorizeze informatiile ce pot fi solicitate intru excluderea riscului stabilirii

tendenticase a unor cerinte excesive de cdtre agentul public.

Tn aceeasi ordine de idei, la art.10 alin.{2) urmeaz3 a fi categorizate informatiile ce pot fi solicitate.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Formulare ambigua care admite interpretari e Generale

abuzive o Tncurajarea sau facilitarea actelor de:

o Atributii care admit derogéri si interpretdri abuzive - trafic de influent3

e Cerinte excesive pentru exercitarea - conflict de interese sifsau favoritism
drepturilor/Obligatii excesive - utilizare neconforma a fondurilor si/sau a

e Stabilirea unui drept al entitdtii publicein locde o | patrimoniului
obligatie - influentare necorespunzitoare

- spalare a banilor proveniti din infractiuni
e Legalizarea actelor de:

- depasire a atributiilor de serviciu

-6-

Art.9 alin.(6), art.11 alin.(6), art.14 alin.(9), art.7 alin.(3)-(5), art.11 alin.(1) lit.a)

Articolul 9. Deciziile Consiliului

(6) Tn cazul emiterii deciziei de acceptare conditionatd a aprobérii prealabile, Consiliul stabileste
conditiile necesare de conformare criteriilor cumulative prevazute de art.8 alin.{1) si un termen de
executare a acestora, dar nu mai mult de 90 zile.

Articolul 11, Consecintele juridice ce survin n situatia lipsei aprobarii prealabile

(6) Daca in termenele prevazute la alin.(3) si (4) nu au fost realizate nici una din actiunile
prevazute de alin.(5), in cazul investitiilor prevazute la art.3 alin.(1), lit.a) - organul executiv al
persoanei juridice, Tn termen de cel mult 15 zile de la data expirarii termenului prevazut la alin.(4),
emite decizia [...]

Articolul 14. Suspendarea executarii deciziilor Consiliului in instanta de contencios administrativ
(9) Hotarirea instantei de contencios administrativ privind declararea ilegala, partial sau total, a
deciziei Consiliului se transmite de Tndata Consiliului si se publica neintirziat pe pagina web oficiald
a Consiliului,

Articolul 7. Solicitarea aprobérii prealabile a investitiilor de important3 pentru securitatea statului
{3) Consiliul examineaza solicitarea In termen de pdna la 90 zile de la data primirii acesteia si a-
tuturor documentelor si informatiilor necesare. [...]

(4) In cadrul termenului previzut la alin.(3), dar nu mai tarziu de a 70-a zi a termenului respectiv,
Consiliul este Tn drept, la necesitate, sa solicite informatii suplimentare care au relevanta intru
examinarea solicitdrii aprobdrii prealabile. [...]

(5) Investitorul potential va transmite informatiile suplimentare solicitate in termen de cel mult 20 |
de zile de la data solicitarii acestora. [...] '
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Articolul 11, Consecintele juridice ce survin in situatia lipsei aprobarii prealabile

.....

pentru securitatea statului prevdzute la art.4,[...] intervin urmatoarele consecinte juridice:
a) Consiliul dispune suspendarea exercitarii dreptului de vot, [...]

Obiectii:
Prevederile evidentiate contin carente generice ce vizeaza termenul de realizare a unor actiuni care urmeaza
a fi examinate th comun.

Tn contextul dat se accentueazd faptul ¢i reglementarea ambigud a termenului de realizare a unei actiuni
Tntotdeauna lasd loc pentru interpretdri abuzive din partea agentilor publici. Astfel, apare discretia excesivd a
acestora de a aprecia §i stabili in fiecare caz separat termene care Ti sunt convenabile, at&t pentru propriile
actiuni, cat si pentru actiunile altor subiecti de drept cirora aceste termene le sunt aplicabile.

Subsidiar se accentuazd faptul cd, reglementarea defectuoasd a aspectelor date poate tenta subiectul vizat
de a recurge la metode corupte pentru a determina agentul public de a aprecia norma conform doleantelor
sale. ‘

Recomandari:

Completarea normelor, dupa cuvintul “zile” cu cuvintul ,calendaristice”.
La art.11 alin.(1) lit.a} urmeaza a fi reglementat termenul de dispunere de citre Consiliu a actiunilor
prescrise.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Lipsa unor termene concrete/termene ® Generale
nejustificate/prelungirea nejustificatd a termenilor e Tncurajarea sau facilitarea actelor de:

- trafic de influenta

- conflict de interese si/fsau favoritism

- influentare necorespunzitoare

- spdlare a banilor proveniii din infractiuni
- corupere activd

e Legalizarea actelor de:
- depasire a atributiilor de serviciu

Art.11 alin.(4)

Articolul 11. Consecintele juridice ce survin n situatia lipsei aprobarii prealabile

(4) Consiliul poate dispune prelungirea termenului prevazut la alin.(3), in cazul in care aceasta este
necesard in scopul neadmiterii periclitarii stabilitatii financiare, sau Tn cazul Tn care existd un

interes public justificat prin acte confirmative.

Obiectii:

Sintagma ,existd un interes public justificat prin acte confirmative” atribuie caracter ambiguu normei. Tn
context se remarca nefntrunirea rigorilor de tehnicd legislativé stabilite de art.54 din Legea nr.100/2017, or
nu este clar ce acte confirmative pot fi prezentate Tntru justificarea interesului public, fapt care in esenta
atribuie Consiliului prerogativa de apreciere discretionard a existenfel acestuia si 2 actelor confirmative
relevante n acest sens. Circumstanta datd, creazad preconditii pentru exercitarea abuzivd a atributiilor de
serviciu de cdtre agentul public vizat de normd/perscanele care au sau sustin cd au influentd asupra
acestuia.

Subsidiar se accentueazd faptul cd practica Curtii Constitutionale de examinare a constitutionalitd3
prevederilor de sanctionare a unor infractiuni de coruptie, denotd faptul cd interesul public si conformitatea
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actiunilor unui agent public cu interesul public urmeaza a fi delimitate doar prin prisma exigentelor stabilite
stabilite prin lege, asigurind astfel stabilitatea st predictabilitatea normelor.

Tn context se remarcd fapiul ¢ adoptarea normei Tn redactia propusd va obstructiona investigarea
eventualelor actiunilor tendentioase ale agentilor publici vizati {membrii consiliutui), or caracterul defectuos
al normei atribuie caracter legal potentialelor abuzuri/depasiri savirsite de citre acestia.

De referintd sub acest aspect se evidentiaza;

- Hotdrirea Curtii Constitutionale nr.33 din 07.12.17, MO27-32/26.01.18 art.4;

- Hotdrirea Curtii Constitutionale nr.24 din 17.10.19, M0338-343/15.11.12 art.207;
- Hotérirea Curtii Constitutionale nr.22 din 27.06.17, M(0352-355/23.09.17 art.52.

Recomandari:

Reglementarea actelor confirmative vizate (de exemplu declararea exproprierii de utilitate public Tn modul
prevazut de Legea speciald si initierea unui proiect investitional Tn acest sens).

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Altceva e Generale

e Formulare ambigua care admite interpretari o Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
abuzive - abuz de serviciu

® Atributii care admit derogari si interpretari abuzive - depdsire a atributiilor de serviciu

- trafic de influenta

- conflict de interese sifsau favoritism

- utilizare neconforma a fondurilor sifsau a
patrimoniului

- influentare necorespunzétoare
® Legalizarea actelor de:

- abuz de serviciu

- depdsire a atributiilor de serviciu

-8-

Art.8 alin.(1) lit.d), f), art.9 alin.(4) lit.b}

Articolul 8. Criteriile de examinare a informatiilor

{1) Examinarea informatiilor si a documentelor prevazute la art.7 alin.(2), se realizeaza prin prisma
urmatoarelor criterii:

d) existenta unor suspiciuni in ceea ce priveste investifia preconizatd de a fi realizatd, legate de
savirsirea infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a actelor de terorism, sau a altor
infractiuni grave sau deosebit de grave;

f) masura in care o investitie preconizata este susceptibila sa asigure direct sau indirect, accesul la
datele cu caracter personal ale cetatenilor -Republicii Moldova, guvernelor unor state striine sau
ale unor persoane striine care pot exploata aceste informatii, intr-un mod care ameninta
securitatea statului;

Articolul 9. Deciziile Consiliului

(4) Consiliul va emite decizia de acceptare a aprobarii prealabile in urmatoarele situatii:

b) nu are nici o suspiciune cd, beneficiarul efectiv al investitiei propuse este o altd persoana decét
cea declarata Tn cadrul solicitarii;

Obiectii:
Sintagma “existenta unor suspiciuni” este ambigua si atribuie caracter discretionar eventualelor actiuni de

examinare a investitiilor. In context nu este clar metodologia de lucru utilizat3 de citre Consiliu si criteriile
potrivit carora vor fi appreciate ca fiind suspicicase investitiile preconizate.
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Circumstanta datd, poate crea preconditii pentru aplicarea abuzivd a normei de ctre agentii publici vizati.

Apreciind prin prisma prevederilor Legii nr.308 din 22 decembrie 2017, se accentueaza faptul ¢d in privinta
existentei a careva suspiciuni legate de savirsirea infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a actelor
de terorism, sau a altor infractiuni grave sau deosebit de grave — se vor expune organele competente
conform cadrului normativ, iar Consiliv In mod indispensabil isi Tntemeiaza actiunile pe concluziile acestor
autoritati.

Recomandari:

Completarea cu sintagma “confirmat/sustinutd de citre autoritatea publicd responsabild de investigarea
infractiunifor Tn cauzd conform Codului de procedura penald”.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Farmulare ambigud care admite interpretari ® Generale

abuzive e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Atributii care admit derogari si interpretari abuzive - trafic de influents

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - abuz de serviciu

- conflict de interese si/sau favoritism

- influentare necorespunzatoare
® legalizarea actelor de:

- abuz de serviciu

- utilizare neconforma a fondurilor si/sau a -
patrimoniului
" - spélare a banilor proveniti din infractiuni

Art.9 alin.{6)

Articolul 9. Deciziile Consiliului

(6) Tn cazul emiterii deciziei de acceptare conditionata a aprobarii prealabile, Consiliul stabileste
conditiile necesare de conformare criteriilor cumulative prevazute de art.8 alin.(1) si un termen de
executare a acestora, dar nu mai mult de 90 zile.

Obiectii:

Prevederile evidentiate supra stabilesc atributii extensive de reglementare in competenta Consiliului, .or
norma coniine o derogare ce vizeazd stabilirea altor exceptii/criterii de conformare decit cele enumerate de
cadrul normative primar.

Tn acest sens se accentueazi faptul cd th conformitate cu prevederile art.(3) alin.(3} lit.b) al Legii nr.100 din
22 decembrie 2017 cu privire la actele normative projectul actului normativ intocmit Tn temeiul unui act
normativ de nivel superior nu poate depdsi limitele competentei instituite prin actul de nivel superior si nici nu
poate contraveni scopului, principiflor si dispozitiilor acestui

Atributiile extensive de reglementare stabilite In competenta Consiliului, asigurd posibilitatea stabilirii
regulilor convenabile de Tnsadsi autoritatea responsabila de executarea legii.

Investitirea Consiliului cu drepturi extensive de reglementare normativd Tn domenii care i depasesc
competentele, se apreciaza ca factor ce creeaza preconditii pentru admiterea manifestarilor de coruptie de
citre agentii publici responsabili/persoanele care au/sustin ca au influenta asupra acestora, or, executivul
are sarcina de a aproba acte normative Tntru executarea legii, si nu de completare a el.

Tn contextul dat, va fi obstructionatd investigarea si aprecierea legalitdtii activititii Consiliului Tn cazul

stabilirii tendenticase a unor rigori exagerate cu scopul favorizarii unui anumit subiect/obstructionarii
activitdtii unui anumit subiect.
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Totodata, stabilirea unor astfel de rigori, poate tenta subiectul vizat de a recurge la metode corupte pentru
pentru a-si asigura valorificarea drepturilor sale.

Recomandari:

Consiliul in virtutea statutului si competentei atribuite poate exercita doar atributii de aplicare a legii. Tn
spetd, acesta constatd nefntrunirea conditiilor stabilite de lege si indica In decizia sa criteriile legale (stabilite
de lege) care urmeaza a fi intrunite. Subsidiar, in contextul in care autorul proiectului prezuma si alte conditii
imputabiie potentialului investitor, acesta urmeaza si le indice In mod exhaustiv In proiectul propus.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Atribuiii care admit derogari si interpretari abuzive | ® Generale

e Atributii extensive de reglementare e incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Cerinte excesive pentru exercitarea - depdsire a atributitlor de serviciu
drepturilor/Obligatii excesive - conflict de interese si/sau favoritism

- influentare necorespunzéioare
- corupere aciiva
- trafic de influenta
¢ | egalizarea actelor de:
- depdsire a atributiilor de serviciu

-10-

Art.12 alin.(1)

Articolul 12, Clauza de schimbare a controlului

{1) Clauza de schimbare a controlului este prevederea din contractele/tranzactiile perfectate Tn
cadrul activitatilor investitionale efectuate in domeniile de importanta pentru securitatea statului,
sau al cdror obiect sunt bunuri de importanta pentru securitatea statului, stabilite de prezenta
lege, care obligd investitorul sd obtind acceptul Guverpului si al Consiliului Tn situatia Tn care
investitorul intentioneaza sa transmita controlul investitiei altei persoane fizice sau juridice.

Obiectii:
Prevederile proiectului nu stabilesc procedura administrativd de solicitare si termenul de examinare si
acordarea acestuia de Guvern si Consiliu.

Reglementarea lacunard sau confuzd a procedurilor administrative pe care le gestioneazad autorititile
publice, determind discretia periculoasa a agentilor publici responsabili de a dezvolta reguli procedurale
convenahile propriilor sale interese, contrare interesului public.

Lipsa termenelor concrete intotdeauna lasd loc pentru interpretdri abuzive din partea agentilor publici
responsabili. Astfel, apare discretia excesiva a agentilor publici responsabili de a aprecia si stabili in fiecare
caz separat termene care i sunt convenabile, atdt pentru propriile actiuni, cat si pentru actiunile altor
subiecti de drept cdrora aceste termene le sunt aplicabile.

Recomandari:

Reglementarea procedurii administrative de solicitare si termenul de examinare si acordare a acceptului de
cétre Guvern si Consiliu,

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative ® Generale

® Lipsa unor termene concrete/termene e Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
nejustificate/prelungirea nejustificatd a termenilor - trafic de influenta

- abuz de serviciu
- conflict de interese si/sau favoritism
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- utilizare neconformaé a fondurilor si/sau a
patrimoniului

- influentare necorespunzatoare
® Legalizarea actelor de:

- abuz de serviciu

-11 -

Cu tilul de obiectie general vis-a-vis de prevederile proiectului

Obiectii:

Prevederile proiectului sunt tendentioasa a aspectelor ce tin de:

- activitatea sub forma unui organ colegial cu intrunire periodic3 si asistarea din partea agentilor publici ai
unei entitati publice, sau crearea unei entitdti noi care va necesita bugetarea unor resurse financiare
suplimentare; '

- Tncadrarea acestuia n sistemul institutional al administratiei publice centrale de specialitate;

- regimul general al activitatii acestuia;

- modul de finantare a activitatii — In cazul instituirii unei entitati publice noi;

- principiile fundamentale de organizare §i functionare a acestuiz;

- raporturile juridice care decurg din activitatea acestuia;

- componenta nominald/institutionald acestuia si componenta numeric;

- procedurile administrative de delegare a membrilor/angajarea personalului;

- transparenta activitatii acestuia (or analiza prevederilor proiectului denots lipsa prevederilor si procedurilor
de asigurare a accesului publicului general la informatia referitoare la activitatea Consiliului; lipsa normelor
care asigura transparenta informationald a autoritdtilor publice prin utilizarea tehnologiilor informationale
moderne (pagini si resurse web, baze de date deschise, forme interactive pentru adresarile cetatenilor si
persoanelor juridice etc.).

Omisiunea legiultorului de a reglementa aspecte ale relatiilor sociale, existenta cirora rezultd din realitatea
obiectivd sau din alte prevederi ale aceluiasi act, instituie multiple riscuri de coruptie aferente implementarii
normelor. Pericolul coruptibilitdtii acestui element constd in incertitudinea pe care o creeazd In relstiile
sociale, indeosebi cele referitoare la mecanismele de realizare a drepturilor, de tndeplinire a obligatiilor,
ambiguitatea atributiilor agentilor publici si a proceduriler administrative de care ei sunt responsabili etc.,
situatii In care autoritatile responsabile de executarea legii respective se pot prevala de aceastd deficientd
pentru a comite abuzuri sau de a se eschiva de la indeplinirea masurilor de asigurare a climatului
institutional prevdzute de Legea integritatii nr.82 din 25 mai 2017.

Tn cele din urmd accentudm faptul c&, insuficienta reglementdrii gi asigurdrii reale a transparentei
functionarii autoritdtilor publice, poate determina desfasurarea de catre agentii publici a activitatii intr-un
cadru obscur,

Recomandari:
Reglementarea aspectelor deficitare enumerate supra.

Totodatd, cu titlu de remarcé, se accentueazd faptul ca Tn conditiile de austeritate bugetara permanentd,
potrivit recomandarilor metodologice de referintd elaborate de cdtre autoritati in comun cu partenerii de
dezvoltare, In mod consecvent se opteazd pentru evitarea crearii unor institutii nol si atribuirea
sarcinilor/atributiilor unor institutii deja existente care pot cumula aceste atributii/sarcini.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Lacund de drept ® Generale
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative e Incurajarea sau facilitarea actelor de:

. , - , o -influentare necorespunzitoare
e Lipsa/insuficienta transparentei functionarii
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entitatilor publice - depésire a atributiilor de serviciu
- abuz de serviciu
- conflict de interese si/sau favoritism
-incalcare a incompatibilitatilor n functia publica
- Incalcare a restrictiilor in ierarhie in functia
publica
® Legalizarea actelor de:
- depasire a atributiilor de serviciu
- abuz de serviciu
- spdlare a banilor proveniti din infractiuni

-12-

Art.15 alin.(1)

Articolul 15. Finantarea activitdtii de examinare a investitiilor de importanta pentru securitatea
statului

(1) Finantarea activitatii de examinare a investitiilor de importantd pentru securitatea statului se
stabileste de Consiliu, tindnd cont de obiectivul asigurdrii eficacitdtii si eficientei desfasurarii
mecanismului de examinare a investitiilor.

Obiectii:

Prim-plan analiza prevederilor evidentiate denotd incompatibilitatea acestora cu principiile de legiferare
statuate de prevederile Legii nr.100 din 22 decembrie 2017, potrivit carora: Actul normativ trebuie sd se
integreze organic In cadrul normativ In vigoare, scop in care: [...] proiectul actului normativ fntocmit in
temeiul unui act normativ de nivel superior nu poate depdsi limitele competentei instituite prin actul de nivel
superior §i nici nu poate contraveni scopului, principiilor si dispozitiilor acestuia.

Astfel, prin proiect, este atribuita Consiliului prerogativa de a-si stabili de sine statator
cuantumul remuneratiei Tncasate, fapt care Tn mod vadit determind un conflict de interese/favoritism.

Totodatd, coroborat cu obiectille expuse anterior la pct.11 al compartimentului Il al prezentului raport de
expertiza anticoruptie, se accentueazd lipsa unor prevederi ce vizeaza:

- sursa de finantare a Consiliului, de rind cu alte deficinte de reglementare a statutului acestuia;

- criterii pertinente de aprecire a calitatii/cantitatii muncii realizate si lipsa unei marje mimin/maxim
admisibile.

Prin urmare, reglementarea propusa creeaza preconditii pentru aparitia manifestérilor de coruptie in sensul
atribuirii aleatorii a unor remuneratii exagerate si eventual cauzarea de prejudicii bugetului public.

Totodata, lipsa prevederilor ce vizeazd sursa de finantare, poate conditiona implicarea unor resurse
financiare din partea persoanelor terte vizate de proiect, fapt care pericliteaza integritatea institutionald si
personald a fiecdrui agent public din cadrul Consiliului.

Recomandari:

Obiectiile expuse Tn cadrul compariimentului dat urmeaza a fi analizate coroborat cu cele expuse anterior la
pct.11 al prezentului raport de expertiza anticoruptie.

Tn context se accentueazd necesitatea clarificarii dacd a priori este acceptabild stabilirea remunerdrii pentru
consiliu, tinfnd cont de conditiile de austeritate bugetard permanentd si recomandarilor metodologice de-
referintd -elaborate de cdtre autoritdti In comun cu partenerii de dezvoltare care, In mod consecvent
accentueaza necesitatea reducerii cheltuielilor bugetare.

Tn contextul insistérii de citre autor de institutionalizare a activit3tii Consiliului/remunerarea activitatii
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membrilor, se accentueazd necesitatea reglementarii:

-sursei de finantare {cu evitarea riscului prejudicierii bugetului public si riscului aferent finantarii acestuia din
contul altor subiecti vizati de activitatea acestuia);

- criteriilor pertinente de aprecire a calitdtii/cantitatii muncii realizate si stabilirea unel marje mimin/maxim
admisibile.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
o Atributii excesive, improprii sau contrare statutului | e Generale
entitatii publice 4 e incurajarea sau facilitarea actelor de:
® Atributii care admit derogari si interpretari abuzive - depésire a atributiilor de serviciu
| ® Promovarea intereselor contrar interesului public - influentare necorespunzdtoare

- trafic de influent

- conflict de interese si/sau favoritism
® legalizarea actelor de:

- depdsire a atributiilor de serviciu

- conflict de interese sifsau favoritistm

IV. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat in scopul protectiei investitiilor realizate in domeniile de importanta pentru
securitatea statului si cresterea transparentei acestora. In procesul de promovare a proiectului, s-au
respectat partial rigorile privind transparenta decizionald statuate de prevederile Legii nr.239/2008
privind transparenta in procesul decizional.

Aprecierea motivarii expuse n nota informativa a proiectului prin prisma potentialului impact si
" riscuri de coruptie aferente proceselor reglementate, denota insuficienta argumentarii inerentei
adoptérii unor prevederi ale proiectului (vizeaza criteriile potrivit carora au fost delimitate domeniile
de importantd pentru securitatea statului stabilite de prevederile art.4 lit.b)-d), g)). Tn aceeasi ordine
de idei, contrar prevederilor art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire |a actele normative, autorul nu
a prezeniat fundamentarea economico-financiara, desi implementarea proiectului presupune
antrenarea unor resurse financiare suplimentare (conform art.15 al proiectului). Prin urmare, se
recomanda autorului revizuirea si completarea notei informative cu aspectele deficitare evidentiate
supra, efectuarea unei expertize ecologice si economice fn modul prevazut de art.34 al Legii nr.,
100/2017 cu privire la actele normative si coordonarea initiativei cu Consiliul Concurentei potrivit art
32 al Legii nr.100/2017. '

Prevederile proiectului, Tn mare parte, nu corespund rigorilor de tehnic3 legislativd stabilite de
prevederile Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative. Tn acest sens, se evidentiaz utilizarea
multiplelor formule si sintagme ambigui, ce atribuie neclaritate normelor ce vizeaza:

- criteriile de aprecire a potentialilor investitori;

- cazurile Tn care agentul public solicita informatii suplimentare si sa categorizeze informatiile ce pot fi
solicitate;

- aprecierea existentei un interes public justificat;

- criterii de examinare a informatiilor prezentate de cdtre potentialii investitori.

Tn textul proiectului au fost identificate norme incompatibile cu reglementérile altor acte normative

fn vigoare, ce vizeazd competenta de elaborare/actualizare/ publicare a listei jurisdictiilor cu risc
sporit {art.6 alin.(1) lit.a), alin.(2)).
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Totodatd, prevederile proiectului sunt lacunare sub aspectul reglementarii statutului Consiliului, fapt
care creeaza preconditii pentru interpretarea subiectivd a aspectelor ce tin de:

- forma organizatorico-juridicd (devine incert dacd acesta Tsi va desfasura activitatea sub forma unui
organ collegial cu intrunire periodica cu asistarea din partea agentilor publici ai unei entitdti publice
sau crearea unei entitati noi care va necesita bugetarea unor resurse financiare suplimentare;

- Tncadrarea acestuia in sistemul institutional al administratiei publice centrale de specialitate;

- regimul general al activitatii acestuia;

- modul de finantare a activitatii — in cazul instituirii unei entitati publice noi;

- principiile fundamentale de organizare si functionare a acestuia;

- raporturile juridice care decurg din activitatea acestuia;

- componenta nominald/institutionald acestuia si componenta numerica;

- procedurile administrative de delegare a membrilor/angajarea personalului;

- transparenta activitatii acestuia (lipsa prevederilor si procedurilor de asigurare a accesului publicului
general la informatia referitoare la activitatea Consiliului; lipsa normelor care asigurd transparenta
informationala a autoritatilor publice prin utilizarea tehnologiilor informationale moderne (pagini si
resurse web, baze de date deschise, forme interactive pentru adresdrile cetatenilor si persoanelor
juridice etc.).

Carentele prenotate pot conditiona riscuri de coruptie aferente proceselor reglementate admise atit
de cdtre agentii publici responsabili de implementarea normei/persoanele care au sau sustin cd au
influenta asupra acestora, cit si de cdtre potentialii investitori care vor fi tentati de a recurge la
metode corupte pentru a determina agentii publici responsabili de a interpreta norma intr-un anumit
sens — favorabil potentialului investitor/beneficiar efectiv.

Tn cele din urmd, se concluzioneazé c& proiectul poate fi promovat doar cu conditia respectirii
recomandarilor Tnaintate in prezentulffraport de expertizd anticoruptie.

08.11.2021 Expert al Directiei legislatie si expertiié anticoruptie:
Cristina CHISTOL , Inspector superior
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