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In temeiul art.73 si art.74 din Constitutia Republicii Moldova se prezintd
Parlamentului spre examinare in mod prioritar proiectul de lege pentru modificareca
si completarea Codului de procedura penala al Republicii Moldova nr.122-XV din
14 martie 2003, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.888 din 11 noiembrie 2013.

Responsabil de prezentarea in Parlament a proiectului de lege este Ministerul
Justitiei.

Anexd.: hotarirea Guvernului (2 exemplare in limbile romdnd §i rusa) — 4 file;
proiectul de lege (in limbile romand si rusa) - 8 file:
nota informativa la proiectul de lege in limba romdna - 7 file:
raportul de expertizd anticoruptie — 2 file.
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Chisindu

Cu privire la aprobarea proiectului de lege
pentru modificarea gi completarea Codului de procedura penala
al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003

Guvernul HOTARASTE:

Se aproba si se prezintd Parlamentului spre examinare proiectul de lege
pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penald al Republicii

Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003.

Prim-ministru IURIE LEANCA
Contrasemneaza:

Ministrul justitiei Oleg Efrim



Proiect

PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA

LEGE
pentru modificarea si completarea Codului de proceduri penala
al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003

Parlamentul adopta prezenta lege organica.

Articol unic. — Codul de procedurd penald al Republicii Moldova nr.
122-XV din 14 martie 2003 (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr.
104-110, art. 447), cu modificarile si completérile ulterioare, se modifica si se
completeazd dupa cum urmeaza:

1. La articolul 36, dupd sintagma ,ale organului de urmdrire penald” se
completeazd cu sintagma ,$i ale organului care exercitd activitate speciald de
investigatii”.

2. La articolul 37 punctul 1), sintagma ,,ale Ministerului Afacerilor Interne,
al Departamentului Situatii Exceptionale” se substituie prin sintagma ,, si
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale din subordinea Ministerului
Afacerilor Interne”.

3. Articolul 63 se completeazi cu un nou alineat, (1'), cu urmitorul
cuprins:

(1) Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit §i informatia despre
drepturile prevazute la art. 64 se aduc la cunostintd in decurs de 5 zile din
momentul emiterii ordonantei, dar nu mai tirziu de ziua in care banuitul s-a
prezentat sau a fost adus in mod silit sau de momentul inceperii primei actiuni
procedurale efectuate cu acesta. In cazul in care, existd necesitatea dispunerii
unor masuri speciale de investigatii in privinta banuitului, aducerea la cunostinta
a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si a drepturilor sale se amina in
baza ordonantei motivate a procurorului, cu autorizarea judecatorului de
instructie pe o perioada de 30 de zile cu p051b111tatea prelungirii motivate pini la
3 luni. In cazul infractiunilor privind crima organizatd, spilarea de bani,
infractiunilor cu caracter terorist, infractiunilor de coruptie si celor conexe
actelor de coruptie termenul de aminare a aducerii la cunostinta poate fi prelungit
pind la 6 luni, la demersul procurorului, cu autorizarea judecitorului de
instructie. Fiecare prelungire a termenului de aminare a aducerii la cunostinti a
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit si a drepturilor sale nu poate
depasi 30 de zile.”
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4. La articolul 64 alineatul (2) punctul 2), cuvintele ,,dupa recunoasterca in
calitate de banuit” se substituie prin cuvintele ,.dupa ce i s-a adus la cunostintia
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit sau hotarirea despre aplicarca
masurii preventive”.

5. La articolul 118, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

,(2) Cercetarea la fata locului a incaperii sau a domiciliului se efectueaza cu
acordul scris al proprietarului sau al posesorului, sau al unuia dintre membrii
majori ai familiei sale. In lipsa acordului scris, cercetarca la fata locului a
incaperii sau a domiciliului se efectueaza in baza ordonantei organului e
urmarire penald, cu autorizarea judecatorului de instructie.”.

6. La articolul 127, alineatul (7) va avea urmatorul cuprins:

«(7) Daca persoana la care se ecfectueaza perchezitia solicitd prezenta
aparatorulul, actiunea procesuald se intrerupe pind la prezentarea apdratorului,
dar nu mai mult de 2 ore. In caz de urgentd determinata de pericolul de pierdere,
alterare sau distrugere a probelor ori care ar pune in pericol siguranta persoanci
la care sc face perchezitia sau a altor persoane, perchezitia continud, cu indicarca
motivelor in procesul-verbal.”.

7. La articolul 132", alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:
A1) In cadrul procesului penal, masurile speciale de investigatii sc
cfectueaza numai in conditiile si in modul prevazut de prezentul cod.”.

8. Articolul 132°

la alineatul (1) punctul 2), litera ¢) va avea urmatorul cuprins:

,,¢) controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor sau a altor valori
materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite:”:

alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

W(2) in procesul efectudrii masurilor speciale de investigatii, in conditiile
legii, se face uz de sisteme informationale, aparate de inregistrare video st audio,
de aparate de fotografiat si de filmat, de alte mijloace tehnice, inclusiv de
mijloace tehnice speciale destinate pentru obtinerea ascunsi a informatiei.”.

9. Articolul 132%:

alineatele (2) si (3) vor avea urmatorul cuprins:

,»(2) Prevederile alin.(1) se aplica in exclusivitate la cauzele penale care au
ca obiect urmarirea penald sau judecarea persoanelor asupra carora existad date
sau probe cu privire la savirsirea infractiunilor previzute in urmatoarele articole
din Codul penal: art. 135-145, 151, 164, 165, art. 166 alin. (2) si (3), art. 166",
167, art. 171 alin. (2) si (3), art. 172 alin. (2) si (3), art. 175, 175", art. 186 alin.

—(5), art. 187 alin. (3)=(5), art. 188, 189, art. 190 alin. (3)—(5), art. 191 alin.
(2) lit. d) si alin. (3)-(5), art. 192" alin. (3), art. 206. 207, 208", 208°. art. 216 alin.
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(3), art. 217" alin. (3) si (4), art. 217" alin. (2) si (3), art. 219 alin. (2), art. 220
alin. (2), art. 236, 237, art. 241" alin. (2). art. 243, art. 244 alin. (2), art. 248 alin,
(2)-(5), art. 259-261", 275, 278, 278", 279, 279", art. 279 alin. (3) lit. b), art. 280.
282 - 286, 289—2893, art. 290 alin. (2), art. 292, 295, art. 295" alin. (1) st (2), art.
2957 alin. (1)-(3), art. 303 alin. (3), art. 306-309, 318, 324 - 328. 333, 334, 335,
art. 335" alin. (2), art. 337-340, 342-344, art. 352 alin. (3). art. 362, 362", art.
368 alin. (2), art. 370 alin. (2) si (3). Lista componentelor de infractiuni este
cxhaustiva st poate fi modificata doar prin lege.

(3) Pot fi supuse interceptarii si inregistrarii comunicarile banuitului,
invinuitului sau ale altor persoane, inclusiv ale celor neidentificate, despre care
exista date ce pot conduce rezonabil la o concluzie ca cle fie contribuie, in orice
mod, la pregétirea, comiterea, favorizarea sau tainuirea infractiunilor prevazute la
alin.(2), fie primesc sau transmit informatii relevante si importante pentru cauza
penala.™

se completeaza cu un nou alineat, (4), cu urmatorul cuprins:

~(4) Pot fi supuse interceptarii comunicarile victimei, partii vatamate, «
rudelor i a membrilor familiei sale, precum si ale martorului, daci exista pericol
iminent pentru viata, sdnatatea sau alte drepturi fundamentale ale acesteia, daca
cste necesard prevenirea infractiunii sau daca existd riscul evident al pierderii
iremediabile sau a denaturarii probelor. Interceptarea comunicarilor in sensul
prezentului alineat se dispune conform procedurii prevazute la art. 132% si doar
cu acordul scris sau la cererea scrisa si prealabild a persoanelor indicate in
prezentul alineat. Masura dispusa in temeiul prezentului alineat urmeaza a [i
incetata imediat dupa disparitia temeiului care a stat la baza autorizarii acesteia
sau la cererea expresd a persoanei in privinta careia a fost dispusa masura.”.

10. Articolul 135 va avea urmatorul cuprins:

wArticolul 135. Controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor sau a
altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite

(1) Controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor sau a altor valori
materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite reprezinta
supravegherea si documentarea inminarii sau predarii de bani, servicii sau alte
valorl materiale sau nemateriale persoanei care le pretinde, accepta, extorca sau
ofera, precum si complicilor acesteia.

(2) Controlul transmiterii sau primirii banilor, serviciilor sau a altor valori
materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite poate fi
efectuat doar de catre organele de urmdrire penala ale Ministerului Afacerilor
Interne si de Centrul National Anticoruptie.

(3) Actiunile de transmitere sau primire sub control a banilor, serviciilor
sau a altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau
oferite, desi, formal, cad sub incidenta infractiunii, in mod separat nu constituie
infractiune $i se realizeazd doar in scopul identificarii intentiilor si verificarii
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sesizarii cu privire la savirsirea infractiunii, care a inceput pina la sau in afara
implicarii organelor respective.

(4) Persoanele care realizeazd actul de transmitere sau primire a banilor,
serviciilor sau altor valori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate

sau oferite nu poartd raspundere pentru actiunile lor realizate sub controlul
organelor abilitate.

11. La articolul 274, alineatul (1) se completeazd cu urmatoarca
propozitie:

,In functie de complexitatea cauzei, termenul de examinare a sesizarii,

poate fi prelungit, prin ordonanta motivatd a procurorului, cu cel mult 30 de
zile.”.

Presedintele Parlamentului
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Nota informativa
1a proiectul Legii pentru modificarea si completarea Codului de proceduri penala al
Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003

1. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului si finalitifile urmirite

“1.a 5 aprilie 2012, a fost adoptatd Legea nr. 66 pentru modificarea $1 completarea Codului

de procedurd penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003, prevederile
CcAareia au avut ca obiectiv concordarea cadrului national la instrumentele internationale n

" domeniu, precum si inldturarea carentelor acestuia, identificate, in special, in hotaririle

Curiii Europene a Drepturilor Omului contra Moldovei. Ulterior intrérii in vigoare a acestut
act, organele de urmarire penald, de rind cu organele care desfdsoara activitate speciala de
investigatii au invocat o serie de probleme ale noilor prevederi, generate de norme, redactia
carora creeaza dileme la implementare fie prin lipsa lor de claritate, fie prin caracterul
lacunar. Astfel, in consecintd, in unele aspecte, a fost generata blocarea activitatii speciale
de investigatii, implicit i a activitatit de urmarire penala.

Intr-o situatie deficitara, a fost plasatd urmarirea penald si mai mult dupid adoptarea Legii
nr. 158 din 28 junie 2013 pentru modificarea articolului 64 din Codul de procedurd penala
al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003.

in luna februarie a anului curent, la indicatia Guvernului, a fost creat un grup de lucru din
reprezentanfi ai Ministerului Justitiei, Centrului Nafional Anticoruptie, Ministerului
Afacerilor Interne, Procuraturii Generale si Serviciului de Informatii si Securitate, care, in
rezultatul mai multor sedinte, au reusit identificarea solutiilor la problemele invocate.
Totusi, actualmente, dupa reluarea activitatii grupului de lucru, din totalitatea problemelor

| constatate, s-a considerat oportun de a promova doar o parte a proiectului in cauza, In
' special, amendamentele absolut necesare pentru asigurarea deblocarii activitatii organelor

de urmarire penala.

Astfel, a fost elaborat proiectul Legii pentru modificarea si completarea Codului de

| procedurd penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003. Proiectul isi

propune crearea conditiilor necesare pentru asigurarea capacitatii de actiune a organelor de

urmarire penald, conform competentei acestora, in vederea realizarii scopurilor procesului
penal, precum $i asigurarea principiului previzibilitatii si claritatii legii, reglementat de
normele Legii nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 cu privire la actele legislative, cuprinsul

prevederilor cdruia urmeaza a fi relevat mai jos. |

2. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi -

l

L

I. O prima grupa de modificari propuse in proiect vizeaza excluderea caracterului lacunar °
al unor prevederi procesuale, admis in rezultatul modificarilor efectuate prin Legea nr. 66 |
din S aprilie 2012.

Caracterul lacunar al acestora este generat fie de reglementarea partiald (insuficientd) a
actiunilor procesuale, fie de caracterul inexact al noilor redactii ale normelor respective.
Astfel, au fost completate urmatoarele prevederi:

1) art. 36 — or, de asemenea, la nivelul judecatoriilor, de rind cu demersurile impotriva
hotéririlor si actiunilor procurorului si ale organului de urmadrire penala, se examineaza si




~demersurile i plingerile impotriva actiunilor organclor care exercitd activitate speciala de
imvestigatii,

2) art. 64 alin. (2) pet. 2) — proiectul propunc substituirea cuvintelor .. dupi recunoasterea
in calitate de banuit” prin cuvintele ,.dupd ce i s-a adus la cunostinga hotirirea despre
aplicarea masurii preventive sau ordonanta de recunoastere in calitate de banuit™,

Modificarea este justificatd de faptul ¢a, in redactia in care este in prezent, aceasta cste

imposibil de realizat, or, aducerea la cunostinta banuitului a drepturilor procesuale pe care
le are este posibild doar dupa aducerca la cunostinta a calitdtii de banuit si nu dupa emiterca
ordonantei de recunoagtere a acestui statut. Totodata, aceastd prevedere este in discordanti
“cu celelalte prevederi de la art. 64 alin. (2), care accasta logicd ~ informarea despre anumite

~drepturi i realizarca acestora se face dupa aducerea la cunostinga a statutului de banuit;
3) art. 118 alin. (2) ~ modificarea propusa prin Legea nr. 66 din S aprilie 2012 la norma

respectiva face imposibila realizarea actiunii de cercetare la fata locului daca nu va exista

acordul scris al proprietarului sau posesorului domiciuliului sau incdperii supuse cercetarii.
“indiferent de faptul daca refuzul de prezentare a acordului va fi generat de reaua credinta a
persoanel. Mai mult ca atit, nici la etapa promovarii proiectului Legii, care a devenit
ulterior Legea nr. 66 din 5 aprilic 2013, Nota informativd a acestuia nu a continut vreo
Justificare in acest sens. Or, posibilitatea de cfectuare a cercetarii la fata locului o
~domiciliului sau a incdperii cu autorizarea judecidtorului de instructie. atunci cind nu existi
acordul posesorului sau a proprietarului se incadreazd perfect in rigorile instrumentelor
internationale privind protecfia drepturilor omului. Mai mult ca atit, redactia anterioard a

proprietarului (dar nu scris), iar in lipsa acordului era necesard autorizatia judecitorului de
instructie — astfel, redactia respectiva a normei nu a generat, spre exemplu, temeiuri de
condamnare a Moldovei si nici nu a fost contestata, ca fiind insuficienti. Norma in vigoare.
la rindul sdu, vine sa creeze situatii cind, organul de urmirire penali este in imposibilitate
~de cercetare a locului savirsirii infractiunii, respectiv, se afla in imposibilitate de¢

instrumentare  completd a cauzei. Acest din urmi fapt, impiedicd realizarea scopului
procesului penal in ansamblu, prevazut la art. 1 alin. (2) din Codul de proceduri penald —
~protejarea persoanei, societdfii §i statului de infractiuni, ..., astfel ca orice persoand care
a savirsit o infractiune sa fle pedepsitd potrivit vinovdtiei sale Si nici o persoana
nevinovatd sd nu fie trasd la raspundere penald si condamnatd’™,

4) art. 127 alin. (7) — norma in vigoare garanteaza dreptul persoanei la aparator in cadrul
desfagurarii actiunii procesuale de perchezitie, cu posibilitatea suspenddrii acesteia pina la

situatii cind termenul de 2 ore este unul prea mare, deoarece riscul de pierdere, alterare sau

trebuie si existe posibilitatea de a actiona cu operativitate. In acest scop, norma de la art.
127 alin. (7) a fost completatd corespunzitor cu prevederea care permite continuare
perchezitiei in cazurile respective, dar cu obligatia de a indica in procesul-verbal de

distrugere a probelor sau pericolul pentru siguranta persoanei la care se face perchezitia sau |
pentru alte persoane este unul mult prea mare pentru a astepta 2 ore. in aceste situatii

perchezifie a motivelor care au constituit temei pentru continuarea actiunii procesuale. .
Totodata, in conformitate cu prevederile Codului de procedura penals, persoana care va .
considera, ca fiind insuficiente motivele invocate de organul de urmirire penald, in ordine |
_prevazutd de cod, va putea contesta legalitatea actiunilor respective ale organului de

prevederii de la art. 118 alin. (2) era una care prevedea acordul posesorului sau

venirea apdratorului, dar nu mai mult de 2 ore. Totusi, practica demonstreazi ci existd |




urmadrire penala;

S) art. 132" alin. (1) - norma in vigoare este una cronatdi conceptual, intrucit

Creglementeazd activitatea speciald de investigatii ca find roralitatea de acpiuni de

urmarire penald” — fapt total gresit. Or. primo, activitatea speciald de investigagii nu
reprezintd activitate de uwrmdrire penald, ca avind specilicul sdu -~ actiuni speciale de
investigatii, dar care se efectucaza in cadrul procesului penal, implicit, 1 in cadrul urméririi

" penale: secundo, definiia activitifii speciale de investigatii este expusd in art. 1 alin. (1) din
l.egea nr. 59 din 29 martie 2012 privind activitatea speciald de investigatii si este diferita
‘ n . I .

decit cea din art. 1327 alin. (1)

2 . -~ - r . . .

6) art. 1327 alin. (2) — prevederea In cauza prevede ca |, (2) In procesul efectudrii
mdasurilor speciale de investigatii se face uz de sisteme informationale, aparate de
iregistrare video si audio, de aparate de fotografiat i de filmat, de alte mijloace tehnice,

lacd acestea_au_ fost autorizate in_modul stabilit de lege. ¢ste una”. Totodatd, cadrul
' normativ national in domeniu nu contine prevederi care sd reglementeze autorizarea unor

mijloace tehnice pentru utilizare. Este reglementata doar procedura de autorizare a utiliziri

~doar a mijloacclor tchnice speciale destinate pentru obtinerca ascunsd a informaticl,
“mijloace, care au un regim special. Cit despre utilizarca altor mijloace tchnice. spre
“exemplu a aparatelor video, foto — nu este necesard autorizarca aparatelor in sine, ci.

. Cre o e . 3A2 . . . R
cventual, autorizarca utilizirii lor. Astfel, prevederea de la art. 1327 alin. (2) vine in

~contradictie cu procedura de ansamblu a activitdfil speciale de investigatii §i ar crea riscul

contestdrii, sub sanctiunca nulitatii, a masurilor speciale de investigatil autorizate si

- desfasurate in perfectd conformitate cu procedurile stabilite de legea procesual-penala.

Astfel, proiectul propune revizuirea prevederii de la articolul vizat, inlaturind accasti
croare;

7) art. 135 — prevederile In vigoare ale acestui articol reglementcaza masura speciala de
investigatii — ,,Controlul transmiterii banilor sau a altor valori materiale extorcate™.
Reiesind din specificul acestei masuri, ea se utilizeazd, in special la instrumentareca

- dosarelor privind actele de coruptie. Conform Codului penal, actele de coruptie sc

- realizeaza, atit prin actiuni de transmitere, cit §i prin actiuni de primire — adica, fapte de

corupere activd, cit si fapte de corupere pasiva. Reiesind din redactia in vigoare, aceastd
mdsurd este pasibild de aplicare doar in cazul actelor de coruptie, care presupun o corupere
activa. Pentru a nu pune in ilegalitate utilizarea masurii respective in procesele penale |
privind actele de corupere pasiva, dar si pentru a cuprinde intregul areal de actiuni prin care '
se savirsesc aceste fapte infracfionale (respectind concordanta cu prescriptiile Conventiei -
Organizatiei Nafiunilor Unite impotriva corupiiei, ratificatd de Republica Moldova prin |
Legea nr. 158-XVI din 6 iulie 2007), norma de la art. 135 a fost completatd corespunzator.
Din considerente de tehnicd legislativa, articolul a fost expus in totalitate intr-o noud
redactie; ‘
8) art. 255 alin. (1) — prin prisma modificirilor efectuate prin Legea nr. 66 din 5 aprilic
2012, care au facut diferenta intre momentul inceperii procesului penal si cel al urmarii |
penale, precum si luind In considerare faptul actiuni procesuale se desfdsoara si in afara
urmarii penale (dar in cadrul procesului penal), s-ar fi impus necesitatea concordarii
intregului cuprins al legii procesual-penale acestui principiu. Totusi, norma de la art. 255
nu a fost supusd modificirilor corespunzatoare si, in prezent, conform alin. (1) al acesteia,
se deduce cd organul de urmdrire penald poate s& efectueze actiuni procesuale doar in




cadrul urmirn penale, fapt cronat. Avind in vedere practica judiciard de anulare, in temeiul

acestei prevederi, a actelor organului de urmirire penala care au fost efectuate in procesul

- penal, dar nu in urmdrire penald, se impune neeesitatea corectarii acestui lapsus legislativ.

tapt realizat prin amendamentele propuse in proicct.

9) art. 274 alin. (1) - avin in vedere aplicarca defectuoasi a prevederilor normei indicate (o
practicd in acest sens existind deja), apar situatii care creeaza riscul de a ldsa o cauzi neinvestigati
Jdin cauza nerespectirii termenului de 30 de zile, aceasta in pofida prevederilor referitoare 1o

Ctermenul de prescriptive pentru tragerca la rispundere penald. Astfel, in baza hotaririlor

organclor de urmirire penali de dupa implementarea noilor reglementiri,

judecatoresti de anulare a ordonantelor de pornire a urmdririi penale din cauza expiririi termenului
de 30 de zile (hotariri prezentate de Procuratura Generald), precum si a propunerilor prezentate, se
propunc completarea art.274 alin.(1) al Codului de procedurd penali, cu urmatoarea propozitie: ..In
dependentd de complexitatea cauzei, termenul de examinare a sesizarii, poate fi prelungit, prin
ordonanta motivatd a procurorului, cu cel mult 30 de zile™.

10) Avin in vedere adresa Curtii Constitutionale nr. PCC-01/39a remisda Guvernului.
precum si indicatia Guvernului nr. 1513-464 din 13 august 2013, se propune completarca
proiectului cu o modificare prin care se propune actualizarca denumirii institutiilor de la

Cart. 37 pet. 1, in special, a Serviciului Protectici Civile si Situatiilor Exceptionale.

I1. O altd grupa de modificari poarta un caracter conceptual i sunt motivate de practica
care
demonstreaza imposibilitate de actiune a acestora in anumite cauze penale, de blocare a
activititii lor.

A. Astfel, una din probleme este determinata, in special de ultimele modificiri la Codul

. de procedurd penald, prin care s-a exclus posibilitatea aminarii aducerii la cunostinta a

ordonaniei de recunoastere in calitate de binuit. Se recunoaste ca, prevederea anterioard de

| la art. 64 alin. (2) pet. 5) era una deficitara si nu garanta suficient respectarea drepturilor

persoanci, ceea ce motiva judecdtorii de instructie in a refuza cfectuarca unor masuri
procesuale care vizau baunitul. Totusi, excluderea prevederii respective nu a reprezentat o
solutie in acest sens.

Mai mult ca atit, legalitatea neinformarii persoanei despre statutul pe care il are, dispusa

in anumite conditii, a fost recunoscuta si de citre Curtea Europeani a Drepturilor Omului.
care a mentionat cd aceasta nu a insemnat incilcarea drepturilor fundamentale precum:
accesul la justitie, prezumtia nevinovatiei sau dreptul la aparare.

Avind 1n vedere ca, in prezent, Codul de procedura penald nu contine o procedura de

aducere la cunostinid a ordonantei de recunoastere a calitatii de banuit, precum si pentru a |

asigura posibilitatea efectuarii unor actiuni procesuale fard a informa persoana despre
calitatea care o are, in scopul eficientizarii procesului de descoperire a infractiunii,
posibilitate necesard, in special, in lupta cu crima organizata, autorii proiectului propun

instituirea unei astfel de proceduri (a se vedea art. 63 alin. (1" din proiect). Astfel, se |

reglementeaza expres termenul de aducere la cunostintd a ordonantei de recunoastere a
calitatii de banuit, prevederi inexistente in cod, nici pind acum, absenta cdrora incalca
principiul previzibilitdtii si al sigurantei raporturilor juridice. Totodata, in calitate de
exceptie si doar cu autorizarea judecitorului de instructie si doar in cazul in care existi

riscul periclitdrii_procesului de administrare a probelor, ar putea fi admisd aminarea

aducerii la cunostin{d a acestui act procedural. Mai jos este expusa o analizd a acestor
prevederi, efectuata prin prisma jurisprudentei CtEDO.




~partilor participante la judecarea cauzei cu posibilitdti egale pentru sustinerea poziiilor lor. |

. Dreptul de a amina aducerea la cunostinti a ordonantei de recunoastere in calitate de

binuit prin prisma art. 6 parag. 1 din CEDO.
Normele propuse nu ar constitul In vre-un fel, o ingradire a accesulut la justitie, intrucit
amendamentele propuse mu_mentioneazd despre caracternl irevocabif al actului de neinformare

despre statutul de banuit, or, conform logicii textului de lege, precum i al imperativelor tehnicii

fegislative, caracterul irevocabil ab unui act procedural se mdicd expres. Astlel acest act va putea
11 supus controlului judiciar (art. 400 alin. (2), art. 437 alin. (2) CPP).

Elucidarca dreptului la justitie prin prisma practicit CtEDO a fost realizatd anterior i de catre
Curtea Constitugionald in Hotdrirea nr. 26 din 23 octombrie 2007, pet. 4. acesta cuprinzind
urmatoarele clemente:

a) dreprul de acees la instanfa judecatoreasca competentd. nu in toate situatiile poate 1
interpretat ca dreptul de acces direct la instanta judecitorcascd:

b) realizarea principiufui egalitdfii armelor - i jurisprudenta curopeand principiul egalitiin
armelor semnificd tratarca cgald a partilor pe toatd durata desflsurdrii procedurii in fiaga unei

instante judecdtoresti, fird ca una din ¢le sa fie avantajatd in raport cu cealaltd sau celelalte parg

- din proces. Or, prevederile propuse vizeaza etapa urmdrirti penale, care este o etapd prejudiciala.

infiptuitd de organele statale si care, spre deoscebire de procedura in fata instanter de judecata, se

- bazeaza pe principiul confidentialitatii, statuat de art.212 din CPP;

¢) folosirca principiului contradictorialitatii - acest principiu, conform practicii CEDO,
T o . . . .. . .. .. ]
reprezintd “una din principalele garantii ale unei proceduri judiciare™ .

Art.24 din CPP interpreteazd principiul contradictorialitatii in procesul penal ca investirea

- Instania de judecatd pune la baza sentin{ei numai probele, la cercetarea cdrora pdrtile au avut

acces in egald masurd;
d) dreptul la un recurs efectiv - conform practicii CEDO, daca o persoana a suferit o incalcare a

unui drept sau libertati protejate de Conventie sau de protocoalele aditionale ale acesteia, ca

trebuie sd dispund de posibilitatea de a se adresa, pe o cale procedurala prevazuta de lege,

instantelor nationale cu o plingere, in care sa pund in discutie incalcarea astfel suferita si sa

obtina, daca este cazul, reparatia corespunzitoare.

in aspectul expus CEDO a considerat® ¢a si un recurs ierarhic satisface exigentele art.13 din
Conventie, dacd autoritatea investitd cu dreptul de a examina plingerea cetateanului are puterea
de a decide in mod independent, cu toate garantiile de procedura pe care le presupune un recurs
efectiv (chiar dacd acest organ nu este o instantd de judecata).

In consecintd, avind in vedere, cumulativ, ca:

1) actul de neaducere la cunostinta a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit nu are un
caracter irevocabil;

3) incheierea judecatorului de instructie prin care se autorizeaza neaducerea la cunostintd a
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit poate fi atacat in ordinea art. 400 alin. (2) sau art.
437 alin. (2) din CPP,

Se poate aprecia cd prevederea nu vine in contradictie nici cu art. 6 parag. 1 din CEDO.

[I. Raportul de concordantd a prevederilor de la art. 64 alin. (11) din proiect cu art. 6
parag. 2 din CEDO.

prezumatd nevinovatd pina ce vinovitia va fi legal stabilita”.

" Cauza Kamasirski contra Austriei din 19.12.1989

* Cauza Boyle si Rice contra Regatului Unit al Marii Britanii din 27.04.1988



“ H suficiente pentru a fundamenta o condamnare.

Prezumtia nevinovitiei este aplicatd in cadrul jurisprudentei curopene, fiind parte integrantd a

dreptului la un proces echitabil. Acest principiu prevede, printre altele, $1 obligatia instantelor
judecitoresti nationale, precum §i a autoritdtilor publice, de a nu sustine in nici un fel de

circumstanfe ci o persoand este vinovatd de comiterea unei infractiuni, dacd aceastd infractiune
nu a fost doveditd pe cale judiciard.

Totusi, Curtea aratd c¢a, in situatia In care se pronun{d asupra unor subiecte referitoare la
detentia provizorie, precum si altor probleme legate de urmarire penald inainte de proces, un
magistrat apreciazd in mod sumar datele de care dispune pentru a determina dacd primele

—

banuieli ale politici au o anumita consistentd. Cind nsd un judecdtor pronuntd sentinfa dupa |

un proces, ¢l stabileste daca clementele de proba produse si dezbaterile din instan{d suns

Ca atare, conform jurisprudentei CurtiiJ, banuielile ce apasi asupra unei persoane, in sensul
ca ar fi savirsit o anumitd fapta penald, nu reprezinti o constatare formald de
culpabilitate.

Totodatd, in una din cauze®. in care reclamantul a invocat incilcarea prezumtiei nevinovatici
prin aceea cd, aga cum s-a refinut in decizia tribunalului, procurorul l-a declarat vinovat de

interiorul unei proceduri penale, in cadrul unei decizii judiciare motivate, intervenite intr-un
stadiu preliminar al procedurii in fata instantei, anume printr-o decizie a procurorului insarcinat

l comitereca unor fapte penale, CtEDO a constatat ca, declaratiile incriminate, efectuate in

- penald, nu au incileat prezumtia nevinovitiei.
‘ Astfel, ordonanta motivatd a procurorului de aminare a aduceril la cunostintd a actului de
. recunoagtere in calitate de banuit, nu reprezintd in sine o recunoagtere a vinovéiei persoanet.

} reprezintd actiuni in cadrul urmaririi penale care poartd un caracter public si/sau secret.
| Atit CEDO, cit si art. 18 din CPP, precum si jurisprudenta CtEDO, indica asupra faptului ca
]

| publicitatea procesului, in sensul art. 6 parag. 1 din CEDO, implicd dreptul la o sedintd de

. judecatd publici, cu exceptia cazului, cind circumstanie excepfionale nu justifica desfasurarea ei

| ,,cu usile inchise™. In acest context, trebuie sd aten{iondm, pentru a evita o confuzie de
interpretare, ca expresia ,,in cursul unui proces judiciar public” face referinta la faza de judecata
| a cauzei, nu si la cea prejudiciard a procesului, adica la urmarirea penald. Astfel, se observa ca,

caracter nepublic. Impunerea unei obligatii de publicitate la aceasta etapa a procesului penal ar
putea genera pericolul unei urmaériri penale ineficiente.

Normele propuse la art. 64 alin. (1') nu exclud respectarea procedurilor stabilite de
prevederile CPP pentru actiunile de urmarire penald (cum ar fi informarea persoanei despre

sa inainteze cereri de completare a urmdririi penale etc.) si nici nu apreciaza asupra existentei
vinovétiei persoanei.

Generalizind cele de mai sus, sintetizdm opinia conform céreia, norma propusi la art. 64 alin.

(1') nu contravine principiilor art. 6 parag. 2 din CEDO

principiul publicitatii procesului nu vizeaza si publicitatea fazei urmaririi penale, care poartd un

actiunea respectivd (inainte sau dupa efectuarea actiunii procedurale corespunzatoare, conform |
proceduril reglementate de CPP), respectarea termenului de informare, dreptul si ia cunostinta, |
dupa terminarea urmdririi penale, de toate materialele cauzei si sd noteze din ele datele necesare,

' cu efectuarea urmidririi penale de respingere a cererii reclamantului de scoatere de sub urmarire |

Acesta este doar un act procedural care vine sd asigure efectuarea unor actiuni de urmdarire
‘ - . n . i - . . . . .. !
penald in mod nepublic. Or, spre exemplu, in temeiul art. 132", masurile speciale de investigatii. |

* Cauza X ¢ Austriei din 5 decembrie 1989.
47 Cauza Daktaras c. Lituniei din 10 octombrie 2000.
" Cauza Cé¢ c. Turciei din 11 iulie 2002.
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B. Modificirt de esentd sunt propuse la art. 132

LIntereeptarea i inregistrarca
comunicdrilor”, ratiunea acestora fiind diversi.

Pentru inceput se propune extinderca lister infractiunilor pentru care cste admisi

dispunerea acestel masun spectale de investigatit, in special, cu infractiuni informatice.
" deoarece specificul sdvirsirii lor este cu utilizarca sistemelor informationale. Respectiv.

chiar daca, reicsind din gradul lor de gravitate. cle nu se incadreaza in categoria unor

Cinfractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, mijloacele si modul de
*sAvirsire a acestora impune utilizarea aceloragi mecanisme pentru descoperirea lor.

Sunt propuse modificdri la subicctul ale ciirui comuniciri pot {i interceptate, modificarca

. 11ind necesard din specificul technologiilor informationale utilizate de citre infractori.

Totodatd, se¢ propune reglementarca posibilitifii de interceptare a comunicarilor victimei
sau a partit vitimate, la solicitarea sau cu acordul acesteia si cu pastrarea procedurii de
autorizare de catre judecatorul de instructie a misurii respective.

3. Fundamentarea economico-financiara

Implementarea proiectului de lege nu presupune alocari financiare din contul mijloacclor
bugetare.

4. Impactul proiectului o

- Proiectul legii va contribui. in principal, la deblocarea activitdtii organelor de urmarire

penald, precum si la asigurarea deruldrii procesului penal, in special in faza prejudiciara. cu
respectarea drepturilor participantilor in proces, fard a admite erori de procedura si pentru a
asigura o activitate de urmarire penala efectiva, conforma scopurilor procesului penal.

5. Obiectiile, recomandirile si evaludrile pe marginea proiectului inaintate de citre
institutiile interesate si concluziile acestora

Proiectul respectiv a fost coordonat cu organele interesate. Toate obiectiile si propunerile primite |
de la institutiile mentionate mai sus au fost luate in consideratie la definitivarea proiectului si au
fost incluse in sinteza obiectiilor si propunerilor la proiect.

Proiectul a fost supus expertizei anticoruptie, factori de coruptibilitate nefiind identificati.

Ministru & Oleg EFRIM



