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AVIZ
la proiectul de lege pentru modificarea Legii nr. 523/1999 cu privire
la proprietatea publicd a unitétilor administrativ-teritoriale
(nr. 240 din 16.06.2022)

Examinand proiectul de lege mentionat prin prisma prevederilor art. 54 din
Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr. 797/1996 si Legii nr.
100/2017 cu privire la actele normative, Directia generald juridicd expune
urmatoarele.

I. Obiectii de ordin general

1. Proiectul de lege a fost inaintat de céatre Guvern, fapt ce corespunde
prevederilor art. 73 din Constitutie $i art. 47 din Regulamentul Parlamentului.

2. Domeniul dat tine de competenta Parlamentului si este in concordanti cu
art, 66 din Constitutie.

3. Potrivit notei informative, prin proiectul de lege se propun modificdri la
Legea nr. 523/1999 cu privire la proprietatea publicd a unititilor administrativ-
teritoriale Tn sensul dobéndirii dreptului de proprietate a unitatilor administrativ-
teritoriale asupra bunurilor transmise sau care urmau a fi transmise in contul
cotelor-pérti valorice din patrimoniul fostelor intreprinderi agricole.

4. Dupd continutul s#u normativ, initiativa legislativd se Incadreazd in
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 72 din Constitutie.

II. Privitor la concordanta proiectului de lege prevederilor legislative

1. Privitor la denumirea art. 8' , care specifici ,,dobindirea dreptului de
proprietate publici....”, mentionim, cd dreptul de proprietate nu se divizeazi in
»drept de proprietate publicd” si ,,drept de proprietate privatd”, ci bunuri care
apartin subiectilor de drept (statului, unititilor administrativ-teritoriale,
persoanelor fizice/juridice). In acest sens, in corespundere cu art. 471 din Codul
civil, sugerim ca in denumirea art. 8! s3 fie exclus cuvantul ,,publicd”.
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Totodata, din denumirea articolului nu rezultd cu certitudine, daci aceste
bunuri vor avea un regim al domeniului public sau al domeniului privat al
unitatilor administrativ-teritoriale.

2. La alin. (1). Privitor la formularea ,,prin derogare de la alte prevederi
legale” mentionim, ci nu este specificat, de la care legi se derogi. in conformitate
cu art. 5 alin . (4) din Legea nr. 100/2017, normele juridice derogatorii sunt
diferite in raport cu reglementarea-cadru In materie si sunt aplicabile unei situatii
determinate. De aceea, in textul proiectului de lege, urmeazi a se indica In mod
expres, prevederile legale de la care se fac derogdrile instituite prin proiect.

3. Sub aspect conceptual, prin introducerea art. 8' in Legea nr. 523/1999
cu privire la proprietatea publicd a unitétilor administrativ-teritoriale, se propun a
fi instituite urmatoarele prevederi:

1) dobéndirea dreptului de proprietate a unititii administrativ-teritoriale
asupra bunurilor transmise sau care urmau a fi transmise in contul cotelor-parti
valorice din patrimoniul fostelor Intreprinderi agricole, neinregistrate in registrele
de publicitate; :

2) dobandirea dreptului de proprietate a unitétii administrativ-teritoriale
asupra bunurilor abandonate indicate la alin. (1), precum si a bunurilor aflate in
posesia unitatii administrativ-teritoriale (de Invatimant, sindtate, culturd, sport, de
protectie i asisten{d sociald, precum si sediile administratiei publice), care
constituie obiecte ale Inregistrarii in registrele de publicitate;

3) dobandirea dreptului de proprietate a unititii administrativ-teritoriale a
bunurilor indicate la alin. (1) aflate In posesia persoanelor in conditiile constatarii
uzucapiunii.

1) Privitor la prima ipoteza juridicd, mentiondm, cd in corespundere cu art.
509 alin. (2) din Codul civil, nr. 1107/2002, dreptul de propriectate se poate
dobéandi, in conditiile legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune,
uzucapiune, precum si prin hotdrdre judecitoreascd atunci clnd aceasta este
translativd de proprietate ca efect al dobandirii cu bund-credintd, iar potrivit alin.
(4) al acestui articol, prin lege se pot reglementa si alte moduri de dobéndire a
dreptului de proprietate.

Atribuirea In naturd de cote-pérti valorice, precum si mecanismul juridic de
privatizare a intreprinderilor agricole a fost prevazut in Legea nr. 392/1999
restructurdrii Intreprinderilor agricole in procesul de privatizare, (in continuare,
Legea nr. 392/1999).

in corespundere cu art. 5 alin. (1) si art. 6 alin. (1) din Legea nr. 392/1999,
participantilor la privatizare li s-au atribuit in naturd cote-pérti valorice, cu
eliberarea tithurilor care confirma dreptul de proprietate. Titularii acestor bunuri,
fiind posesori in baza titlurilor emise se bucurd de o protectie juridici prin norma
stipulatd la art. 482 alineatele (1) si (2) din Codul civil. Norma acestui articol
dispune, c#, posesiunea se dobéndeste prin exercitarea voitd a stipdnirii de fapt a
bunului, iar posesor al dreptului se considerd persoana care a inceput sd-1
exercite ca un titular,



In acord cu norma citats, posesorul va dobandi posesiunea asupra bunului
doar atunci cand se afld in stdpanirea lui. Prin efectul acestei norme, posesorul
bunului se bucurd de protectie juridicd, indiferent de faptul, daca aceste bunuri au
fost sau nu inregistrate tn Registrul bunurilor imobile.

Céat priveste Incetarea posesiei, art. 489 din Codul civil dispune, In mod
expres, ci posesia Inceteaza prin:

a) instriinarea bunului;

b) abandonarea bunului mobil sau inregistrarea in registrul bunurilor
imobile a declaratiei de renuntare la dreptul de proprietate asupra bunului imobil;

¢) pieirea bunului;

d) deposedare de citre un tert, daci posesorul rdméne lipsit de posesia
bunului mai mult de 1 an;

e) imposibilitate de a exercita posesia, intermitenta fiind anormald in raport
cu natura bunului.

Reiesind din continutul acestui articol, neinregistrarea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil in Registrul bunurilor imobile nu constituie
temei de Incetare a posesiei, precum si nu lipseste proprietarul de dreptul de a
poseda bunul aflat In posesia acestuia. De aceea, propunerea de trecere in
proprietatea unitatilor administrativ-teritoriale a bunurilor aflate In posesia
persoanelor fard a fi Tnregistrate In Registrul bunurilor imobile este in dezacord
cu institutul posesiei, reglementat de prevederile Codului civil.

Consecvent, releviam, cd pentru bunurile care nu au fost transmise in contul
cotelor-pérti valorice si au rimas In proprietatea unitétilor administrativ-teritoriale,
considerdm ci mecanismul propus in proiect de trecere a acestora in proprietatea
unitatilor administrativ- teritoriale poate fi aplicat pentru asemenea categorii de
bunuri. Altfel spus, dacd un bun care a apartinut fostelor intreprinderi agricole (de
invitdimént, sanatate, culturd, sport, de protectie si asistentd sociald, precum si
sediile administratiel publice}) si nu a fost transmis nici unei persoane
fizice/juridice, precum §i unititii administrativ-teritoriale, atunci solutia propusi in
proiectul de lege este binevenita.

Totodata, reiegind din continutul alineatelor (1), (3) si (4) ale art. 8!, se
deduce, ci proiectul de lege include nu doar aceste bunuri, ci toate bunurile care
au fost transmise persoanelor fizice/juridice, care actualmente incd nu au fost
inregistrate in Registrul bunurilor imobile. Pentru aceastd categorie de bunuri,
(pentru bunurile care n prezent au posesori), mecanismul propus In proiectul de
lege nu poate fi acceptat, fiindcd In conformitate cu prevederile posesiei
reglementate la art. 482 alineatele (1) si (2) din Codul civil, posesiunea se
dobéndeste prin exercitarea voitd a stépanirii de fapt a bunului, iar posesor al
dreptului se considerd persoana care a inceput si-1 exercite ca un titular.

In acest sens, remarcim ci art. 509 alin. (2) din Codul civil prevede
uzucapiunea ca modalitate de dobandire a dreptului de proprietate. Ins3, pentru a
se putea dobédndi uzucapiunea, potrivit art. 332 alin. (1) din Codul civil in vigoare
pénd la 01.03.2019 (conform Legii nr. 133/2018 privind modernizarea Codului
civil §i modificarea unor acte normative) este necesar a fi Intrunite cumulativ
urmétoarele conditii:

1) posesorul si fie de buni - credinté;



2) trebuie si treacd un termen, acesta fiind 15 ani asupra unui bun imobil
péané la 01.03.2019;

3) posesia s fie utild (fostul art. 335, actualul, 532 din Codul civil).

Potrivit acestor reglementdri, se desprinde concluzia, ci persoanele cérora li
s-au transmis In posesie bunuri imobile ca rezultat al privatizirii, in corespundere
cu Legea nr. 392/1999 si posedd péna in prezent aceste bunuri, uzucapiunea lor
este imposibild, pe motiv c¢id In cazul dat, temei de dobéndire a bunurilor a
constituit privatizarea si nu uzucapiunea.

Respectiv, in situatia in care vor fi In prezenta bunurilor imobile dobéndite
in temeiul privatizdrii §i acest fapt va fi dovedit chiar si in cadrul unei proceduri
judecétoresti, bunurile transmise nu vor putea fi uzucapate, astfel incit propunerea
prevazuta la alin. (4) lit. a) si b) contravine esentei si naturii juridice a uzucapiunii.

Considerdm, c& persoana care posedd actualmente un bun, dar care nu este
inregistrat In Registrul bunurilor imobile si se va adresa in instanta de judecati
solicitdnd constatarea uzucapiunii, invocind faptul cd aceste bunuri au fost
privatizate, dar neinregistrate, instanta de judecatd va respinge asemenea actiuni,
din considerentul, ¢, dupd cum am explicat anterior, asemenea categorii de bunuri
nu pot fi uzucapate, ci ele pot fi Inregistrate exclusiv in baza actelor de privatizare.
Lipsa actelor de privatizare nu serveste drept temei pentru dobandirea dreptului de
proprietate prin uzucapiune, fiindcd existd o procedurd speciali de restabilire a
acestora conform art. 282 din Codul de proceduri civild al Republicii Moldova nr.
225/2009.

2) Cu referire la trecerea 1n proprietatea unitétilor administrativ-teritoriale a
bunurilor abandonate §i a bunurilor aflate in posesia unitdtii administrativ-
teritoriale (de Invatimant, sénatate, culturd, sport, de protectie si asistentd sociald,
precum si sediile administratiei publice), pentru a determina regimul juridic al
bunurilor abandonate, vom apela la reglementérile Codului civil consacrate
modurilor de dobandire a dreptului de proprietate, printre care se enumerd si
ocupatiunea.

Astfel, potrivit art. 515 alin. (1) si (2) din Codul civil, posesorul unui bun
mobil fard stdpén devine proprietarul acestuia, prin ocupatiune, de la data intririi
in posesiune in condifiile legii. Se considera fara stipén bunurile mobile al ciror
proprietar a renuntat expres la dreptul de proprietate, bunurile abandonate, precum
si bunurile care, prin natura lor, nu au proprietar.

in sensul acestei norme, prin bunuri abandonate se intelege bunurile parasite
de proprietar, fard Ingtiintarea unor persoane terte. Prin ocupatiune pot fi
dobéndite doar bunuri mobile. Bunurile imobile nu pot fi dobindite prin
ocupatiune, ci prin uzucapiune. Pentru a fi In prezenta ocupatiunii, trebuie ca
bunul si nu apartind nimanui.

in contextul reglementirilor expres previzute la art. 515 din Codul civil,
relevim, cd bunurile imobile enumerate la art, 8! alin. (3) din proiect si care nu au
fost supuse inregistrarii in registrele de publicitate, nu pot constitui obiectul
ocupatiunii, pe motiv ca aceste bunuri se atribuie la categoria de bunuri imobile,
iar aceste bunuri nu pot fi considerate ca bunuri abandonate, fiindca, pe de o parte,
bunuri abandonate pot fi considerate doar bunurile mobile, iar pe de altd parte, se
cunoaste cine este proprietarul acestora.



Concomitent, relevam, c potrivit art. 2 din Legea nr. 392/1999, la notiunea
de ,,obiect de menire publicd” au fost atribuite obiectele social-culturale, comunale,
administrative sau de alti utilitate publici apartindnd Intreprinderii cu titlu de
proprietate. in temeiul art. 15 alin. (1) lit. a) si alin. (6) din aceastd Lege, comisia de
privatizare urma si asigure transmiterea obiectelor de menire publica in proprietatea
autoritdti administratiei publice locale, a unitétilor de exploatare locale, in modul
stabilit de Guvern, iar autorititile respective erau obligate sd primeascé cu act de la
Intreprindere patrimoniul respectiv in termen de 10 zile de la data primirii avizului
despre predarea lui. in plus, prin norma stipulati la art. 27 lit. a) din Legea nr.
392/1999, Guvernul a fost insircinat si aprobe modul de trecere a obiectelor de
menire publicd In proprietatea autoritatilor administratiei publice locale, a unitatilor
de exploatare locale.

Astfel, neindeplinirea de citre Guvern a sarcinilor privitoare la transmiterea
obiectelor de menire publica in proprietatea autorititii administratiei publice locale
nu poate constitui temei pentru lipsirea persoanelor de dreptul de a poseda bunurile
respective.

In plus, mentionim, ci potrivit art. 27 lit. d) din Legea nr. 392/1999,
Guvernul a fost Imputernicit si ia masuri pentru asigurarea Inregistrérii imobilelor si
mijloacelor de transport, atribuite in natura participantilor la privatizare.

Prin urmare, sugeram instituirea unor norme In cadrul proiectului de lege
care ar facilita Inregistrarea dreptului de proprietate asupra cotelor-pérti valorice in
situatia In care comisiile de privatizare nu au perfectat actele ce confirma atribuirea
in naturi a cotelor-pirti valorice, precum si ar abilita Guvernul cu sarcina de a
elabora mecanismul de Inregistrare a bunurilor In cazul in care existid mai multi
posesori asupra unui bun imobil.

Drept rezumat, am putea afirma, ca solutia cuprinsd In proiectul de lege se
poate referi doar la bunurile (de Invatimant, sdnétate, culturd, sport, de protectie si
asistentd sociald, precum si sediile administratiei publice) care nu au fost transmise
persoanelor fizice/juridice, bunuri care, in corespundere cu art.15 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 392/1999, urmau a fi transmise in proprietatea autorititilor administratiei
publice locale. Astfel, in situatia in care, actualmente aceste bunuri sunt in posesia
unititii administrativ-teritoriale, proiectul de lege ar putea solutiona problema in
sensul fnregistririi lor in Registrul bunurilor imobile, constituind in sine (legea) ca
temei de dobAndire a dreptului de proprietate asupra lor.

Celelalte bunuri care au fost supuse procedurii de privatizare si care sunt In
posesia persoanelor fizice/juridice, nu vor putea trece in proprietatea unitatii
administrativ-teritoriale in baza acestui proiect de lege, pe motiv, ci solutia propusé
prin proiect ar contraveni prevederilor art. 46 alin. (3) din Constitutie, care prevede
ca averea dobéanditd licit nu poate fi confiscata.

fn corespundere cu art. 1 din Legea cu privire la privatizare nr. 627/1991,
privatizarea a constituit un mod licit de dobéndire a dreptului de proprietate asupra
bunurilor, astfel incit daci se va pune In aplicare mecanismul prevazut la alineatele
(1), (3)si (4) ale art. 8! din proiect, persoanele care astézi sunt posesori ai bunurilor
transmise In contul cotelor-pérti valorice din patrimoniul fostelor intreprinderi
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agricole nu vor putea dobandi dreptul de proprietate prin uzucapiune din motivele
invocate anterior, respectiv, trecerea acestor bunuri In proprietatea unitatilor
administrativ-teritoriale va constitui o confiscare a bunurilor respective, fapt ce este
strict interzis de prevederile art. 46 alin. (3) din Constitutie.

Cu titlu de referintd, pertinente sunt constatirile Curtii Constitutionale expuse
in Hotérdrea nr. 21/2011 privind interpretarea articolului 46 alin. (3) din Constitutie,
unde Curtea retine c@ prezumtia caracterului licit al dobandirii averii, previzuts de
alineatul (3) al articolului 46 din Constitutie, constituie o garantie constitutionali a
dreptului de proprietate privatd, fiind in deplind concordantd cu alineatul (1) din
acelasi articol, potrivit caruia:

"Dreptul la proprietate privati, precum si creantele asupra statului sunt garantate.”

Ion Creanga
Sef Directie generald

Ex. I. Baiesu
Tel:551



