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Nr. 38/2398 din ,,25” mai 2023
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Ministerul Justifiei

Ministerul Afacerilor Interne a examinat repetat proiectul de lege pentru
modificarea unor acte normative (Codul de procedurd penald i Codul contraventional)
(numér unic 68/MJ/2023), autor —Ministerul Justitier si, comunicd In ordinea
argumentelor ce succed.

I. La art. IT din proiect, ce vizeazi modificarea Codului de procedurid penald
nr.122/2003, se inainteaza propuneri i obiectii, dupd cum urmeaza.

1. La pet. 1, se propune completarea art. 6 din Codul de proceduri penald cu o
notiune noud, cu urmétorul cuprins:

»semnéturd electronicd — date In formd electronics, care sunt atasate sau logic
asoclate cu alte date in forma electronica si care sunt utilizate ca metodd de autentificare
si identificare.”.

Propunerea expusé derivi din necesitatea implementarii dosarului electronic, iar
circulatia electronica a documentelor si modalitatea de autentificare a acestor
documente nu este previzutd In actuala redactie a Codului de procedurd penald.
Includerea acestei prevederi va asigura simplificarea circulatiei actelor in cadrul
procesului de urmarire penald si judecéri a cauzei, acordénd posibilitatea pértilor de a
aplica semnétura electronica pe documente.

2. La pet. 2, se reitereazi faptul ¢ amendamentul propus la art. 7 alin. (3%) nu se
sustine, or nu este rezonabil ca pidnd la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiel de neconstitutionalitate s& fie suspendati judecarea cauzei la etapa de
deliberare s1 adoptare a hotdrdrd judecdtoresti. Respectiv, se reliefeazd cd nu este
relevantd si oportund desfisurarea etapei dezbaterilor judiciare dacid este pusd la
indoiald constitutionalitatea unei prevederi legale. Dezbaterile judiciare au drept scop
de arealiza totalurile cercetirii judecatoresti, de a materializa, analiza si aprecia probele
de cétre pérti de pe pozifia apérarii si acuzirii, de a prezenta judecatii parerile partilor
asupra concluziilor juridice care decurg din materialul cercetdrii judecitoresti, or in
asemenea circumstante ar fi alogic ca o parte a procesului si isi Intemeieze alegatiile pe
o norma a cérei constitutionalitate este indoielnica §i precara.

In acest sens, este relevantd Decizia ar. 178 din 03 noiembrie 2022 privind
sesizarea nr. 176g din 3 noiembrie 2022 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor articolului 7 alin.(3%) din Codul de procedurd penald, prin care Curtea



Constitutionald a declarat inadmisibild sesizarea privind declararea neconstitutionala a
textului ,,insd, pand la pronuntarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspendd”. Curtea constatd ci solutia
legislatorului, care a prevazut cd in cazul ridicérii exceptiei de neconstitutionalitate la
etapa de pregitire a sedintei de judecats, instanta poate continua judecarea cauzei pana
la etapa dezbaterilor judiciare, cind trebuie si dispund suspendarea procesului,
urmireste sd excludi aplicarea normelor contrare Constitutiei la solutionarea
cauzel.

Pe de altd parte, se asigura judecarea cauzei Intr-un termen rezonabil, avindu-se
in vedere faptul cd pértile procesului pot continua examinarea cauzei dupi ridicarea
exceptiei de neconstitufionalitate, prin posibilitatea de a formula cereri §i demersuri, de
a examina probele prezentate, de a audia inculpatul si martorii etc. Curtea retine ci
dispozitiile contestate asigurd un echilibru just intre interesele concurente, precum si
legalitatea procesului si judecarea cauzei intr-un termen rezonabil!.

3. La pet. 13, ce vizeazd amendarea art. 56 alin. (2) din Codul de procedura
penald, se insistd asupra includerii propunerilor prezentate in cadrul grupului de lucru
ce tin de extinderea spectrului de atributii pentru conducitorii organului de urmirire
penald si acordarea parghiilor legislative pentru a asigura efectuarea urmadririi penale
sub toate aspectele, completd si obiectivid. Odatd cu excluderea prin lege a unor atributii
procesuale ale conducdtorului organului de urmdrire penald, se relevd mai multe
probleme de ordin procesual care afecteazd grav activitatea de urmdérire penald, in
special procesul de administrare a probatoriului §i genereaza incélcari ale drepturilor si
libertitilor fundamentale ale pértilor si altor participanti la procesul penal.

Pentru a solutiona aceste probleme, se propune completarea proiectului de lege
cu amendamente la art. 56 din Codul de procedura penald, dupd cum urmeaza:

1) alin. (2) se completeaza cu textul ,, , ia masuri pentru a asigura efectuarea sub
toate aspectele, complet si obiectiv a urmaririi penale.”;

2) se completeazi cu alin. (2%), cu urmatorul cuprins:

»Indicatiile conducatorului organului de urmarire penald in cauzele penale se dau
in scris ofiterului de urmarire penald, sau dﬁpi caz, conducatorului organului de
urmdrire penald ierarhic inferior, poartd caracter obligatoriu si sunt executorii, cu
exceptia cazurilor in care au fost contestate imediat sau au fost anulate de citre
procurorul care conduce urmirirea penald sau de citre procurorul ierarhic superior.”;

3) la alin. (2%), dupd cuvantul ,metodicd” se introduce sintagma i ajutor
practic”,

4) se completeaza cu alin. (24), (2°) §i (2°), cu urmétorul cuprins:

+(2%) Conducitorul organului de urmirire penali ierarhic superior este in drept,
in baza sesizarii procurorului sau a petitiilor partilor in proces, si solicite organului
ierarhic inferior cauzele penale pentru control.

1 hitps://www.consteourt.md/public/ccdoc/decizii/d_178 2022 176g 2022 rou.pdf



(2%) Conducétorul organului de urmérire penald ierarhic inferior este obligat, in
baza sesizirii procurorului sau a petitiilor partilor in proces, sa pund la dispozitia
conducitorului organului de urmadrire penald ierarhic superior cauza penald pentru
control, comunicind acest fapt procurorului care conduce urmarirea penala.

(2%) Dac# nu este de acord cu decizia adoptatd de citre procuror in cadrul
urmariril penale, conducitorul organului de urmirire penald este in drept si o conteste
la procurorul ierarhic superior, fnaintdnd in scris obiectiile si argumentele sale, insotite
de materialele aferente.”;

5) alin. (5) se abrogd.”.

Propunerile expuse se argumenteaza prin faptul cd, in mare parte, anume
conducdtorul organului de urmarire penald are tangentd directd cu ofiterii de urmdérire
penald s1 asigurd efectuarea sub toate aspectele, complet si obiectiv a urmdririi penale,
precum §i acordd ofiterilor de urmdrire penald ajutorul practic si asistentd metodici la
efectuarea urmaririi penale, inclusiv cel de urgentd (in timpul serviciului nocturn).

Mai mult ca atat, se comunica ci ofiterii de urmérire penala care au un stagiu de
muncd pand la 3 ani, In unele cazuri, pot admite abateri procesuale din lipsi de
experientd profesionald. Or, conducitorii organelor de urmarire, la moment, nu au
dreptul sd dea indicatii In procesul penal, iar procurorii, in special pe timp de noapte,
sunt Tn imposibilitate de a asigura efectuarea urmdririi penale sub toate aspectele,
complet si obiectiv §i pentru a acorda ajutor practic sau asistentid metodici de urgentd
ofiterilor de urmarire penala.

Totodatd, este de mentionat cd conducdtorul organului de urmérire penald
ierarhic superior pe de o parte este lipsit de dreptul de a lua cauzele penale la control,
iar pe de altd parte, are obligatia de a examina procedurile disciplinare pornite de cétre
procurori. Astfel, se creeazi confuzii i impedimente grave in exercitarea atributiilor
de serviciu.

In acelasi context, se reliefeazd ci conducitorul organului de urmirire penald
ierarhic superior nu i§i poate executa atributiile sale directe stabilite la art. 56 Cod
procedurd penald, deoarece i se interzice s ia cauzele penale la control. Prin urmare,
este in imposibilitate s acorde asistentd metodica ofiterilor de urmérire penald daca nu
are acces la materialele cauzei penale.

4. Lapct.16, se comunica despre o neclaritate in partea ce se referi la mecanismul
instituit prin amendarea art. 59 alin. (2) si (3), prin care recunoagterea ca parte vatimata
sa fie realizatd prin incheierea instantei de judecati. Autorul proiectului mentioneazi in
Nota informativi la proiect cd, In ipoteza in care victima n sedinta de judecata solicitd
instantei recunoastere ei in calitate de parte vitimata, solufia instantei, evident va fi
emiterea incheierii de recunoagtere a victimei in calitate de parte vatimati, cu explicarea
drepturilor si obligatiilor pe care le are.

Totusi, art. 58 din Codul de proceduri penald nu reglementeaza dreptul victimei
de a participa la judecarea cauzei, respectiv, nu este posibil si realizabil ca victima s
solicite recunoagterea ei In calitate de parte vatdmata In cadrul unei sedinte de judecata.



Este de mentionat ca Titlul II, Capitolul I din Partea Speciald din Codul de
procedurd penald care reglementeazé conditiile generale ale judecirii cauzei nu prevede
participarea victimei la judecarea cauzei, fiind indicat doar la art. 323 participarea partii
vatdmate la judecarea cauzei si efectele neprezentarii ei.

S. La pct. 17, se reitereaza argumentele potrivit cdrora nu se sustine modificarea
materialele dosarului la orice etapd a procesului penal se Incalcd principiul
confidentialitdtii urmaririi penale. Restrictiile privind accesul la materialele cauzei
penale la etapa Inceperii urméririi penale si pe durata acesteia sunt justificate de
necesitatea pistririi confidentialititii datelor detinute de cétre autorititi si a protejarii
drepturilor altor persoane (Oleksiy Mykhaylovych Zakharkin impotriva Ucrainei, 24
iunie 2010, § 72)%. '

Tn acelasi context, nu se sustine amendamentul propus la pet. 24, in partea ce tine
de completarea alin. (1) art. 80 din Codul de proceduri penald cu subpdt. 8). Astfel, se
remarcd cd aceastd norma afecteaza grav confidentialitatea urmaririi penale. Mai mult,
tindndu-se cont de faptul ci aceasta posibilitate nu este previzutd pentru binuit/invinuit
sau reprezentantul legal al acestuia, pot fi create premise de incilcare a principiului
contradictorialitdtii procesului penal, care prevede expres cd pirtile participante la
judecarea cauzei au drepturi egale, fiind Investite de legea procesuald penald cu
sentintei numai acele probe la cercetarea carora pértile au avut acces in egald misur.

Aditional, se mentioneazd cd potrivit Deciziei Curtii Constitutionale de
inadmisibilitate a sesizirii nr. 135a/2020 privind controlul constitutionalitatii unor
dispozitii din Codul penal si Codul de procedurd penald (confidentialitatea urmaririi
penale), Curtea nu a constatat existenta unei restrictii cvasiabsolute de acces la
materialele urmaririi penale conform art. 60 alin. (1) subpct. 7).

6. La pct. 18, se comunicd despre dezacordul cu privire la modificarea art. 68
alin. (1) din Codul de procedurd penala, or norma propusd va genera interpretari,
intrucét nu este clar care informatii sau copii la documente pot fi eliberate aparitorului
si la care etapd a procesului penal. Astfel, se prezuma ci aparitorul va putea si aiba
acces la toate materialele cauzei penale pand la terminarea urmaririi penale, fapt care va
f1 In contradictie cu prevederile art. 293 din Codul de procedurd penali.

Prin urmare, se impune clarificarea aspectelor ce tin de actele procesuale ce pot
fi eliberate aparitorului la etapa procesului penal. De altfel, art. 68 alin. (1) subpct. 10)
din Codul de proceduri penali prevede expres cé aparétorul are dreptul si ia cunostinti
de materialele cauzei penale din momentul termin&rii urméririi penale si si noteze orice

date din dosar, si faci copii.

Din motivele de drept si de fapt, se comunicd dezacordul in privinta pct. 24, ce
se referd la completarea art. 80 alin. (1) din Codul de proceduri penald cu subpct. 18).

2 hitps://www.legis.md/cautare/getResults 27doc_id=113679&lang=ro




7. Lapct. 19, se propune ca la art. 69 alin. (1) din Codul de procedura penala, sa
fie mentinutd inclusiv norma actuald din Codul de procedurd penald cu privire la
obligativitatea participdrii apéritorului la procesul penal in cazul in care banuitul,
invinuitul, inculpatul nu cunoagte limba in care se desfigoara procesul. Prin prevederea
propusi se va acorda posibilitatea partilor alolingve si 1si exercite pe deplin dreptul la
apdrare, or lipsa interpretului/traducitorului In procesul penal este recunoscuti ca o
eroare grava care duce la nulitatea absoluta a actelor procesuale.

8. La pct. 30, in continutul amendamentului propus la alin. (1) art. 104 din Codul
de procedurd penali, se propune ca audierea banuitului si fie inregistratd prin mijloace
audio si video In conditiile art. 115 din Codul de procedurd penali. Se precizeazi ci
aceste norme sunt in contradictie, or pe de o parte, norma vizatd supra prevede ci
audierea se Inregistreaza prin mijloace audio si video in conditiile art. 115, adica norma
este obligatorie, iar pe de altd parte, art. 115 din Codul de proceduri penald prevede ca
la audierea banuitului, pot fi aplicate nregistréri audio si video, adica legiuitorul [as3 la
discretia banuitului sau organului de urmarire penald de a decide inregistrarea audierii.
Astfel, pentru a exclude aceasti contradictie, este necesar ca teza a 4-a din alin. (1) art.
104 din Codul de procedurd penald sé fie expusd ntr-o noud redactie, cu urmétorul
continut: ,,Audierea banuitului, Invinuitului, inculpatului poate fi inregistratd prin
mijloace audio si video In conditiile art. 115, iar suportul informational care contine
inregistrareéa se anexeazi la procesul verbal al audierii.”.

Suplimentar, se comunica ci subdiviziunile Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne nu sunt dotate cu echipament pentru inregistrarea audio
si video, fapt care ar putea genera incalcarea legii, in cazul adoptdrii ei in varianta
propusa.

9. La pct.34, care vizeazd modificarea art. 110! alin. (1') lit. a), se propune ca
sintagma ,,1 ord” si se substituie cu sintagma ,,2 ore”, iar sintagma ,,2 ore” cu sintagma
»3 ore”. Reiesind din faptul cd audierea martorului minor implicd aplicarea unor
proceduri speciale de audiere care dureazi in timp, este necesara extinderea termenului
pentru efectuarea actiunii in cauza.

10. La pct. 44, In contextul amendérii art. 167 din Codul de procedura penala, se
insista repetat asupra stabilirii termenului de pana la 6 ore pentru intocmirea procesului
verbal de refinere si pentru situatia In care persoana este retinuti intr-o regiune
indepartatd de sediul organului de urmérire penald care gestioneazi cazul, iar pentru
escortarea persoanei refinute este necesar un termen mai mare de 3 ore. Termenul de 3
ore de la momentul privarii e1 de libertate reprezinta in sine un vacuum juridic absolut
or, retinerea faptici include nu numai ,,prinderea fizica” a banuitului si privarea acestuia
de dreptul de a se deplasa liber, dar §i aducerea acestuia la organul de urmérire penali
pentru intocmirea ,,retinerii procesual-penale”.

Se constatd cd termenul de 3 ore este unul prea limitat pentru ca organele statului
sa 1si poatd indeplini cu diligenta obligatiile pozitive privind protectia persoanei in cazul
privirii ei de libertate or, acestea ar trebui sd Intreprindd masuri corespunzitoare pentru
a proteja toate persoanele aflate sub jurisdictia sa impotriva oricirei ingerinte ilegale in



exercifiul acestui drept (El-Masri Impotriva fostei Republici Iugoslave a Macedoniei
[MC], § 239).

Reiesind din cele expuse, se propune ca dupd textul ,,frontierei de stat” s fie
completat cu textul ,,sau In altd regiune Indepirtatd, dacé pentru escortarea persoanei
retinute catre organul de urmdrire penald care examineazi cazul este necesar mai mult
de 3 ore,”.

11. Punctele 51, 78, 85, 87, care se referd la amendarea art. 199 alin. (3), art. 288
alin. (2), art. 308 alin. (7) si art. 321 alin. (5) din Codul de procedurd penald sunt
inoportune, deoarece actualmente, In cazul in care persoana se eschiveaza de la primirea
citatiet sau nu poate fi identificatd de catre organul de urmérire penald sau de instantd,
existd deja un mecanism viabil ce constid in instituirea consemnului la frontieri.
Respectivul mecanism a fost deja stabilit prin Acordul de cooperare nr. 3619 din 05
martie 2021 incheiat intre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera gi Inspectoratul
General al Politiei ale Ministerului Afacerilor Interne. Urmare interoperabilititii intre
Registrul informatiei criminalistice §i criminologice (RICC), gestionat de citre
Serviciul Tehnologii Informationale al Ministerului Afacerilor Interne si Sistemul -
informational integrat al Politiei de Frontierd (in continuare - SIIPF) are loc schimbul
zilnic al sintezelor operative ale situatiilor pentru 24 ore, conform domeniului de
competenta. _

La fel, urmare schimbului de date in SIIPF in mod automatizat, in privinta
persoanelor declarate in cautare, inclusiv cele in privinta cérora a fost emisa ordonanta
de aducere silitd, se instituie consemne cu sarcina ,RETINUT”, fapt ce presupune,
retinerea persoanei de cdtre politistii de frontierd si transmiterea citre organul de
urmdrire penala.

12. La pet. 57, nu se sustine amendamentul propus la art. 241!, In modalitatea In
care acesta presupune citarea persoanelor. Propunerea dati nu este justificatd si
provoacd neclaritate, prin faptul cd urmeaza si distorsioneze in totalitate definirea
consemnului de informare, fiind limitat considerabil caracterul conspirativ si
atribufii in activitatea speciald de investigatii.

Se specifici cd consemnul de informare, presupune de fapt, informarea
inifiatorului consemnului la frontierd despre faptul traversirii frontierei de stat a
persoanei/mijlocului de transport (cu furnizarea datelor despre punctul de trecere,
directia de deplasare, data, ora etc.), fird a deconspira intentia de a realiza in privinfa
momentul actual de cétre organele de urmarire penald, in vederea descoperirii actiunilor
ilegale in cadrul cauzelor penale in modalitatea In care se intreprind masuri de
conspiratie pentru nedivulgarea verbala sau sub altd forma a informatiei.

13. Subsidiar, alin. (3) al aceluiasi articol contravine activitatilor efectuate in
vederea realizirii pct. 13.2.3 din Planul de actiuni pentru anii 2021-2022 privind
implementarea Strategiei nationale de prevenire si combatere a traficului de fiinte
umane pentru anii 2018-2023, aprobat prin Hotirarea Guvernului nr, 461/2018. Este de



mentionat c¢d In acest sens a fost constituit un grup de lucru din care fac parte
reprezentantii Procuraturii Generale, Ministerului Justitiei si Ministerului Afacerilor
Interne, care au realizat o analizd In luna aprilie 2022, in acest sens. Astfel, se comunici
cd primul executor al activititii mentionate din Plan (reprezentantul Procuraturii
General) urma si prezinte rezultatele analizei efectuate si solutiile identificate in comun
cu toate institutiile responsabile, fapt care a fost realizat partial.

Se atrage atentia asupra nerespectérii prevederilor art. 28 alin. (2) din Legea nr,
100/2017 cu privire la actele normative, potrivit cdrora in temeiul prevederilor
documentelor de politici, al propunerilor initiale, al studiilor de cercetare, precum si in
baza analizei ex ante, persoana responsabild de elaborarea proiectului actului normativ
sau, dupd caz, grupul de lucru determina conceptul si stabileste categoria si structura
actului normativ. Prin urmare, propunerile inaintate nu pot fi acceptate pani la
inlaturarea deficientelor indicate. '

Concomitent, pornind de la definitia consemnului la frontiers, enuntat la art. 3
din Legea nr. 215/2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova, coroborat
cu pet. 7 subpct. 3) din Anexa nr. 7 (Regulile privind instituirea consemnului la
frontierd) la Hotdrarea Guvernului nr. 297/2017 pentru implementarea Legii nr. 215 din
4 noiembrie 2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova, se constati
urmatoarele. '

Consemnul la frontierd se considerd instituit din momentul introducerii
informatiei din actul de dispozitie in SIIPF. Astfel conform pct.7 subpct.3) din actul
normativ prenotat, actul de dispozitie va contine masurile ce urmeazi a fi luate In
privinta persoanelor, in timpul efectudrii controlului la trecerea frontierei de stat.

In aceasti ordine de idei, se mentioneaza c4, in ipoteza operirii amendamentelor
propuse in prezentul proiect, sunt instituite reguli corespunzitoare efectudrii procedurii
de citare la frontiera de stat, care urmeazi a fi intreprinse de citre politistii de frontieri.
Pe cale de consecintd, se atestd riscul exercitdrii unor atributii improprii de citre
angajatii Politiei de Frontierd, care in mod vadit, le depésesc pe cele atribuite in mod
legal prin prisma art. 6 din Legea 283/2016 cu privire la Politia de Frontierd. Or, datoritd

_rigorilor aferente citérii, de citre politistii de frontierd nu va putea fi asigurata eficienta
efectudrii procedurii din spetd, precum si va amplifica considerabil volumul de munc3,
care in perioada actuald, este unul exorbitant din motivul implicirii In procesul de
gestionare a fluxului de migratie,

Totodatd, se remarcd ca proiectul nu include prevederi clare in partea ce tine de
delimitarea caracterului mésurilor impuse prin consemnul la frontiers, fapt ce creeazi
confuzii in ceea ce priveste actiunile necesare care trebuie si fie intreprinse de citre
angajatii Politiei de Frontierd, in vederea instituirii conforme a consemnelor la frontierd
in SIIPF, precum gi executarea sarcinii consemnului, urmare declansirii acestuia. La
fel, se comunici ci, in cazul Tn care persoana se eschiveazi de la primirea citatiei sau
nu poate fi identificatd de citre organul de urmirire penald sau de instantd, existd un
mecanism viabil ce constd in instituirea consemnului la frontierd, fapt ce presupune,
retinerea persoanei de citre politistii de frontierd si transmiterea citre organul de



urmdrire penald. Astfel, se remarca ci, mecanismul mentionat constituite o actiune ce
urmeazd a fi realizatd dupd epuizarea tuturor céilor legale de citare a persoanei.

In urma celor expuse, in vederea valorificirii corespunzitoare a consemnului, ca
parte components a procesului penal, se insistd asupra continudrii realizarii activititilor
$i implicarea tuturor autoritatilor ce au in componenta organe de urmdrire penald pentru
a lua de comun acord o decizie in vederea executérii pet. 13.2.3 din Planul de actiuni
pentru anii 2021-2022 privind implementarea Strategiei nationale de prevenire si
combatere a traficului de fiinfe umane pentru anii 2018-2023, aprobat prin Hotirarea
Guvernului nr. 461/2018. Acest fapt va asigura elucidarea multiaspectuald a subiectului
supus examindrii §i promovarea unui proiect de act normativ, care nu va fi In
contradictie cu cadrul normativ national.

14. La pct. 63, ce se referd la amendarea art. 259 alin. (2) din Codul de proceduri
penald, se propune ca respectarea termenului de urmdrire penald intr-o cauzi concreti
sa fie asiguratd de citre conducatorul organului de urmérire penald. Luindu-se in
considerare atributiile limitate ale conducétorului organului de urmirire penali in ceea
ce priveste competenta sa de a interveni in procesul de urmarire penali, se precizeazi
ci acesta nu poate da indicatii, nu poate stabili termeni de executare a unor actiuni in
cauza penald, respectiv nu are parghii legale de a asigura respectarea termenului de
urmarire penald Intr-o cauza concreti,

In context, pentru a asigura respectarea termenului de urmirire penala se impune
aprobarea propunerilor Tnaintate pentru modificarea art. 56 din Codul de procedurd
penald. Subsidiar, pentru a se putea asigura respectarea termenului de urmérire penald
de citre conducitorul organului de urmairire penali, acesta ar trebui si cunoascid in
totalitate toate datele din dosar, In special complexitatea cazului, comportamentul
participantilor la proces etc.

In reflectia celor expuse supra, Curtea Europeani pentru Drepturile Omului
specificd cd autoritdtile statului, au o responsabilitate deosebitd in ceea ce priveste
asigurarea respectdrii duratei rezonabile a procedurii penale, intrucit acestea sunt
considerate in primul rind, responsabile pentru aplicarea efectivi a dispozitiilor
Conventiei in dreptul intern iar In aceste Imprejurdri, acestea poartd rispunderea de
rigoare.

15. La pct. 66, nu se sustine abrogarea art. 262 alin. (1) subpct. 31) din Codul de
procedurd penald, or din reiegind din argumentele invocate de citre autor in continutul
Sintezei obiectiilor §i propunerilor, se concluzioneaza despre confundarea institutiei
denuntului cu cea a sesizérii organului de urmdrire penald prin procesul-verbal cu
privire la constatarea infractiunii intocmit de cétre organele de constatare.

Atribuirea statutului de organ de constatare organelor previzute la art. 273 alin.
(1) s-a efectuat pentrn a nu se pierde momentul operativ al documentirii faptelor comise
de catre o anumitd persoand. Aditional, se comunicd ci scopul instituirii unei asemenea
modalitdti de sesizare este de a administra toate probele necesare pentru stabilirea
adevarului, rapiditatea investigérii circumstantelor cazului si ulterior pornirii urmaririi
penale, or art. 273 alin. (2) din codul vizat reglementeazi faptul ci organele de



constatare au dreptul s retind faptuitorul, si ridice corpurile delicte, si solicite
informatiile §i documentele necesare pentru constatarea infractiunii, si citeze persoane
si s3 obtind de la ele declaratii, sd dispund efectuarea constatérilor tehnico-stiintifice si
medico-legale, si procedeze la evaluarea pagubei si sd efectueze orice alte actiuni care
nu suferd améanare, cu intocmirea proceselor-verbale, in care se vor consemna actiunile
efectuate §i circumstantele constatate. Actele de constatare Intocmite de aceste organe
constituie mijloace de proba.

Este de reliefat cd, In cazul in care se va admite abrogarea subpct. 3') din articolul
enuntat, organele de constatare prevazute la art. 273 alin. (1) ar trebui s& denunte de
fiecare datd cand detin informatii cu privire la o infractiune, conform domeniului de
competentd. Prin urmare, se remarcd cd drepturile acordate organelor de constatare
conform Codului de procedurd penald nu sunt identice cu drepturile pe care le are un
denuntitor, din aceste considerente nu se sustine opinia autorului proiectului potrivit
cdruia procesul verbal cu privire la constatarea infractiunii intocmit de cétre organul de
constatare este identic cu procesul verbal in care se consemneaza denuntul ficut de cétre
o persoana fizicd sau juridicd despre sdvargirea unei infractiuni.

Astfel, in cazul sesizérii organului de urmarire penald conform art. 262 alin. (1)
subpct. 3') din Codul de procedurd penal, sesizarea are loc numai dupi ce datele despre
savarsirea unei infractiuni au fost verificate i consemnate Intr-un proces-verbal de citre
organul de constatare, conform competentei.

In aceastd ordine de idei, existenta acestei forme de sesizare, respectiv a
procesului — verbal In care se materializeazd aceastd manifestare de voin{ a organului
de sesizare, reprezintd condifia sine qua non pentru ulterioara incepere a urmiririi
penale, astfel cum rezultd din prevederile art. 274 alin. (1) din Codul de proceduri
penald, si anume cd organul de urmdirire penald sesizat in vreunul din modurile
prevazute in art. 262 si 273 dispune in termen de 30 de zile, prin ordonantd, inceperea
urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de
constatare, rezultd cel putin o banuiald rezonabila ci a fost sivarsitd o infractiune si nu
existd vreuna din circumstantele care exclud urmérirea penald, informind despre
aceasta persoana care a Inaintat sesizarea sau organul respectiv.

16. La pct. 79, nu se sustine modificarea alin. (2) art. 293 din Codul de procedura
penald, In partea ce tine de expedierea partilor, prin intermediul postei electronice, o
copie scanatd a materialelor cauzei penale. Aceastd sarcind presupune tergiversarea
termenului de urmarire penald, in special In cazurile in care cauza penald contine mai
multe volume. De asemenea, nu este clard modalitatea de functionare a acestei norme,
precum si necesitatea includerii acesteia, in eventualitatea in care urmeazi a fi
implementat dosarul electronic.

17. La pet. 133, care vizeazi includerea procedurii acordului de colaborare in
Partea Speciald din Codul de procedurd penald si per ansamblu, amendamentele din
proiect care se referd la procedura prenotati, necesiti a fi revizuite in totalitate, deoarece
procedura in cauza este confuzi, echivoca si lasd loc de interpretdri. Nu se neagd
oportunitatea reglementérii procedurii privind acordul de cooperare, insi nu este concis



care sunt actiunile care trebuie sé le Intreprinda Invinuitul pentru executarea acordului
de cooperare la faza de urmdrire penald si care sunt actiunile care trebuie si le
Intreprindd inculpatul la faza de judecare a cauzei.

Mai mult ca atét, nu este explicit reglementat care sunt actiunile care trebuie si
le execute inculpatul dupd pronuntarea sentintei de condamnare, or autorul proiectului
prevede la art. 5098 alin. (2) din proiect ci instanta de judecati trebuie si constate, pe
langd datele prevazute la art. 509 din Codul de procedurd penald, daci inculpatul
Intelege consecintele neexecutirii acordului de cooperare dupa pronuntarea sentintei de
condamnare. Rational, In asemenea circumstante, judecitorul pan3 la pronuntarea unei
sentinte si stabilirea unei pedepse ar trebui sd se bazeze tn primul rind daci au fost
executate prevederile acordului de cooperare or, autorul proiectului instituie la art. 5093
alin.(2) din proiect ci acordul de cooperare este o tranzactie incheiati, la propunerea
procurorului, intre procurorul sef al procuraturii specializate si invinuitul persoana
fizica care f§i recunoaste vina si doreste sd coopereze cu organul de urmdrire penali,
prin facilitarea identificrii si tragerii la raspundere penali a altor persoane, In schimbul
unei pedepse reduse si forma de executare a acesteia.

Subsidiar, nu este pregnant rolul instituirii art. 5091° din proiect privind anularea
condamnérii n baza acordului de cooperare in cazul in care condamnatul nu executi
conditiile stabilite in acordul de cooperare or, {nsisi notiunea de condamnat presupune
faptul cd in privinta acestuia a fost emis3 o sentintd definitiva, partial sau integral, de
condamnare. Totodati, nu este evident in ce mod se va anula o hotirére a instantei de
judecatd, in cazul In care condammatul nu executd conditiile stabilite in acordul de
cooperare or, legislatia penald nu prevede o asemenea institutie. Suplimentar, nu este
clar In ce modalitate procurorul va urmiri executarea conditiilor stabilite in acordul de
cooperare de citre condamnat.

Se evidentiazd cé la art. 509° din proiect, este reglementat faptul ci acordul de
cooperare va cuprinde si elementele prevazute la art. 506 alin. (1), per a contrario, art.
506 alin.(1) din Codul de procedura penald prevede doar faptul cd instanta de judecati
examineazd acordul de recunoastere a vinovitiei in sedintd publicd, cu exceptia
cazurilor In care, conform legii, sedinta poate fi inchisa.

Art. 5097 alin. (1) din proiect reglementeazi ci dupi examinarea acordului de
cooperare, instanta de judecatd adoptd una din solutiile previzute la art. 509! sau art.
5092, 1nsd este de mentionat c nici in prevederile actuale din Codul de proceduri penali
si nici in cele ale proiectului nu se regésesc art. 509! si 5092, Pe cale de consecinti, se
recomandi amendarea proiectului cu prevederi comprehensibile ce vor delimita clar
procedura de implementare a acordului de cooperare la faza de urmdrire penals,
atunci cind faptuitorul are calitatea de Invinuit, la faza de judecare a cauzei, cand
faptuitorul are calitatea de inculpat si inclusiv la faza de executare a pedepsei, atunci
cind faptuitorul are statut de condamnat or, o lege trebuie si fie clari, accesibili,
previzibild si redactatd cu suficientd precizie, in asa fel Incét si permiti oricirei
persoane sd isi corecteze conduita §i sd fie capabild, si prevadi, intr-o misurd



rezonabild, consecintele care pot apirea dintr-o anumitd normd (Silver si altii
impotriva Regatului Unit, pct.88).

18. Suplimentar, este necesard imbunititirea proiectului supus avizirii la
capitolul ce vizeazd amendarea Codului de procedurd penalé, prin prisma propunerilor
ce urmeaza.

1) La art. 40, alin (4) va avea urmétorul cuprins:

»Demersurile cu privire la aplicarea masurilor procesuale de constringere si
autorizarea masurilor supuse controlului judiciar se examineazd de instanfa din
circumscriptia organului de urmarire penala care exercitd urmdirirea penal. .

2)La art. 257:

a) alin. (1) va avea urmitorul cuprins:

»Urmirirea penald se efectueazid de catre organul de urmarire penald din raza
teritoriald de actiune, unde a fost sévirsitd infractiunea sau, la decizia procurorului, de
catre organul de urmirire penald din raza de actiune de unde a fost descoperitd
infractiunea ori de unde se afla banuitul, invinuitul sau majoritatea martorilor.”.

b) alin. (4) va avea urmadtorul cuprins:

»Procurorul ierarhic superior procurorului care participd la urmérirea penals in
cauza respectivi poate dispune, motivat, transmiterea cauzei la un alt sector.”.

Aceste propuneri derivd din necesitatea includerii unor reguli ce tin expres de
efectuarea urmaririi penale de citre organul de urmirire penald din raza de activitate in
care acesta 151 desfisoard atributiile de serviciu.

IL La art. III din proiect ce vizeazd modificarea Codului contraventional nr.
218/2008, se comunicad cd nu se sustine modificarea propusid la pct. 7, ce prevede
amendarea art. 443 alin. (6), or aceasti prevedere va pune In dificultate activitatea
agentilor constatatori, Intrucit acegtia nu sunt dotati cu mijloace tehnice audio/video, in
sensul propus in proiect. Cu toate cd in cadrul Notei informative, autorul proiectului
argumenteazd modificarea art. 443 alin. (6) din Codul contraventional, se mentioneazi
cd amendamentul propus este arbitrar si imposibil de aplicat in practici.

Suplimentar se propune amendarea la Codul contraventional, fn sensul
imbunatatirii proiectului de lege supus avizirii, dupd cum urmeaza:

1) Se propune ca in tot continutul Codului contravenfional, textul ,,Biroul
migratie si azil” si se substituie cu textul ,Inspectoratul General pentru Migratie”, or
potrivit pet. 1 din Hotirdrea Guvernului nr. 16/2023 cu privire la organizarea si
functionarea Inspectoratului General pentru Migratie, denumirea Biroului migratie si
azil al Ministerului Afacerilor Interne s-a modificat in Inspectoratul General pentru
Migratie.

Totodatd, din motivul expus supra, se propune ca la art. 400 alin. (3%) cuvéntul
wdirectorul” si se substituie cu cuvantul ,,seful”, iar sintagma ,,director adjunct” si fie
substituitd cu sintagma ,,geful adjunct”.

2) Completarea art. 45 din Codul contraventional, cu un alineat nou, cu urmétorul
cuprins:



»(3) In cadrul procesului contraventional, autoritatea competentd si adopte
decizia se pronunti cu privire la cheltuielile judiciare (de proceduri), cu titlu executoriu,
aplicand regulile si criteriile privind eligibilitatea acestora previzute la articolul 227-
229 din Codul de procedura penala.”.

Propunerea mentionata oferd posibilitatea partilor implicate in procesul judiciar de
a solicita despdgubiri pentru cheltuielile suportate in cadrul procesului (cum ar fi
onorariile avocatilor, taxele de judecatd, costurile de expertizi etc.). Pentru a face acest
lucru, autoritatea competenti s ia decizie pe caz, aplica regulile din Codul de Proceduri
Penald referitoare la recuperarea cheltuielilor judiciare. Aceste reguli sunt previzute in
articolele 227-229 din Codul de procedurd penald si definesc cheltuielile judiciare
eligibile pentru recuperare si procedurile pentru a le recupera. Prin urmare, in procesul
contraventional, autoritatea conmpetentd poate si decidd, la cererea pértilor sau din
proprie initiativi, s3 recupereze cheltuielile judiciare suportate de acestea, daci acestea
sunt eligibile in conformitate cu regulile din Codul de procedliré. penald. Aceasta decizie
trebuie si fie justificatd si si ia In considerare circumstantele cazului.

3) La art. 382, se propune la alin. (2) dup cuvitntele ,,sau se expediazd prin posta”
se completeazi cu textul ,prin serviciul de trimiteri recomandate, cu receptionarera
avizului de receptie”.

4) La art. 382, textul ,,in conformitate cu art. 229 din Codul de proceduri penali,,
se substituie cu cuvintele ,,in mod corespunzitor cu art. 227-229 din Codul de proceduri
penalad”.

5) Se completeaza cu un articol nou 387! cu urmétorul cuprins :

»Articolul 387!, Partea civilmente responsabili

(1) Parte civilmente responsabild este recunoscuti persoana fizicd sau juridica care,
in baza legii sau conform actiunii civile tnaintate in procesul contraventional, poate fi
supusd rdspunderii materiale pentru prejudiciul material cauzat de faptele
contravenentului.

(2) Recunoasterea ca parte civilmente responsabild se face prin hotérire a agentului
contravenfional sau a instantei.

(3) In cazul in care se constati i, dupa recunoagterea partii civilmente responsabile,
persoana respectivd nu poartd raspundere materiald pentru prejudiciul material cauzat
de citre contravenient sau cd din alte motive lipsesc temeiuri pentru ca persoana si fie
in calitate de parte civilmente responsabild, agentul constatator sau instanta, prin
hotarire motivatd, inceteazd participarea persoanei la proces in calitate de parte
civilmente responsabila.”.

Astfe]l, completarea Codului contraventional cu articolul 387! are ca scop
reglementarea situatiilor in care o persoand fizicd sau juridica poate fi considerati parte
civilmente responsabild intr-un proces contraventional. Acest articol serveste la
clarificarea si stabilirea rdspunderii materiale a unei astfel de pérti pentru prejudiciul
material, prejudiciului patrimonial si moral cauzat de faptele contravenentului.

Prin identificarea §i recunoasterea unei parti ca civilmente responsabili, se creeazi
cadrul legal si procedural pentru solicitarea despdgubirii sau compensatiei pentru



prejudiciul suferit de citre persoanele afectate de contraventie. Astfel, acest articol are
rolul de a asigura cd victimele sau pértile lezate pot actiona legal pentru recuperarea
daunelor In cadrul procesului contraventional.

Tn acelasi timp, articolul 387! va incorpora principiul justitiei si echitdtii In procesul
confraventional, intrucét persoanele care au contribuit la cauzarea prejudiciului material
pot fi identificate s1 pot fi implicate Tn procesul de riaspundere si despigubire, in
conformitate cu legea si cu hotirarile instantei.

Prin urmare, acest articol este necesar pentru a reglementa si clarifica statutul partii
civilmente responsabile si pentru a oferi o cale de actiune pentru persoanele afectate si
obtind repararea daunelor suferite In urma unei contraventii.

6) La art. 393, In titlu, textul , Autoritatile competente si solufioneze cauzele
contravenfionale” se substituie cu textul ,,Competenta autoritdtilor in cauzele
contraventionale”. :

7) La art. 394, se propune completarea cu un nou alineat, cu urmétorul cuprins:

,In ordinea previzuti de art. 448 din Codul contraventional, instanta de judecatd
examineazd contestatia si se expune doar asupra temeiniciei deciziei, in limitele
probelor administrate.”,

8) La art. 425 alin. (7), textul ,, , in partea ce tine de declaratii,” se exclude.

9) La art. 431 alin. (2'), cuvéntul ,,retinut” se substituie cu cuvéntul ,,ridicat”.

10) Articolul 437 se completeazi cu alin. (4) cu urmatorul cuprins:

(4) In vederea executirii incheierii judecitoresti de aducere silit3, pentru intrarea
in domiciliul persoanei, insigi ncheierea judecdtoreascd privind aducerea silitd
reprezinti act care incuviinteaza cdutarea si intrarea in domiciliu, chiar daci o asemenea
dispozitie nu este expusa in mod expres”.

11) Articolul 439 se modificd dupa cum urmeaza:

a) La alineatul (2):

Dupi cuvintele ,,poate fi” se completeazi cu sintagma ,,ridicat si”;

Se completeazd cu litera e) cu urmitorul continut ”¢) in cazul in care de citre
executorul judecitoresc este emisd incheiere despre darea in ciutare a vehiculului in
conditiile articolelor 72 gi 175 ale Codului de executare”;

Se completeaza cu litera f) cu urmétorul cuprins: ,,f) in cazul in care vehiculul este
recunoscut drept corp delict;”;

Se completeazi cu litera g) cu urmétorul continut: ,,g) in cazurile previzute de
literele a}-c) vehiculul este supus ridicarii i aducerii la parcare doar daca nu este prezent
proprietarul, posesorul sau reprezentantul lor, sau nu poate fi predat acestora, iar n cazul
prevazut”.

b) Alineatul (3} va avea urmaétorul confinut:

» (3) Dispunerea ridicarii §i aducerii vehiculului la statia de parcare speciali sau pe
teritoriul subdiviziunii de politie, se consemneazi prin decizia agentului constatator. In
decizia de ridicare §i aducere la parcarea speciald sau pe teritoriul subdiviziunii de
polifie pe langi alte date relevante cazului, in mod obligatoriu se indici:

a) data, ora si locul Intocmirii deciziei;



b) numele, prenumele, functia gi semnitura agentului constatator care a decis
ridicarea gi aducerea vehiculului la parcare

c) tipul, modelul vehiculului, numarul de Inmatriculare, iar in cazul in care
vehiculul nu dispune de numér de inmatriculare, alte indice identificatorii;

d) persoana de la care se dispune efectuarea ridicirii vehiculului, daca aceasta
este prezenta;

e) decizia (dispozitia) de ridicare si aducere la parcarea speciald sau pe teritoriul
subdiviziunii de politie a vehiculului, temeiul de fapt si temeiul de drept care au
determinat ridicarea gi aducerea vehiculului.

1) locul (adresa postald) unde urmeaza a fi adus vehiculul la parcarea speciald sau
pe teritoriul subdiviziunii de politie.

Decizia de ridicare si aducere la parcarea speciald sau pe teritoriul subdiviziunii
de politie se Intocmeste in patru exemplare, dintre care unul se remite persoanei de la
care s-a efectuat ridicarea, iar cite unul persoanelor care asigurd transportarea si
depozitarea vehiculului ridicat.

Despre aducerea vehiculului la parcare, agentul constatator informeazi
neintirziat serviciul de gard3 al politiei. ”.

¢) Se completeazi cu alineatul (3') cu urmitorul continut:

»(31) Dispunerea restituirii vehiculului ridicat de la locul ridicrii, de la statia de
parcare speciala sau de pe teritoriul subdiviziunii de politie are in conditiile alineatului
(5) al prezentului articol, dupd achitarea cheltuielilor de proceduri th legituri cu
aplicarea misurii de ridicare §i aducere la parcarea speciald a vehiculului si se
consemneaza prin decizia agentului constatator. In decizia de restituire a vehiculului,
pe lang3 alte date relevante cazului, in mod obligatoriu se indici:

a) data, ora gi locul intocmirii deciziei;

b) numele, prenumele, functia §i semnitura agentului constatator care a decis
restituirea vehiculului la parcare

¢) tipul, modelul vehiculului, numarul de inmatriculare, iar in cazul in care
vehiculul nu dispune de numar de inmatriculare, alte indice identificatorii;

d) referinfa la actul care confirmi achitarea cheltuielilor de proceduri legate de
aplicarea mésurii de ridicare si aducere a vehiculului la parcarea speciala;

e) decizia (dispozitia) de restituire, dupd caz, de la locul ridicarii, de la parcarea
speciald sau de pe teritoriul subdiviziunii de politie a vehiculului, temeiul de fapt si
temeiul de drept care au determinat restituirea, cu indicarea cui ii este restituit vehiculul.

1) locul (adresa postald la parcarea speciala sau a locului aflarii vehiculului pe
teritoriul subdiviziunii de politie) de unde urmeaza a fi preluat vehiculul ridicat,

Decizia de restituire a vehiculului ridicat se Intocmeste in trei exemplare, dintre
care exemplarul doi pentru persoana imputernicitd de a prelua vehiculul ridicat, iar
exemplarul trei pentru persoana care asigurd depozitarea vehiculului ridicat. Pentru
aceasta agentul constatator transmite persoanei imputernicitd de a prelua vehiculul
ridicat exemplarul doi i trei, iar aceasta prezintd persoanei care asigurd depozitarea
vehiculului ridicat, pentru a confirma restituirea.”.

d) Alineatul (4) al articolului 439 va avea urmétorul continut:

»(4) Transmiterea vehiculului ridicat cétre persoana care urmeazi a efectua
transportarea vehiculului ridicat la parcarea speciald sau la subdiviziunea de politie,
transmiterea vehiculului ridicat la parcarea speciala sau la subdiviziunea de politie, asa
cum §i restituirea vehiculului ridicat de la parcarea speciald sau de la subdiviziunea de
politie, se efectueazi tn baza actului de transmitere a vehiculului ridicat. In fiecare caz,



actul de transmitere a vehiculului ridicat v-a fi intocmit 1n cel putin doud exemplare, a
céte unul pentru fiecare din pérti i semnat de citre reprezentantii par{ii care transmite
si care receptioneazd vehiculul. Actul de transmitere trebuie si contina:

a) Data, ora si locul intocmirii actului de transmitere a vehiculului ridicat;

b) Denumirea (numele), dupi caz functia, sediul (domiciliul), numarul de telefon si
semndfura persoanei care a transmis vehiculul ridicat;

¢) Denumirea (numele), dupd caz functia, sediul (domiciliul), numirul de telefon si
semndtura persoanei care a receptionat vehiculul ridicat

d) tipul, modelul vehiculului, numarul de fnmatriculare, iar in cazul tn care
vehiculul nu dispune de numér de inmatriculare, alte indice identificatorii ale acestuia;

e} alte mentiuni.”.

e) Alineatul (5) va avea urmétorul continut:

»(5) Vehiculul ridicat se restituie proprietarului, posesorului sau reprezentantului lor
legal imediat dupd Incetarea temeiurilor pentru aplicarea médsurii de ridicare si aducere
la parcare a vehiculului, previzute la alin. (1) si (2). Cheltuielile de proceduri legate de
aplicarea masurii de ridicare §i aducere la parcarea speciald sau la subdiviziunea de
politie, aga cum si de depozitare a vehiculului sint reparate in ordinea previzutd de
articolul 45 al Codului contraventional. Persoana care asigurd transportarea si
depozitarea vehiculului la parcarea speciald sau la subdiviziunea de politic este
indreptdtitd de a solicita compensarea cheltuielilor legate de aplicarea mdsurii de
ridicare §1 aducere a vehiculului la parcarea speciald sau la subdiviziunea de politie,
dacd astfel de imputerniciri sunt delegate de cétre organul de politie al cérui agent
constatator a aplicat masura de constrangere in cauza.

f) Se completeaza cu alineatul (7) cu urmétorul continut:

»(7) Nu constituie masura procesuald de constringere si nu se aplicd regulile
prevazute de prezentul articol, inclusiv §i cele legate de compensarea cheltuielilor,
ridicarea vehiculului In calitate de corp delict pe marginea unei cauze contraventionale
sau penale. De asemenea, nu se aplica regulile cu privire la compensarea cheltuielilor
legate de aducere si depozitare la parcarea speciald sau la subdiviziunea de politie din
momentul recunoagterii vehiculului drept corp delict, chiar dacd vehiculul anterior a
fost supus ridicarii in temeiurile previzute de prezentul articol. Tn asemenea situatie,
persoana care a dispus recunoasterea vehiculului drept corp delict este obligat In cel mai
scurt timp, dar nu mai tarziu de 24 ore de la dispunere si asigure preluarea vehiculului
din parcarea speciald. Obligatiile autorititii, angajatul ciruia a dispus recunoasterea
vehiculului drept corp delict devine debitorul obligatiei in legidturd cu depozitarea
vehiculului, si suportd cheltuielile de depozitare in raport cu persoana care asigurd
depozitul vehiculului pand in momentul preludrii vehiculului din parcarea special,
potrivit tarifelor convenite de citre autoritatea care a adus vehiculul la parcarea
speciala.”.

g) Alineatul (9) v-a avea urméitoarea redactie:

»(9) Modul de aplicare a masurii de ridicare si aducere la parcare sau la
subdiviziunea de polifie a vehiculelor ridicate, precum si de restituire a acestora se
stabileste de citre Guvern. ™.

12) In vederea asiguririi aducerii in concordati a prevederilor Codului
contraventional cu exigentele din Legea nr. 62/2022 cu privire la publicitate, se propun
amendamente, dupd cum urmeaza.



La art. 228 alin. (2), textul ,, , precum §i amplasarea neautorizati pe vehicule a
publicitdtii” se exclude.

Se completeazi cu art. 2282, cu urmitorul cuprins:

»,Articolul 2282 Afigarea ilegald a imaginilor publicitare pe/in vehiculele

(1) Afisarea fara actele previzute la art. 40 alin. (1) si (2) din Legea nr. 62/2022 cu
privire la publicitate, a imaginilor publicitare pe/in vehiculele aflate in trafic interraional
sau international, de pasageri sau de mirfuri, taximetre sau vehiculele destinate
publicitatii,

se sanctioneazd cu amenda de la 10 la 15 de unitdti conventionale aplicati
persoanei fizice, cu amenda de la 20 la 30 de unitéti conventionale aplicatd persoanei
Juridice.

(2) Incilcarea restrictiilor privind afisarea imaginilor publicitare pe/in vehicule
stabilite la art., 40 alin. (3) si (4) din Legea nr.62/2022 cu privire la publicitate,

se sancfioneazd cu amendd de la 10 la 15 de unitdti conventionale aplicati
persoanei fizice, cu amenda de la 30 la 60 de unitati conventionale aplicatd persoanei
cu functie de rdspundere, cu amendi de la 35 la 65 de unititi conventionale aplicati
persoanei juridice.”.

Amendamentele Inaintate derivi expres din exigentele stabilite in prevederile art.
40 din Legea nr. 62/2022 cu privire la publicitate.

La denumirea art. 326, se propune revizuirea sintagmei ,,publicitate imobiliari”,
or in cuprinsul normativ al Legii nr. 62/2022 nu se regéseste o asemenea notiune. Mai
mult, desi denumirea articolului se referd expres la incilcarea prevederilor imperative
legate de publicitatea imobiliard din alte acte normative, in cuprinsul normativ al
articolului prenotat nu se regéseste o componenta de contraventie, in acest sens.

La art. 400 alin. (1), textul ,,364 alin. (2), (21), (5), (6) si (10), art.365” se
substituie cu textul ,,364 alin. (10)”.

Se propune revizuirea art. 42319, in ordinea argumentelor ce succed.

Se remarcd faptul cd potrivit art. 400 alin. (4} din Codul contraventional, Politia
examineazi §i constatd contraventiile previzute la art. 364 alin. (2), (21), (5), (6), (10)
$1 365. Totodata, in conformitate cu art. 35 alin. (1) din Legea nr, 62/2022 este interzisa
amplasarea dispozitivelor publicitare fixe: a) pe imobilele muzeelor; b) pe arbori si/sau
prin vitdmarea/distrugerea de arbori; ¢) in interiorul rondurilor cu circulatie in sens
giratoriu; d) pe partea carosabild a drumurilor publice, indiferent de categoria acestora;
¢) pe monumente de importantd nationald sau locald, precum si 1n zonele de protectie a
acestora, f) pe monumentele istorice, cu exceptia firmelor i a mesh-urilor publicitare
amplasate pe perioada efectudrii lucrérilor de consolidare/restaurare in conditiile legii
prenotate; g) In incinta §i pe elementele de imprejmuire ale cimitirelor si ale licagurilor
de cult; h) pe plansecle (acoperdmintele) pasajelor pietonale subterane; i) pe pilonii de
susfinere a elementelor de semnalizare rutierd sau de circulatie, cu exceptia publicitatii
temporare; j) al cdror aspect poate fi confundat cu indicatoarele rutiere si cu alte
mijloace de semnalizare rutierd; k) pe instalatiile de semaforizare sau astfel incét s fie



redusd vizibilitatea semafoarelor i a indicatoarelor rutiere; 1) pe retelele subterane de
apa, gaze, telefonie si canalizare.

Prin urmare, In vederea respectdrii rigorilor art. 35 - 38 din Legea nr. 62/2022,
este necesard expunerea art. 364 alin. (2) din Codul contraventional Intr-o noud redactie,
prin care si fie instituitd o noud componentd de contraventie, care si reglementeze
sanctionarea contraventionald pentru incilcarea tuturor interdictiilor si cerintelor
privind amplasarea dispozitivelor publicitare fixe stabilite de Legea nr. 62/2022.

Reiesind din cele expuse, se comunicéd despre necesitatea abrogérii unor norme
juridice tangentiale obiectului de reglementare a noii componente de contraventie (de
exempluy, alin. (21) si (51) din art. 364 din Codul contraventional).

Subsecvent, In temeiul propunerii expuse supra si avind ca temei atributiile
administratiei publice locale reglementate la art. 30, 32, 34, 36, 40, 41 si art. 53  alin.
(6) din Legea nr. 62/2022, se propune ca contraventiile cu privire la incilcarea
interdictiilor si cerintelor privind amplasarea dispozitivelor publicitare fixe stabilite de
Legea nr. 62/2022 si confraventia prevazuti la art. 365 din Codul contraventional si fie
constatate de citre organele specializate ale administratiei publice locale, respectiv este
necesard modificarea art. 42310 din Codul contraventional, or este de mentionat faptul
cd potrivit legii vizate, autoritdfile administratiei publice locale, urmeaza si adopte
Regulamentul cu privire la publicitatea exterioara.

Cu referire la alin. (5) st (6) din art. 346 din Codul contraventional, se remarca
cd in lumina prevederilor Codului serviciilor media andiovizuale nr. 174/2018 si art. 50
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 62/2022, potrivit cdrora controlul privind respectarea
legislatiei cu privire la publicitate se realizeaza de citre Consiliul Audiovizualului — in
limita atributiilor sale prevazute de codul nominalizat pe domeniul publicititii i al altor
forme de comunicari comerciale audiovizuale, difuzate de serviciile media audiovizuale .
liniare §i serviciile media audiovizuale neliniare, se considerd cd este de competenta
Consiliul Audiovizualului tragerea la rispundere contraventionald pentru comiterea
ilegalitatilor stipulate la alin. (5) si (6) din art. 346 din Codul contraventional.

Asadar, se pledeazd pentru abrogarea alin. (5) si (6) din art. 346 din Codul
contraventional si amendarea Codului serviciilor media audiovizuale, prin prisma
reglementarilor Legii nr. 62/2022, in partea ce se referd la publicitate, inclusiv stabilirea
sanctiunilor de rigoare.

HI. La art. IV alin. (1), se propune ca textul ,,la expirarea a 3 luni de la data
* publicérii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova” s3 fie substituit cu textul ,,pani
la asigurarea de citre Guvern a dotérii tehnico-materiale necesara organelor de urmérire
penald”. Este de precizat cd la moment, organele de urmarire penald nu sunt asigurate
cu tehnica necesard pentru a efectua actiunile de urmdrire penald, ce implicd
inregistrarea audio si video. La fel, mu este clar mecanismul efectudrii actiunilor de
urmdrire penala in afara sediului organului de urmadrire penald, precum si existenta altor
probleme legate de asigurarea tehnico-materiald, inclusiv modul de instruire a ofiterilor
de urmirire penali cu privire la aplicarea mijloacelor tehnice.



in final, se atrage atentia asupra exigentelor de tehnici legislativa statuate in
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative.
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