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asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru mcdificarea si completarea unor acte legislativ
(Legea nr. 449/20101, nr. 1415/97, nr. 845/2002, nr. 59/2005, nr.
443/2004, nr 71/2007, nr. 161/2007, nr. 220/2007 etc.)

I. EVA _UAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. E.valuarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijiocit - Ministerul Economiei,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Reguiamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

¢. Scopul promovarii proiectului. Prin proiectul de lege se propune o reforma a cadrului
juridic cu privire la garantile reale mobiliare. Necesitatea acestei re'orme, potrivit autorului,
este precedata de o serie de probleme atat de natura juridica, cét si de natura economica.
Astfel, se aduc amendariente la domeniile de reglementare privind obiectul, intinderea,
aparitia si inregistrarea gejului, precum si la exercitarea dreptului de 3aj etc.
Finalitatile urmarite prin implementarea noilor reglementéri cons'au in asigurarea Lnui
mecanism viabil in domeniul garantiilor mobiliare ale creditului gi imbunatatirea accesulLi la
creditul garantat.

d. Suficienta argumentirii. Desi proiectul de lege este insolit de o nota informativa am»ia,
nu toate argumentele exouse in aceasta sunt concludente in vederea justificarii anurritor
propuneri. Astfel, consta &rile autorului nu sunt suficiente pentru > apreciere obiectivi a
necesitatii elaborarii proiectului.

La general retinem ca prciectul contine prevederi care ofera posibilitatea de a decide in riod
discretionar asupra obiectului, formelor gi inregistrarii gajului etc., fapt care poate ducs la
aplicarea discretionara a hormelor respective de catre subiectii implicati nemijlocit in procesul
dat (creditorul gajist, detitorul gajist, persoanele terte etc.), in dependenta de situatie sau
interes. De asemenea, mantionam ca proiectul nu a fost suficient ar.alizat la compartimentul
privind conformitatea norinelor din proiect cu prevederile legale.

La aceste aspecte ne vor expune la compartimentul ,Evaluarea in fond a proiectului”.




1.2 Fund: mentarea economico-financiara a proie:tului

Implementarea proiectuiui 1u presupune cheltuieli financiare suplimer tare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori indiv.duale, in lipsa unei
justificari a interesului public

Reiesind din faptul ca proi:ctul nu este bine fundamentat la aspectele: procedurale cu privire
la inregistrarea bunului ga at $i a persoanelor juridice, la radierea infcrmatiei cu privire la gaj
din registrul public, la masurilor prealabile exercitarii dreptului de gaj etc., precum si existenta
conflictelor normelor de diept, proiectul este de naturd sa promove:ze anumite interese de
grup sau individuale Tn lipsa unei justificari a interesului public (lezare: drepturilor creditort lui
si debitcrului gajist in proc 2sul exercitarii obligatiilor contractuale).

In acest sens mentionam ¢ este necesar de a analiza si evalua suplimentar eficienta actului
de reglementare, pentru a nu prejudicia interesul atat a statului, cat si interesul beneficiari or.

2. Evaluarea compatibilitatii proiéctului cu standarde
anticoruptie

in proiect nu au fost atestate incompatibilitdti cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu sat sface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse de
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-(VI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA IN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigui

La Art. | pct. 4 din proiect, art. 8 ,,Obiectul gajului poate fi orice bun corporal :sau
incorporal, prezent sau viitor, determinat individual sau generic, sau a universalitate
de bunuri...”

Prin norma data se propune o noud notiune a ,obiectului gajului”. Sintagma ,prezent sau
viitor” face parte din nofit nea de ,universalitate de bunuri” prevazutai la alin. (2) al artico ului
dat. Astfel, pentru a nu admite confuzii si dublari de norme juridice, propunem de uniforrr izat
continutul acestor notiuni

Recomandarea: Recoriandam de a exclude sintagma ,pr2zent sau viitor” din




continutul dispozitiei dat>.

2. Conflicte ale normelor de drept

La Art. | pct. 14 din proie=t, art. 29 ,,Executarea gajului asupra intreprinderii”

La punctul dat se propure de exclus articolul care prevede procedura de notificare a
debitorului gajist de catre creditorul gajist care inten{ioneaza sa-si exercite dreptul de a lua un
bun in posesiune spre a-l adminstra i susbstituirea acestuia cu prccedura de executare a
gajului asupra intreprinder i.

Consideram ca nejustifica se exclude articolu! in cauza, deoarece potrivit art. 488 din Cojul
civil, una din masurile prealabile exercitarii dreptului de gaj consta in notificarea debitorului
gajist de catre creditorul ¢ajist care intentioneaza sa-si exercite drestul de a lua un bun in
posesiune spre a-l adminstra. De asemenea, este in conformitate cu normele din articolul Jat
si masura de la alin. (2) el art. 29 al Legii nr. 449/2001, care prevede condifiile si cerintale
preavizului dat.

O altd neconcordan{ad ide:ntificatd constd in modificarea notiunii d2 ,preaviz’ in ,aviz de
executare”. Substituirea d 3td nu a fost ajustata la prevederile Coduilii civil, desi, prin proiect
se propun modifcari si corpletari la cod. In cazul dat autorul urma sa analizeze conceptul dat
prin prisma prevederilor civile si a actelor normative care reglemeteaza domeniul dat in
vederea ajustarii cadrului iegal. Drept urmare, propunerea data este in conflict de norme de
drept.

Recomandarea: in con-extul dat, propunem de a mentine articolul 29 al Legii nr.
449/2001, iar in ceea ce oriveste modificarea notiunii ,preaviz” in ,,aviz de executare”,
aceasta urmeaza a fi analizatd si modificata in toate actele normative care
reglementeaza domeniul dat (Codul civil, Legii nr. 449/2001 etc.). De asemerea,
propunem ca articolul privind , Executarea gajului asupra intreprinderii” s& fie
numerotat cu indicile 2¢/1.

La Art. | pct. 19 din proiect, art. 39 ,inregistrarea gajului are loc prin depunerea in
Registrul garantiilor a unui aviz de inregistrare...”

Modificarea procedurii de inregistrare a gajului pe 1angé faptul ca este nejustificata de citre
autor in nota informativd ne referim aici la deficientile si avantajele: reformei date, aceasta
este in contradictie cu pre:vederile art. 470 din Codul civil.

Astfel, din analiza dispozitiei art. 39 din proiect constatam ca avizui de inregistrare poate fi
depus de orice persoana inregistrata la Ministerul Justitiei cu drept di acces activ la Registrul
garantiilor. In cazul dat ni1 este clar cine va {ine eviden{a si controlu’ asupra registrului diat si
cine se include n notiunea de ,orice persoana cu drept de acces acliv”. Desi se prevede prin
proiect ca lista operatorilor autorizati va fi facutd publica in conformitate cu prevederile unui
regularnent care va fi apiobat in acest sens, in opinia noastra, aspectele date trebuie si fie
prevazute in lege, intrucét sunt norme primare. Lipsa clara a mecarismului de inregistrare a
gajului va crea impedimente in procesul dat. De asemenea, nu excludem careva fraude sau
abuzuri din partea operatorilor autorizati ca urmare a necesitatii modificarii sau anularii
avizului de Tnregistrare a gajului.

La etapa actuala nu sunt identificate careva deficiente in ceea ce priveste {inerea registrelor
date dupa anumite segmente cum ar fi: ipoteca se inregistreaza conform legislatiei privind




cadastrul bunurilor imobile: si legislatiei cu privire la ipoteca; gajul de intreprinzator se
inregistreaza la biroul nofarial; gajul drepturilor de proprietate intelectuald se inscrie in
registrul proprietatii intelectuale etc. (potrivt art. 470 din Codul civil).

Suntem de parerea ca filtriil care este instuitit in acest sens, ne referim aici fa verificarea gi
inregistrarea gajului de catre notar (verificarea datelor personal:, a bunului gajat, a
certificatului de inregistrar: a debitorului gajist etc.) este unul viabi. si in conformitate -u
prevederile Codului civil. Mai mult decat atat, procedura de inregistiare a gajului este uia
bine definitad atat din punct de vedere al organizarii si functionarii re gistrelor date, cat si a
securitatii si integritafii acestora. In acest sens, consideram inoportuna initiativa de a
modificare a procedurii de ‘nregistrare a gajului.

Recomandarea: In contextul analizei expuse mai sus, propunem de analiiat
suplimentar necesiatea r1odificarii procedurii de inregistrare a gajului, intrucat nu este
una bine definitad si es'e in contradictie cu normele Codului civil. De asemenea,
propunem de revizuit of-ortunitatea instituirii Registrului garanjiilor bunurilor gajate,
pe motiv ca nu sunt p-evederi clare in vederea organizarii §i functionarii acestui
registru public. Aceasta >biectie este valabila in tot cuprinsul proiectului.

La Art. | pct. 22 din proiect art. 43 alin. (2) ,,Gajul este radiat din Registrul garantiilor in
baza avizului de anulare...”

Se propune de modificat lista persoanelor care sunt In drept sa solicite radierea informatiei
despre gaj din Registrul gijului. Modificarea datéa este in contradictie cu prevederile art. ¢73
din Codul civil, care preve e expres subiectii care pot radia din registrul gajului informatia cu
privire la gaj. De asemenea, nu este clard intenfia autorului de a exclude din lista data
.persoana tertd” care este in drept sd solicite radierea informatei depre gaj, in baza
declaraliei scrise a crecitorului, a certificatului eliberat de executorul judecatoresc a
certificatului eliberat de ir stanta judecatoreasca ce solutioneza cazul de faliment si altele.
Prin urmare, lista propusi3 prin proiect nu corespunde normelor c vile, motiv pentru care
consideram inoportuna propunerea data.

Recomandarea: in vedeiea excludereii unor conflicte de norme (e drept, propunem de
a mentine norma in vigcare.

La Art. | pct. 27 din proect, art. 52 se exclude sintagma ,,sd dobandeasca produsele
acestuia daca contractul nu prevede altfel”

Excluderea normei date nu este una justificatd, deoarece debitorul gajist are dreptul sa
foloseasca atat obiectul gajului conform destinatiei, cat si sd cobandeascad produsele
acestuia daca contractul nu prevede altfel. Prin excluderea datd se va leza dreptul de
dispunere asupra obictulti gajului, ceea ce contravine art. 477 din Codul civil.

Recomandarea: Pentru a nu incdlca dreptul de dispunere asugra obiectului gajulisi a
debitrolui gajist, precuin si a exclude conflictele normelor de drept, propunem c'e a
mentine norma in variaita actuala.

La Art. | pct. 30 din proiect, art. 59 alin. (2) ,,Prin derogare d2 la alin. (1), bunu' se




dobandeste liber de gaj daca...”

Prin inifiativa data s-a excl is nejustificat norma potrivit careia bunul e dobindeste liber e
gaj daca cumparatorul considerd cu buna-credintd ci bunul nu este gajat. Consideram 3
prin aceasta se incalca unu din principiile de baz ale dreptului civil $i anume principiul bune:-
credinte, ceea ce presupur e ca este in contradictie cu normele procesual civile. Excluderea
institutiei de buna-credinta e:ste neintemeiata si poate duce la efecte economice negative prin

stimularea litigiilor civile in c:are sunt implicate partile gajului si dobanditorul de buna-credinta.

Recomandarea: Astfel, rentru a nu admite conflicte de norme de drept odatd cu
eliminarea din circuitul re porturilor de gaj a institutiei bunei-creclinte, propunem de a
mentine norma in vigoare.

La Art. | pct. 50 din proiect, art. 79 ,,Achizitionarea bunurilor gajate de citre creditoriil
gajist”

Se propune excluderea Sectiunea 4 ,Vanzarea sub controlul instantei judecitoresti a bunul Ji
gajat’, iar art. 79 va reglementa procedura de achizitionare a bunurilor gajate de catie
creditorul gaijist.

Propunerea data este in contradictie cu prevederile art. 492, 493 din Codul civil care prevece
expres ca vanzarea bunulu: gajat are loc sub controlul instantei judec&toresti daca aceasia
desemneaza persoana carz2 va efectua vanzarea bunurilor gajate, determina conditiile 3i
sarcinile, indica modalitatez de efectuare a vanzarii etc.

Dat fiind faptul ca Legea cu privire la gaj vine intru executarea orevederilor speciale,
consideram oportun de a mzantine norma in varianta actual. -

Recomandarea: In vederea neadmiterii conflictelor normelor de drept, propunem de a
exclude pct. 50 din proiect.

3. Norm 2 de trimitere, de blanchetd si norme in alb

La Art. | pct. 24 din proiec:, art. 45 alin. (1) ,,Extrasul din Registrul garantiilor este emis
in conformitate cu regulainentul emis in conformitate cu art. 37 al n. (3)"

Norma in cauza pe langa faptul ca nu este clara din punct de vedere stilistic ,in conformitate
cu regulamentul emis in cor formitate”, aceasta face trimitere la norme in alb. Consideram ca
normele primare privind elit erarea extrasului bunului gajat trebuie sa fie prevazute in legea
data. Varianta in vigoare e<te una acceptabila atat din punct de vedere procedural (notarul
elibereaza si semneaza extiasul), cat si din punct de vedere a integritatii informatiei.

Recomandarea: Pentru a nu admite abuzuri si fraude in procesul de obfinere a
extrasului bunului gajat, propunem de a mentine norma in varianta actuald.

4. Di.;cretii excesive ale autoritatilor publice




La Art. | pct. 9 din proiect, art. 9 alin. (3) ,,Creditorul gajist trebuie sa raspunda in
decurs de 10 zile de fa primirea ingtiintarii...”

Se prevede ca creditorul gajist va raspunde la ingtiinjarea despre modul de utilizare a
despagubirifor in termen de 10 zile. Normma datd nu prevede tipul termenuiui
(calendaristic/lucratoare) de cand se va calcula termenul de ingtiinfare. Astfel, pentru
nuantarea adecvata a normei i in scopul excluderii unor interpretari abuzive, propunem de
concretizat norma in acest sens.

Recomandarea: Propunem de completat dupd sintagma ,10 zile” cu sintagma
nCalendaristice”. Aceasta obiectie este valabila si pentru Art. | pct. 22, art. 43 alin. (3),
pct. 34 art. 63 alin. (6), pct. 38 art. 67 alin. (5}, pct. 46 art. 76 alin. (2), pct. 50 art. 79 alin.
(3), Art. V pct. 2, art. 100 alin. (3).

La Art. | pct. 15 din proiect, se exclude art. 30 si 31 ,Luarea in posesie spre
administrare” ,,Drepturile si obligatiile administratorului flduciar”

Se propune de exclus articolele care se referd la procedura si condilile de posesie
temporara a bunurilor unei intreprinderi de catre creditorul gajist si la drepturile gi obligatiile
administratorului fiduciar. Considerdm ca nejustificat se exclud articole date, deoarece lipsa
acestor norme vor crea discretii din partea administratorului in procesul de administrare
fiduciara a bunurilor gajate.

Astfel, pentru a nu admite careva acfiuni ilegale sau discretii nejustificate din partea
admnistratorului fiduciar In procesul de gestionare temporara a bunurilor gajate, propunem
de a mentine normele date, in mod special drepturile si obligafiile admnistratorului fiduciar
(s& mentina in functiune Intreprinderea, s& dea darea de seama la sfargitul administrarii
fiduciare ec.).

Recomandarea: Propunem de a mentine articolele date, intrucat fac parte din
continutul si particularitatile gajului asupra intreprinderii.

La Art. VIl pct. 1 din proiect, art. 13 alin. (1) lit. f) se exclude prevederea ,gajarii,
sechestrarii sau grevirii in ait mod a partii din capitalul social sau a intreprinderii in
calitate de complex patrimonial unic”

Consideram ca nejustificat se exclude norma data, decarece aceasta este o cerinta
important4 in procesul de inregistrare a persoanei juridice Tn Registrul de stat al persoanelor
juridice. Gajarea, sechestrarea sau grevarea bunului, presupune vicierea acestuia din punct
de vedere a obligatiilor cei revin. Prin urmare, cerinta data este una obligatorie §i oportuna in
procesul de inregistrare a persoanei juridice.

Recomandarea: Prin prisma obiectiilor expuse mai sus, propunem de exc{us pet. 1din
proiect. Aceasta obiectie este valabila si pentru art. 19 alin. (1) si art. 33 alin. (1) lit. g/1)
al Legil nr. 220/2007. ‘




5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinie excesive, care s& depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesitd a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asiguranii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicA careva responsabilitdti si nu necesitd referinfe exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru Incélcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Reguiamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticorupiie a proiectelor de acte legislative i normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticorupiie a proiectelor de acte fegislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de cétre

Natalia Cheptea
inspector principal Directia legislatie si expertiza anticoruptie
12 Mai 2014

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a
Centrului National Anticoruptie - .cna.md




Anexa la raportul de expertiza anticoruptie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

de lege pentru modificarea gi completarea unor acte legislative (Legea nr. 449/2001, nr. 1415/97, nr.
845/2002, nr. 59/2005, nr. 443/2004, nr. 71/2007, nr. 161/2007, nr. 220/2007 etc.)

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii

1 La Art. | pct. 4 din proiect, art. | Formulari cu sens neclar | Prin norma data se propune o noud nofiune a | Recomandam de a
8 ,Obiectul gajului poate fi |sau echivoc (ambiguitate | obiectului gajului”. Sintagma .prezent sau viitor” | exclude sintagma
orice bun corporal sau |semanticd) face parte din notiunea de .universalitate de |.prezent sau viitor” din
incorporal, prezent sau viitor, bunuri” prevazuta la alin. (2) al articolului dat. | continutul dispozifiei date.
determinat  individual sau Astfel, pentru a nu admite confuzii i dublari de
generic, sau a universalitate norme juridice, propunem de uniformizat continutul
de bunuri...” acestor notiuni.

2 La Art. | pct. 14 din proiect, art. | Prevederi  incompatibile La punctul dat se propune de exclus articolul care n contextul dat,

29 .Executarea gajului asupra
Intreprinderii”

cu legislatia in vigoare

prevede procedura de notificare a debitorului gajist
de cétre creditorul gajist care intentioneaza sa-si
exercite dreptul de a lua un bun in posesiune spre
a-l adminstra i susbstituirea acestuia cu
procedura de executare a gajului asupra
intreprinderii.

Consideram ca nejustificat se exclude articolul in
cauza, deoarece potrivit art. 488 din Codul civil,
una din mésurile prealabile exercitarii dreptului de
gaj consta in notificarea debitorului gajist de catre
creditorul gajist care intentioneaza sa-si exercite

propunem de a mentine
articolul 29 al Legii nr.
449/2001, iar in ceea ce
priveste modificarea
notiunii ,preaviz” in ,aviz
de executare”, aceasta
urmeaza a fi analizata si
modificata in toate actele
normative care
reglementeaza domeniul
dat (Codul civil, Legii nr.




dreptul de a lua un bun in posesiune spre a-l
adminstra. De asemenea, este in conformitate cu
normele din articolul dat i masura de la alin. (2) al
art. 29 al Legii nr. 449/2001, care prevede
conditiile si cerinfele preavizului dat.

O alta neconcordantd identificatd constd in
modificarea notiunii de .preaviz” In ,aviz de
executare”. Substituirea data nu a fost ajustata la
prevederile Codului civil, desi, prin_proiect se
propun modifcari si completari la cod. In cazul dat
autorul urma sa analizeze concepiul dat prin
prisma prevederilor civile si a actelor normative
care reglementeazd domeniul dat in vederea
ajustarii cadrului legal. Drept urmare, propunerea
data este in conflict de norme de drept.

449/2001  etc.). De
asemenea, propunem ca
articolut privind
.Executarea gajului
asupra intreprinderii” sa
fie numerotat cu indicife
29/1.

La Art. | pct. 19 din proiect, art.
39  Inregistrarea gajului are
loc prin depunerea in Registrul
garantilor a unui aviz de
inregistrare...”

Prevederi incompatibile
cu legislatia in vigoare

Modificarea procedurii de inregistrare a gajului pe
1anga faptul ca este nejustificatd de catre autor in
nota informativa, ne referim aici la deficientile si
avantajele reformei date, aceasta este in
contradictie cu prevederile art. 470 din Codul civil.
Astfel, din analiza dispozitiei art. 39 din proiect
constatam ca avizul de Inregistrare poate fi depus
de orice persoand inregistratd la Ministerul
Justitiei cu_drept de acces activ la Registrul
garantiilor. In cazul dat nu este clar cine va tine
evidenta si controlul asupra registrului dat gi cine
se include in notiunea de ,orice persoana cu drept
de acces activ’. Desi se prevede prin proiect ca
lista operatorilor autorizati va fi facutd publica in
conformitate cu prevederile unui regulament care
va fi aprobat in acest sens, in opinia noastra,
aspectele date trebuie sa fie prevdzute in lege,

in  contextul analizei
expuse mai sus,
propunem de analizat
suplimentar necesiatea
modificarii procedurii de
inregistrare a gajului,
intrucat nu este una bine
definita i este iIn
contradictie cu normele
Codului civil. De
asemenea, propunem de

revizuit oportunitatea
instituirii Registrului
garantiilor bunurilor

gajate, pe motiv cd nu
sunt prevederi clare in
vederea organizarii  $i




intrucat sunt norme primare. Lipsa clara a
mecanismului de inregistrare a gajului va crea
impedimente in procesul dat. De asemenea, nu
excludem careva fraude sau abuzuri din partea
operatorilor autorizati ca urmare a necesitatii
modificarii sau anulérii avizului de Tnregistrare a
gajului.

La etapa actuald nu sunt identificate careva
deficiente in ceea ce priveste finerea registrelor
date dupd anumite segmente cum ar fi: ipoteca se
inregistreaza conform legislatiei privind cadastrul
bunurilor imobile si legislatiei cu privire la ipoteca;
gajul de intreprinzator se inregistreaza la biroul
notarial; gajul drepturiior de proprietate
intelectuald se inscrie in registrul proprietatii
intelectuale etc. (potrivt art. 470 din Codul civil).
Suntem de parerea ca filtrul care este instuitit in
acest sens, ne referim aici la verificarea i
inregistrarea gajului de catre notar (verificarea
datelor personale, a bunului gajat, a certificatului
de inregistrare a debitorului gajist etc.) este unul
viabil gi in conformitate cu prevederile Codului
civil. Mai mult decéat atét, procedura de inregistrare
a gajului este una bine definita atat din punct de
vedere al organizarii i functionarii registrelor date,
cat si a securitaii si integritatii acestora. In acest
sens, considerdm inoportund inifiativa de a
modificare a procedurii de inregistrare a gajului.

functionarii acestui
registru public. Aceasta
obiectie este valabila in
tot cuprinsul proiectului

La Art. | pct. 22 din proiect art.
43 alin. (2) ,Gajul este radiat
din Registrul garantiilor in
baza avizului de anulare...”

Prevederi incompatibile
cu legislatia in vigoare

Se propune de modificat lista persoanelor care
sunt in drept s3 solicite radierea informatiei despre
gaj din Registrul gajului. Modificarea data este in
contradictie cu prevederile art. 473 din Codul civil,

In vederea excludereii
unor conflicte de norme
de drept, propunem de a
mentine norma n




care prevede expres subiectii care pot radia din
registrul gajului informatia cu privire la gaj. De
asemenea, nu este clara intentia autorului de a
exclude din lista datd ,persoana terta” care este in
drept sa solicite radierea informatiei depre gaj, in
baza declarafiei scrise a creditorului, a
certificatului eliberat de executorul judecétoresc, a
certificatului eliberat de instanta judecatoreasca ce
solutionezd cazul de faliment si altele. Prin
urmare, lista propusa prin proiect nu corespunde
normelor civile, motiv pentru care considerdm
inoportuna propunerea data.

vigoare.

La Art. I pct. 27 din proiect, art.
52 se exclude sintagma ,.sd
dobandeasca produsele
acestuia dacad contractul nu
prevede altfel”

Prevederi incompatibile
cu legislatia in vigoare

Excluderea normei date nu este una justificata,
deoarece debitorul gajist are dreptul sa foloseasca
atat obiectul gajului conform destinatiei, cat si sa
dobandeasca produsele acestuia daca contractul
nu prevede altfel. Prin excluderea data se va leza
dreptul de dispunere asupra obictului gajului, ceea
ce contravine art. 477 din Codul civil.

Pentru a nu incalca
dreptul de dispunere
asupra obiectului gajuluia
debitrolui gajist, precum gi
a exclude conflictele
normelor de drept,
propunem de a mentine
norma in varianta actuala.

La Art. 1 pct. 30 din proiect, art.
59 alin. (2) .Prin derogare de

la alin. (1), bunul se
dobandeste liber de gaj
daca...”

Prevederi incompatibile
cu legislatia in vigoare

Prin inifiativa datad s-a exclus nejustificat norma
potrivit careia bunul se dobindeste liber de gaj
daca cumparatorul considera cu buna-credinta ca
bunul nu este gajat. Consideram ca prin aceasta
se incalca unul din principiile de baza ale dreptului
civil si anume principiul bunei-credinte, ceea ce
presupune cd este in contradiclie cu normele
procesual civile. Excluderea institutiei de buna-
credin{a este neintemeiata si poate duce la efecte
economice negative prin stimularea litigillor civile

Astfel, pentru a nu admite
conflicte de norme de
drept odata cu eliminarea
din circuitul raporturilor de
gaj a institutiei bunei-
credinte, propunem de a
mentine norma in vigoare.




in care sunt implicate partile gajului si dobanditorul
de buna-credinta.

La Art. | pct. 50 din proiect, art.
79 ,Achizitionarea bunurilor
gajate de catre creditorul
gajist”

Prevederi incompatibile
cu legislatia in vigoare

Se propune excluderea Sectiunea 4 ,Vanzarea
sub controlul instantei judecatoresti a bunului
gajat”, iar art. 79 va reglementa procedura de
achizitionare a bunurilor gajate de céatre creditorul
gajist.

Propunerea datd este in contradictie cu
prevederile art. 492, 493 din Codul civil care
prevede expres ca vanzarea bunului gajat are loc
sub controlul instantei judecatoresti daca aceasta
desemneaza persoana care va efectua vanzarea
bunurilor gajate, determina condiiile $i sarcinile,
indica modalitatea de efectuare a vanzarii etc.
Dat fiind faptul ca Legea cu privire la gaj vine intru
executarea prevederilor speciale, consideram
oportuin de a mentine norma in varianta actuala.

in vederea neadmiterii
conflictelor normelor de
drept, propunem de a
exclude pct. 50 din
proiect.

La Art. | pct. 24 din proiect, art.

45 alin. (1) ,Extrasul din
Registrul garantiilor este emis
in conformitate cu
reguiamentul emis in

conformitate cu art. 37 alin.
3

Norme in alb

Norma in cauza pe langa faptul ca nu este clara
din punct de vedere stilistic ,in conformitate cu
regulamentul emis In conformitate”, aceasta face
trimitere la norme in alb. Consideram ca normele
primare privind eliberarea extrasului bunului gajat
trebuie sa fie prevazute in legea datd. Varianta in
vigoare este una acceptabila atat din punct de
vedere procedural (notarul elibereazad si
semneaza extrasul), cat si din punct de vedere a
integritatii informatiei.

Pentru a nu admite
abuzuri i fraude in
procesul de obfinere a
extrasului bunului gajat,
propunem de a mentine
norma in varianta
actuala.

La Art. | pct. 9 din proiect, art.
9 alin. (3) ,Creditorul gaijist

Competenta de a aplica
prevederealluarea

Se prevede ca creditorul gajist va raspunde la
Ingtiintarea despre modul de utilizare a

Propunem de completat
dupa sintagma ,10 zile”




trebuie sa raspunda in decurs
de 10 zile de la primirea
ingtiintarii...”

deciziei fara criterii clare

despéagubirilor in termen de 10 zile. Norma data
nu prevede tipul termenului
(calendaristic/lucratoare) de cénd se va calcula
termenul de ingtiintare. Astfel, pentru nuantarea
adecvatd a normei si in scopul excluderii unor
interpretari abuzive, propunem de concretizat
norma in acest sens.

cu sintagma
scalendaristice”. Aceasta
obiectie este valabila si
pentru Art. | pct. 22, art.
43 alin. (3), pct. 34 art. 63
alin. (6), pct. 38 art. 67
alin. (5), pct. 46 art. 76
alin. (2), pct. 50 art. 79
alin. (3), Art. V pct. 2, art.
100 alin. (3).

10

La Art. 1 pct. 15 din proiect, se
exclude art. 30 si 31 ,Luarea
in posesie spre administrare”
.Drepturile Si obligatiile
administratorului fiduciar”

Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative

Se propune de exclus articolele care se refera la
procedura si condifile de posesie temporara a
bunurilor unei intreprinderi de catre creditorul
gajist i la drepturile gi obligatiile administratorului
fiduciar. Consideram ca nejustificat se exclud
articole date, deoarece lipsa acestor norme vor
crea discretii din partea administratorului n
procesul de administrare fiduciard a bunurilor
gajate. -

Astfel, pentru a nu admite careva acliuni ilegale
sau discretii nejustificate din partea
admnistratorului fiduciar in procesul de gestionare
temporara a bunurilor gajate, propunem de a
meniine normele date, in mod special drepturile gi
obligatiile admnistratorului fiduciar (s& mentina in
funcfiune intreprinderea, sa dea darea de seama
la sfarsitul administrarii fiduciare ec.).

Propunem de a mentine
articolele date, intrucét
fac parte din continutul si
particularitafile  gajului
asupra intreprinderii.

1"

La Art. VIl pct. 1 din proiect,
art. 13 alin. (1) lit. f) se exclude
prevederea ~gajarii,

Lipsa/ambiguitatea
procedurilor
administrative

Considerdm ca nejustificat se exclude norma data,
deoarece aceasta este o cerintd importanta in
procesul de inregistrare a persoanei juridice in

Prin prisma obiectiilor
expuse mai sus,
propunem de exclus pct.




sechestrarii sau grevarii in alt
mod a partii din capitalul social
sau a intreprinderii in calitate
de complex patrimonial unic”

Registrul de stat al persoanelor juridice. Gajarea,
sechestrarea sau grevarea bunului, presupune
vicierea acestuia din punct de vedere a obligatiilor
cei revin. Prin urmare, cerinla datd este una
obligatorie i oportuna in procesul de inregistrare
a persoanei juridice.

1 din proiect. Aceasta
obiectie este valabild si
pentru art. 19 alin. (1) si
art. 33 alin. (1) lit. g/1) al
Legii nr. 220/2007.




