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Comisia juridica, numiri si imunitati
a Parlamentului Republicii Moldova

Prin prezenta, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova expune opinia sa in privinta
proiectului de lege privind Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova si
asupra proiectului de lege privind activitatea contrainformativa si activitatea informativa
externa, initiativa legislativa nr. 420 din 17.11.2022 si respectiv, nr. 422 din 17.11.2022 a
unor deputati in Parlamentul Republicii Moldova.

I. Cu referire la proiectul Legii privind Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova

Cu titlu de remarca generala, proiectul legii utilizeaza notiuni vagi si care nu contribuie la
certitudinea juridica si previzibilitatea normelor juridice. Actele normative trebuie sa fie
formulate de 0 asemenea maniera, incat orice persoana, apeland, in caz de necesitate, la
consultatia unui profesionist, sa fie in masurd sa inteleaga sensul exact al normelor
juridice si consecintele incalcarii acestora. In caz contrar, se poate afirma ca legea nu
satisface cerinta de calitate, din care motiv risca sa fie declarata neconstitutionala.

In acest context, art. 4 pct. 2), care prevede ca, ,,/n scopul asigurdrii securitdtii nationale,
depistarii, reducerii sau evitarii riscurilor §i amenintarilor la adresa securitatii
Republicii Moldova, Serviciul: [...] 2) elaboreaza i realizeaza, in limitele competentei,
un sistem de masuri orientate spre identificarea, prevenirea §i contracararea riscurilor si
amenintarilor ce prezinta un pericol deosebit pentru securitatea nationald, dupa cum
urmeazd: q) COYuptia care afecteaza securitatea nationald, dupa cum urmeaza: [...] ; r)
influentarea, sustinerea si/sau adoptarea deciziilor in scopuri contrare interesului
national,” — nu reprezinta altceva decat imputerniciri formulate cu sens echivoc care
permit realizarea anumitor ,,masuri” nespecificate care pot fi utilizate in mod discretionar
chiar si 1n privinta persoanelor cu naltd functie de demnitate publica, politicienilor, fara o
justificarea suficienta. In acelasi timp, realizarea ,,masurilor” de identificare, prevenire
si contracararea riscurilor si amenintarilor privind crima organizata (lit. p)), coruptiei
(lit. q)), gestionarea ilegala a resurselor economice (lit. s)), vin sa substituie activitatea
organelor de urmarire penald, care, Tn mod normal, ar trebui sd investigheze si sa
contracareze fapte de coruptie si alte fapte ilegale din domeniile de risc enuntate.

La art. 4, propunem modificarea pct. 3) si expunerea acestuia cu urmatorul continut: ,,3)
realizeaza activitati de prevenire, identificare §i constatare a infractiunilor in conditiile
Codului de procedura penald”. Mentiondm cd competentele de participare la urmarirea
penald urmeaza a fi prevazute la art. 273 lit. d) din Codul de procedura penald, similar ca
si in cazul altor autoritdti, or, art. 2 alin. (4) din Codul de procedura penald expres
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stabileste ca normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi
aplicate numai cu conditia includerii lor in acest cod.

Propunem excluderea articolul 8 pct. 5) litera a), care prevede dreptul Serviciului de a
efectua ,,refinerea faptuitorului care a comis infractiunile mentionate la art. 4 pct. 3),
ridicarea corpurilor delicte, solicitarea informatiilor si documentelor necesare pentru
constatarea infractiunii, citarea persoanelor §i obtinerea de la ele a declaratiilor,
evaluarea pagubei, efectuarea altor actiuni care nu suferd aminare, cu intocmirea
proceselor-verbale in care se vor consemna actiunile efectuate si circumstangele
constatate. Persoanele retinute, procesele-verbale privind actiunile procesuale efectuate,
impreunda cu mijloacele materiale de proba, se predau, in termenul stabilit, in
conformitate cu legislatia de procedura penald, procurorului;). Norma juridica in cauza
prescrise masuri procesuale de constrangere ale caror reglementare poate avea loc doar in
conditiile Codului de procedura penala, atat timp cat se referd la obiectul de aplicare —
infractiunea. SIS nu are statut de organ de urmarire penali, iar imputernicirile
enuntate mai sus depisesc conditiile imperative impuse de CPP pentru exercitarea
masurilor procesuale de constrangere enuntate.

La articolul 8 alin. (1) pct. 7) se prevede posibilitatea SIS sa solicite si sd primeasca
gratuit de la autoritatile publice, alte persoane juridice, indiferent de tipul de proprietate,
informatii necesare pentru exercitarea atributiilor ce revin Serviciului. Totodatd, este
prevazut ca prezentarea informatiilor solicitate de Serviciu ,,nu poate fi refuzatd pe motiv
cd acestea constituie informatii cu accesibilitate limitata.” Consideram cd aceasta
prevedere nu asiguri garantiile constitutionale privind drepturile omului si
exercitarea profesiei de avocat. Functionarea statului de drept nu poate fi conceputa
fara asigurarea secretului profesional in relatia dintre avocat — client. Mentionam c4,
conform articolului 55 al Legii cu privire la avocatura 1260/2002:

L Articolul 55. Secretul profesional

(1) Avocatul nu este in drept sa divulge informatiile confidentiale ce i-au fost comunicate
in timpul acordarii asistentei juridice, precum si sa transmita, fara acordul clientului,
unor terti documentele legate de exercitarea delegatiei.

(2) Obligatia de a pastra secretul profesional nu este limitata in timp.”

Consideram necesar de prevazut expres in proiectul de lege ca aceasta prevedere nu se
aplica in raport cu secretul profesional in exercitarea profesiei de avocat.

Ultimul enunt al articolului 8 alin. (1) pct. 7), care prevede ca prezentarea informatiilor
solicitate de Serviciu nu poate fi refuzata pe motiv ca acestea constituie informatii cu
accesibilitate limitata, incalcad dreptul la opozitie si protectia proprietdtii intelectuale,
secretului comercial etc. Din motiv ca drepturile SIS prevazute de acest proiect de lege
urmeaza a fi coroborate cu regimul juridic al altor informatiilor
protejate/restrictionate in conformitate cu alte legi, cum ar fi regimul legal aplicabil
secretului adoptiei, secretului medical, viziunile politice, confesiunile religioase, alte
informatii al vietii private etc., propunem excluderea enuntului dat.

Articolul 8 punct 8), care prevede dreptul SIS de a solicita persoanelor fizice,
persoanelor cu functii de raspundere §i reprezentantilor persoanelor juridice sa se
prezinte la ,,sediile oficiale ” ale Serviciului pentru a da explicatii in privinta chestiunilor
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ce tin de asigurarea securitatii nationale, pe domeniile ce tin de competenta
Serviciului, urmeaza a fi exclus, or, Codul administrativ ofera posibilitate citarii de catre
autoritatile publice atunci cand este necesara audierea persoanei vizate. A se mentiona ca
in redactia propusd, norma datd este disproportionata deoarece nu cuprinde nici un fel
de garantii procedurale cu privire la solicitarea de a se prezenta la sediul SIS sau
oficiile Serviciului, cum ar fi: modul in care va fi realizata citarea, cu cat timp inainte,
care vor fi semnele distincte care vor demonstra ca citarea este una oficiala, posibilitatea
de a fi insotit de un avocat etc.. In cazul in care obiectia nu se acceptd, propunem de
completat cu cuvintele ,,conform cerintelor legale cu privire la procedura de citatie si
continutul acesteia”.

De asemenea, cuvintele ,,sediile oficiale” reprezinta o tautologie juridica, or, sediul prin
definitie are un statut oficial si poate fi doar unul singur. Persoana juridica nu poate avea
mai multe sedii, ci sucursale si reprezentante, iar autoritatile publice pot avea servicii
desconcentrate in teritoriu, oficii si birouri teritoriale.

Articolul 9 , Avertismentul oficial” reprezinta 0 prevedere excesiva care incalcd
principiul nevinovitiei si atenteaza la onoare si demnitatea persoanei, si care poate fi
folosit ca instrument de intimidare. Nu este clar in ce masura emiterea unei astfel de
prescriptii necesitd o motivare prealabila suficient de intemeiata pentru a putea considera
in mod rezonabil ca persoana avertizatd pregateste comiterea unei infractiuni, iar
motivele care stau la baza acestei banuieli rezonabile sa fie transmise Procurorului
General pentru a fi puse, eventual, la baza unei proceduri de urmarire penala. Textul
de la art. 9 din Proiect, se limiteaza doar la faptul ca avertismentul oficial indica ca
persoana poate comite incalcari care ar putea fi daundtoare intereselor si/sau securitdtii
nationale, ceea ce ar putea cuprinde un spectru foarte larg de posibile ,,incalcari”, mai
mult sau mai putin grave in dependenta de modul in care este inteles conceptul larg al
Lintereselor si/sau securitdtii nationale”.

Articolul 11 punct (5), care prevede ca organele de drept si de urmarire penala sunt
obligate, in limitele legii, sa comunice Serviciului orice date si informatii, rezultate din
activitatea lor de serviciu, ce tin de asigurarea securitdtii nationale. — reprezinta 0
prevedere excesiva care atenteaza la independenta organului de urmarire penali si la
secretul urmaririi penale.

La alin. (2) art. 12 ,Respectarea drepturilor si libertatilor omului in activitatea
Serviciului”, nu stabileste o procedura clara de reparare a prejudiciului cauzat si tragerea
la raspundere a celor vinovati, conform legislatiei, de incalcarea drepturilor si libertatilor
persoanelor de citre angajatii Serviciului/ofiterii de informatii. in acest sens, Legea
nr. 1545/1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, nu este
ajustata si corelata cu proiectele de legi mentionate supra.

De asemenea, art. 12 nu reglementeaza conditiile in care persoanele care se considera
drepturile si libertatile legitime ale acestora au fost afectate prin activitatea Serviciului,
pot sa solicite incetarea acestor incdlcari, termenii pentru care se pastreaza informatia
despre ingerinta in drepturile persoanelor, conditiile in care astfel de informatii pot fi
solicitate si furnizate, similar garantiilor existente in cazul activitatii operative de
investigatii desfasurate in cadrul procesului penal si Tnafara acestuia.



La art. 27 alin. (2), cuvintele ,,are drept de acces, gratuit, Ia” propunem sa se substituie
cu cuvintele ,,solicita si obtine informatiile necesare stocate in”. Completarile au scopul
de a rationaliza norma vizatd prin acordarea Serviciului dreptului de a solicita si obtine
informatii necesare, insa nu si de a oferi dreptul de a se interconecta la bazele de date
cu dreptul de a intercepta si filtra continutul si traficul de date, similar actiunilor
speciale de investigatie privind interceptarea comunicatiilor electronice. A se
mentiona cd in formula propusa de proiect, norma data este abuziva si arbitrara,
creand premise nelimitate pentru accesarea si consumul de date de catre Serviciu,
inclusiv in cazurile in care nu se justifica ingerinta in vita privata a persoanelor fizice sau
a activitatilor economice ale detindtorilor de astfel de resurse. Normele propuse au
sarcina de a specifica clar dreptul de a cere si a obtine nu si dreptul de a se interconecta la
orice baza de date.

La art. 32 alin. (2) propunem a se exclude. Prevederile in cauza nejustificat exclud de sub
controlul procuraturii a activitatii Serviciului din perspectiva abuzului sau excesului de
putere sau neindeplinirea atributiilor de serviciu sau din perspectiva altor componente de
infractiune. Aceste prevederi lasd loc de abuzuri si evitare a raspunderii de catre factorii
de decizie. Mai mult, necesitatea includerii acestor derogari nu este argumentata in nota
informativa.

Il. Cu referire la proiectul Legii privind activitatea contrainformativa si activitatea
informativa externa

Articolul 6 prevede, ca persoanele care colaboreaza confidential cu Serviciul (in
continuare SIS) sant persoane fizice care, printr-un acord scris sau verbal, si-au dat
consimtamantul sa ofere confidential informatii Serviciului, sa participe confidential la
pregatirea si efectuarea activitatii informative/contra-informative, fapt ce contravine
articolului 4, care prevede ca, alte autoritati sau persoane decdt cele prevazute in
prezentul articol nu au dreptul sa efectueze activitatea informativa/contra-informativa.

La articolul 10 si 11, nu sunt previzute clauze privind controlul legalitatii masurilor
intreprinse, inainte de nimicire materialelor, precum si informarea persoanelor a
caror drepturi au fost lezate, fiind supuse masurilor de informative/contra-
informative.

La articolul 12 aliniatul (1) se propune abuziv sub paravanul unei intentii nobile si re-
denumirea activitatii din activitatea speciala de investigatii in - activitate
informativa/contra-informativa, de a acorda Directorului SIS drepturi de autorizare a
masurilor speciale de investigatii-informative/contrainformative, care conform Codului
de Procedura Penala si Legii nr. 59/2012 privind activitatea speciald de investigatii sunt
autorizate de catre instanta de judecata sau Procuror.

Astfel, articolul 12 aliniatul 1) litera a) accesul la informatia financiara sau monitorizarea
tranzactiilor financiare, este identic prevederilor Legii nr. 59/2012 privind activitatea
speciala de investigatii, al carei subiect este si SIS (art.18 alin. 1 litera f) - monitorizarea
sau controlul tranzactiilor financiare i accesul la informatia financiard;), doar ca, in
Legea nr. 59 privind activitatea speciald de investigatii, aceste masuri se efectueazi cu
autorizarea instantei de judecata.




Articolul 12 aliniatul 1) litera b) - identificarea abonatului, proprietarului sau
utilizatorului unui sistem de comunicatii electronice ori a unui punct de acces la un
sistem informatic cu sau fara aportul furnizorilor de servicii de comunicatii electronice;
este identic prevederilor Legii nr. 59/2012 privind activitatea speciald de investigatii, al
carei subiect este si SIS (art. 18 aliniatul 2 litera a) - identificarea abonatului,
proprietarului sau a utilizatorului unui sistem de comunicatii electronice ori al unui punct
de acces la un sistem informatic;), doar ca in Legea nr. 59 privind activitatea speciala de
investigatii, aceste masuri se efectueaza cu autorizarea procurorului.

Articolul 12 aliniatul 1) litera ¢) - urmarirea vizuala silsau documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globala ori prin alte mijloace tehnice, este identic prevederilor Legii
nr. 59/2012 privind activitatea speciala de investigatii, al carei subiect este si SIS (art.18
aliniatul 2 litera b) - urmarirea vizuald), doar cad in Legea nr. 59 aceste masuri se
efectueaza cu autorizarea procurorului.

Concomitent, art. 12 alin. (1) p. 1) lit. ¢) din proiectul Legii privind activitatea
contrainformativa si activitatea informativa externda, permite urmarirea vizuald si/sau
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau
urmarirea prin sistemul de pozitionare globala ori prin alte mijloace tehnice, doar cu
autorizarea directorului Serviciului sau directorului adjunct special imputernicit.

Totodatad, norma juridica data prezinta inadvertente, in conditiile in care potrivit art. 12
alin. (1) p. 2) lit. g) din aceiasi lege, este stabilit cd urmarirea vizuald cu inregistrarea
audio a continutului comunicarilor transmise de cétre persoane 1n spatii deschise, locuri
publice sau incaperi ce nu constituie domiciliu, se efectueaza cu mandat judecatoresc.

In acest sens, nu este clar care este diferenta dintre aceste activitati, or, altfel, potrivit
art. 12 alin. (1) p. 1) lit. ¢) din Legea privind activitatea contrainformativa si activitatea
informativa externd, este permisa orice urmadrirea vizuald si/sau documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, a oricarei persoane, fira mandat

judecatoresc.

Articolul 12 aliniatul 1) litera d) - controlul transmiterii banilor sau altor valori
materiale, precum si prestarii serviciilor, este identic prevederilor Legii nr. 59/2012
privind activitatea speciald de investigatii, al carei subiect este si SIS (art. 18 alin. (2)
lit. ¢) controlul transmiterii banilor sau a altor valori materiale extorcate), doar ca in
Legea nr. 59 privind activitatea speciala de investigatii, aceste masuri Se efectueaza cu
autorizarea procurorului.

Astfel, remarcam c4, articolul 12 aliniatul (1) subalin. 1) si 2) sunt identice prevederilor
Legii nr. 59/2012 privind activitatea speciala de investigatii, al carei subiect este si SIS,
conform art. 18. Scopurile ambelor legi sunt similare, doar ca Legea nr. 59 privind
activitatea speciala de investigatii, prevede un sistem de control si garantii impotriva
abuzurilor mai eficient, comparativ cu proiectul dat.

In acelasi timp, art. 12 alin. (1) subalin. 2), care prevede efectuarea masurilor
contrainformative cu mandat judecatoresc, impune modificarea Codului de procedura
penald prin reglementarea competentelor corespunzatoare ale judecatorilor sau altor
autoritati in vederea eliberarii mandatului judecatoresc prevazut prin acest proiect.



La articolul 17 termenii stabiliti de efectuare a masurilor
informative/contrainformative contravin termenilor stabiliti de prevederile Codului de
Procedura Penala si Legii 59/2012 privind activitatea speciald de investigatie.

La articolul 23 se prevede ca, dupa finalizarea cercetarii cauzei si clasarii dosarului
special, daca in cadrul acestuia au fost infaptuite masuri contra-informative prevazute la
art. 12 alin. (1) pct. 2) (doar masurile autorizate de instanta de judecata) Serviciul, in
termen de 5 zile lucrdtoare de la data clasarii, va informa persoanele in privinta carora
aceste masuri au fost infaptuite. Atragem atentia ca in proiectul de lege nu se prevede
temeiul de clasare si termenul in care urmeaza a fi clasat dosarul special, fapt ce
demonstreaza ca SIS nu a luat in calcul sa informeze persoanele supuse masurilor
informative/contra-informative autorizate de Directorul SIS, ceea ce contravine
prevederilor imperative ale Codului de Procedura Penald si Legii nr. 59/2012
privind activitatea speciala de investigatie.

La randul sau, art. 28 din proiect, stabileste procedura investigatiei sub acoperire, care
poate fi dispusa cu autorizarea directorului Serviciului sau directorului adjunct special
imputernicit, iInsd nu prevede interdictia investigatorului sub acoperire sa provoace
comiterea de infractiuni.

In acelasi timp, proiectul de Lege privind activitatea contrainformativa si activitatea
informativa externa, nu prevede exceptarea de la efectuarea masurilor
contrainformative impotriva avocatilor in exercitarea profesiei si implicit, nu stabileste
interdictia de a efectua masuri contrainformative cu privire la raporturile legale de
asistenta juridica dintre avocat si clientul sau. La fel, proiectul nu prevede interdictia de
a cerceta biroul sau domiciliul avocatului in exercitarea profesiei si/sau, dupd caz,
instalarea in ele a aparatelor ce asigura supravegherea audio, video, de fotografiat, de
constatare a unor_stari de fapt, cu sau fara efectuarea inregistrarilor, precum si
interdictia de a stenografia comunicarile dintre avocat si persoana pe care o apard.

Acest fapt pune in pericol grav garantarea independentei exercitarii profesiei de avocat,
consfintita la art. 52 si 53 din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocatura si la art. 26
alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova.

Drept urmare, este imperios de a fi inlaturate neajunsurile si omisiunile evidentiate, ceea
ce va duce la respectarea garantiilor si drepturilor fundamentale ale omului.

Cu respect,

Dorin POPESCU
Presedinte al Uniunii Avocatilor din Republica Moldova

Ex. Vladislav Cirlan
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