RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO18/4850 din 19.03.2018

la proiectul de lege pentru modificarea si completarea Codului penal al
Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002

Prezentul raport de expertizi anticorupsie a fost intocmit ce Centrui National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legi: nr.780/2001 privind actele legisiative, a Legii nr.1104/2002 cu orivire
la Centrui National Anticoructie. a Legi’ integritdtii nr.82/2017 si a Metodelogiei de efectuare a
expertizei anticoruptie 2 proiectelor de acte iegisiative si normative, aprobatd orin Hot3rirea
Colegiului Centrului nr.6 cin 20 octombrie 2G17.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si 2 procadurii de promovare a proiectuiui

Autor al initiativei legisiative 2ste Guvernul RNV, iar autor nemijiocit este Ministerul Justitiei, ceea ce
corespunde  art.73 din  Constitutia Republicii Moldaova si art.47 alin.{3) din Regulamentul
Parlamentului, aprobat crin ilegea nrr.797/1996,

Categoria actului legislativ propus este Lege organicd, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si
art.6-11 din Legea nr.780/2001 privind actele legislative.

I.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii rr.239/2008 privind transparenta in procesui decizional “etapele asigurdrii
trensporenter precesulur ce elaberare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitcr la in:tierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitio périior intaresate a proiectuiui de decizie si @ matericielor oferente ocestuia:
c) consuitarea cetdtenilor, ascciatiior constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomandariicr cetateniior, asociatidor constituite in corespundere cu legea, uitor pdrti
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interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;
e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.

Lla- momentul efectudri expertizel anticoruptie, aruntul privind organizarea consultarilor publice,
textul proiectului §i nota infarmativa la acesta au fost publicate pe pagina web oficiald a Ministerului
Justitiel, cu respectarea termenului legal de 10 zile lucrdtoare, fiind astfel asigurat dreptul
persoanelor interesate de 3 se expune pe marginea proiectului dat.

1.3. Scopul anuntat si scopul real
al proiectului

Potrivit notei informative: ,Scopul proiectului este contracararea unor fenomene indreptate spre
incdicarea unor drepturi constitutionale ale persoanei fizice si protejarea relatiilor sociale ce pot fi
lezate prin comportamentul infractional al anurnitor subjecti. Totodatd, proiectul urmdreste de
asemenea scopul sporirii claritdtii normelor juridice, precum si majordri de pedepse. Intr-un final
rmodificdrile propuse prin prezentul proiect au ca efect atingerea scopurilor prevdzute de art.2 din
Codul penal al Republicii Moldova."”

Prin urmare, constatam cd, prevederile proiectului corespund scopului si argumentelor descrise de
autor in nota informativa. '

L4, Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Proiectul promoveazd interesele statului, in partea ce tine de aplicarea legii penale, protejarea
relatiilor sociale ce pot fi lezate prin comportamentul infractional al anumitor subiecti si atingerea
scopului raspunderii penale.

1.5, Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentdril din nota informativa.

n conformitate cu art.20 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative, proiectele de acte legislative
sunt Tnsotite de "nota informativa care include:

a) conditiile ce au impus elaborarea proiectului, inciusiv necesitatea armonizdrii actului legislativ cu
reglernentdrile legistatiei comunitare, finalitdtile urmdrite prin implementarea noilor reglementdri;
b) principalele prevederi, locul actului in sistemui legislatiei, evidentierea elementelor noi, efectul
social, economic 3i de aitd naturd al reclizarii iui;

c) referinteie la reglementdrile corespondente ale legisiatiei comunitare si nivelul compatibilitdtii
proiectului de act legislativ cu reglementdrile in cauzd."”

Nota informativa congine o serie de argumente cu referire 1a necesitatea promovarii proiectului.
Fotrivit. autorului: ,Proiectul 'eqii va permite impiementorea adecvatd si calitativd a prevederiior legii

penale, ceea ce, in consecintd, va contribui la realizarea scopuriior urmdrite prin aplicarea rdspunderii
enale, '




1.5.2. Argumentarea economicad-financiara.

Conform art.20 lit.d) al Legii nr.780/2001 privind actele legisiative, nota informativd trebuie sa
contind “d) fundamentarea economico-financiard in cazul in care realizarea noilor reglementdri
necesitd cheltuieii financiare si de altéd naturg".

implementarea prevederilor din proiect nu necesitd alocarea mijloacelor financiare suplimentare de
la bugetul de stat.

ll. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

i1.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.19 al Legii nr.780/2001 privind actele legislative "textul proiectului de oct legislativ se
elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

c) se utilizeazd termeni adecvati [...] si de o largd circulatie; !...]

e) terminologia utilizatd in actul elaborat este constantd si uniformd ca si in celelalte acte legislative i
in reglementdrile legislatiei comunitare; se va utiliza unul si acelasi termen dacd este corect, iar
folosirea lui repetatd exciude confuzic; [.]

g) se evitd folosirea [...] cuvinteicr si expresiilor [...; neutilizabile sif/sau cu sens ambiguu;

h) se evitd tautologiile juridice; }...]"

Per ansamblu, textul proiectului corespunde tehnicii legisiative §i normative, regulilor limbajului si
expresiei juridice, cu excepiia ambiguitdtii notiunii de "animal de companie”. Compartimentul il al
prezentului Raport de expertizd anticoruptie prevede unele recomanddri de imbundtdtire a calitdtii
- proiectului prin prisma excluderii ambiguitdtii identificate.

11.2. Coerenta legislativd a proiectului

In textul proiectului nu au fost identificate conflicte ale normelor de drept. Per ansamblu, proiectul
corespunde exigentelor iegale in ceea ce priveste compatibilitatea acestuia cu alte prevederi ale
legislatiei nationale si internationale. Totusi, este de mentionat faptul ¢3, excluderea sintagmei ,cu
folosirec situatiei de serviau” din art.233 Cp, creeazi o lacuna de reglementare a domeniului
incriminat de articolul respectiv.

Pentru detalii a se vedea Compartimentul lll al prezentuiui raport de expertizd anticoruptie.

1.3, Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect

Prevederile proiectului nu reglementeazd in mod direct activitatea agentilor publici si a entitdtilor
publice.

Din punct de vedere procedural, prevederile proiectului tangentiaza cu activitatea autoritdtilor de
aplicare a legii penasle.
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Il.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturifor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Deciaratia Universala a Drepturifor Omului si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Ill. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-

Pct 15

1S. Se completeaza cu art.222/1 cu urmatorul cuprins:

Uciderea animalelor de companie

(1) Uciderea animalelor de companie

se pedepseste cu amenda fn marime de la 500 la 750 uc sau cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii de fa 100 la 180 de ore, sau cu inchisoare de pind la 2 ani.

(2) Aceeasi faptd savarsita:

a) asupra doud sau mai multor animale;

b) in mod public sau in prezenta minorilor;

¢j de doud sau mai multe persoane;

d) cu aplicarea armei sau a altor chiecte folosite in calitate de arma

se pedepseste cu amendd in marime de la 750 uc sau cu muncd neremunaratd in folosul
comunitatii de la 180 la 240 ore, sau cu inchisoare de la 1 la 3 ani.

Obiectii:
Codul contraventional ai Republici Moldova, sanctioneazi la art.157 Cruzimea fatd de animale.
Tn continuare, mentiondm 3 legistatia in vigoare nu defineste notiunea de "gnimal de companie.”

Sintagma "animale de companie"” se regiseste doar ta alin.(10) al articolului sus menticnat "Asmutireo
animalelor de companie la ocameni sau ta animaie", fira insd a fi definita in lege.

In aceastd ordine de idei, mentionam cd, incriminarea faptelor de "ucidere a animalelor de companie”, in
legea perald nu corespunde scopuiui legii penale prevazut la art.2 aiin.{1) din Codul penal potrivit caruia:
"L egea penald apdrd, impotrive infractiunilor, persoana, drepturile si libertdtile acesteia, proprietatea, mediul
fnconjurdtor, orinduirea constitutionald, suveranitatea, independenta i integritatea teritoriald a Republicii
Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum 5i intreoga ordine de drept."”

De asemenea, componenta de infractiune propusa de autor, nu reflectd "Principiul umanismuiui® prevazut la
art4 alin.{1) din Coadu! penal. Or, potrivit legii penale: {1} Intreaga reglementare juridicd are menirea sd
zpere, in mod prioritar, perscana ¢z valoare supremd a societdtii, drepturile si liberidtile acesteia.”

in acest context, mentionam lipsa necesitdtii de reglementare a faptei respective i Codul penal, fiind bine

g

veritd in acest sens, completarea art.157 din Codul contraventional.




Totodatd, componenta de infractiune propusa, va crea dificultdti ta calificare, In conditiile in care, nu este
clar sensul penal al notiunii de “"gnimale de companie”. Cr, interpretind norma, fiecare individ in societate,
poate avea o perceptie diferitd a ceea ce reprezintad pentru sine "un animal de companie”.

Recomandari:
Excluderea pct.15 din proiect sau definirea notiunii de “animal de companie” in sensul legii penale.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
s Fermulare ambigua care admite interpretari ® Generale
abuzive

» Norme irealizabile

® Atributii care admit derogiri si interpretéri abuzive
o Temeiuri neexhaustive pentru surverirea
raspunderii

o Dezechilibru dintre incalcare si sanctiune

-2

Pct.16 Art.233

alineatul unic devine alineatul (1), cuvintele ,fie cu folosirea situatiei de serviciu" se exclud,

se completeazd cu alineatul (2) cu urmdtorul cuprins:

,»(2) Aceeasi actiune sdvirsit3 de o persoanéa publica

se pedepseste cu amenda Tn marime de la 700 la 1000 unitdti conventionale sau cu privarea
dreptului de a ocupa anumite functii pe o perioada de pana la 3 ani, sau cu inchiscaredela31a 5

Him L

ant .

Obiectii:

Codul pena! al Republhicii Moideva, 'a art.233 sanctioneaza: ,Vingtui f6ra avtorizatia corespunzdtoare fie in
J

perioada interzisd, fie in locuriie terzse, fie cu unelte si metode nepermise (braconajull, fie cu foiosirea

situatiei de serviciu, ducd ccestz a cauzat daune ce depdsesc 200 de unitdti conventioncle."”

Se atentioneazd asupra faptului cd excluderea sintagmet ,fie cu folosirea situatiei de serviciu”, creeaza un vid
de reglementare, care nu acopera posibiiitatile si eventualele ipoteze de realizare a componentei de
infractiune prevazuta la art.233. Cu alte cuvinte, lipsa sintagmei respective in partea dispozitiva a art.233 CP,
ingusteaza in mare masura cercul de subiecti ai infractiunii analizate.

Astfel, excluderea sintagmei sus numite, {€a una din poteze) nu acopera fapta spre exemplu, 3 unui angajat
holdsilva, care nu cade sub inadenta notiunii de persoana publica prevazutd la art.123 alin.{2) potrivit
cdaruia: ,Prin persoand publicd se inteiege: functionarul public, inclusiv functionarul pubiic cu statut special
{colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apdrdrii, securitdtii naticnale si ordinii
publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul eutoritdtilor publice autonome sau
de reglementare, ol intreprinderiior de stot sau muricipale, al altor perscane juridice de drept public;
cngajatul din cabinetul perscarelor cu functii de demnitcte publicd; persoana autorizatd scu investitd de stat
5 presteze in numele acestuio servicii publice sau sd indeplineascd activitati de interes public.”

Recomandari:
Excluderea de la pct.16 din proiect a sintagmei , cuviniele ,fie cu folosirea situatiei de serviciu” se exclud".
Factori de risc: ' Riscuri de coruptie:
® { acund de drept » Generale
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IV. Concluzia expertizei

Proiectul este elaborat de catre Ministerul Justitiei cu respectarea rigorilor privind transparenta
decizionala.

Proiectul are ca scop contracarareauncr fenomene indreptate spre incdlcarea unor
drepturi canstitutionale ale perscanei fizice si pretejarea relatiilor sociale ce pot fi lezate prin
comportamentul infractional al anumitor subiecti.

Totodatd, proiectul urmdreste scopul sporirii claritdtii normelor juridice, precum si majorari de
pedepse.

Promaovarea prevederiior din proiect se realizeazd cu respectarea interesului public.

Se constata ca proiectul este necesar §i oportun, desi, urmeaza a fi revizuit prin prisma obiectiilor si
recomandarilor farmulate in compartimentul lii al prezentului Raport de expertiza anticoruptie, astfel
incit, domeniul de reglemertare al componeantei de infractiune de la art.233 CP s3 acopere toate
modalitdtile de realizare a iaturii obiective sub aspectui folosirii situatiei de serviciu a subiectului
infractiunii,

19.03.2018 Expert al Directiei legi3latie si expertiza anticoruptie:
/ Vera MACOVEI, Inspector
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Sinteza obiectiilor si propunerilor
Ia raportul de expertizi anticoruptie

asupra proiectului de Lege pentru modificarea si completarea Codului penal

al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002

Q
cofpeten
Centrul

Natioaal
Anticoruptie

S

HOER?

Obiectii: Codul contraventiona! al Republict Moldova, sanctioneazi la art.157 Cruzimsa
faja e animale. Mentionam cd legislatia in vigoare nu defineste notiunea de ,, animal de
companie”. Sintagma ,,animale de companie” se regiseste doar la alin.(10) al articolutui
sus menfionat ,, Asmufirea animalelor de companie la vameni sau la animale ", fara insi a
fi detinitd in lege.

in aceastd ordine de idei, men{iondm ca, incriminarea faptelor de ,, ucidere a animalelor
de companie”, in legea penald nu corespunde scopului legii penale previzut la art.2
alin.{1) din Codul penal potrivit cdruia: ., Legea penald apard, impotriva infractiunilor,
persoara, drepturile si libertdtile acesteia. proprietatea, mediul inconjurdtor, orinduirea
constitutionald, suveranitatea, independenia §i integritatea reritoriald a Republicii
Moldova, pacea §i securitatea omenirii, precum gi intreaga ordine de drept.”

D¢ asemenea, componenta de infractiune propusd de autor, nu reflectd ,,Principiul
umanismului” prevazut la art.4 alin.(l) din Codul penal. Or, potrivit legii penale: ,, (1)
intreaga reglementare juridicd are menirea sd apere, in mod prioritar, persoana ca
valoare supremd a socierdfii, drepturile §i libertdtile acesteia.”

Totodatd, componenta de infractiune propusd, va crea dificultali la calificare, in
counditiile in care, nu este clar sensul penal al notiunii de ,, animale de companie”. Or,
interpretind norma, fiecare individ in societate, poate avea o perceptie diferiti a ceea ce
reprezintd pentru sine ,, un animal de companie”.

Recomandare: Excluderea pct.15 din proiect sau definirea nofiunii de ,,animal de
companie” in sensul legii penale.

Se acceptd

Notiunea >animalului de
companic” se exclude. Articolul
222" s¢ modifica §i va avea
urmatorul cuprins:

Articolul 222!, Cruzimea fafi de
animale

(1) Tratarea cu cruzime sau
torturarea animalelor care a cauzat
mutilarea sau moartea animalelor
se pedepseste cu amendd in
mirime de la 500 la 750 unitifi
convenfionale sau c¢u muncd
neremunerati in folosul
comunitatii de la 100 la 180 de ore,
sau cu inchisoare de pind la 1 an.
(2) Acecasi fapt savirsita:

a) in mod public sau in prezenfa
minorilor;

b) de o persoani responsabild de
ingrijirea, protectia gi bundstarea
animalelor, cu dresajul sau cu
tratarea medicala;




¢) prin metode sadice

se pedepseste cu amendd in
mirime de la 750 la 1350 unitdg
conventionale sau cu muncd
neremunerati in folosul
comunitiitii de la 180 la 240 de ore,
sau cu inchisoare de la 1 Ia 3 ani.”.

Codul penal al Republicii Moldova, la art.233 sanc{ioneaza: ,, Vinatul fird autorizatia
corespunzdtoare fie in perioada interzisd, fie in locurile interzise, fie cu unelte §i metode
nepermise (braconajul), fie cu folosirea situagiei de serviciu, dacd acesta a cauzat daune
ce depdgsesc 200 de unitdgi conventionale.”

Se atenfioneazit asupra faptului ci excluderea sintagmei ,,fie cu foloswrea situatiei de
serviciu”, creeazi un vid de reglementare, care nu acoperi posibilititile si eventualele
ipoteze de realizare a componentei de infracfiune prevazuti la art.233. Cu alte cuvinte,
lipsa sintagmei respective in partea dispozitiva a art.233 CP, ingusteazi in mare misuri
cercul de subiecti ai infractiunii analizate.

Astfel, excluderea sintagmei sus numite, (ca una din ipoieze) nu acoperd fapta spre
exemplu, a unui angajat Moldsilva, care nu cade sub incidenta notiunii de persoani
publicd prevazuta la art.123 alin(2) potrivit caruia: ,, Prin persoand publica se infelege:
Junctionarul public, inclusiv funcfionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apdrdrii, securitdtii nationale gi
ordinii publice, alta persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritdtilor publice auwtonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat si
presteze in numele acestuia servicii publice sau sd indeplineascd activitdfi de interes
public.”

Recomandare: Excluderea de la pct.16 din proiect a sintagmei ,cuvintele ,fie cu
folosirea situatiei de serviciu” se exclud”.

Se accepti
A se vedea modificirile introduss
in proiect.
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Victoria IFTODI




