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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO21/7080 din 12.01.2021

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (Codul de
procedura civila, Codul administrativ, Codul de procedura penala)

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova Tn baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizel anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrarea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este Deputati n
Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din
Regulamentu! Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire |la actele normative.

I.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

IH

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor lo initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a projectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetétenilor, asociatiifor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, aftor pdrti
interesate In procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei anticoruptie a fost plasat pe pagina web a Parlamentului la 04 decembrie
2020, fiind asigurat accesul partilor interesate la materialele proiectului, pentru a putea lua



cunostintd si a prezenta sau expedia recomandari.

Spre efectuarea expertizei anticoruptie, proiectul a fost transmis la 04 decembrie 2020. Prin urmare,
in procesul de promovare a proiectului, au fost respectate rigorile de asigurare a transparentei
decizionale prevdzute [a art.11 alin.(22) si art.12 alin.(2) al Legii nr.239/2008 privind transparenta in
procesul decizional.

|.3.-Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Tn nota informativd autorul a mentionat ci proiectul are drept scop sporirea efectivd a actului de
justitie prin imbundtétirea calitdtii motivarii actelor judecatoresti finale si de dispozitie, emise in
special de judecatorii si curfile de apel.

Analizand normele elaborate s-a constatat ¢d prin proiect se propune modificarea Codului de
procedura civild, Codului administrativ si Codului de procedurd penald in ceea ce priveste termenul
prevazut pentru intocmirea hotararii integrale/motivarea hotaréarii in fond/pronuntarea hotararii
motivate, de catre instanta de judecata.

Prin urmare, conchidem c& scopul declarat de cdtre autor in nota informativd corespunde scopului
real al proiectului.

4. Interesul public si interesele private
‘promovate prin proiect

Prevederile proiectului promoveazd interesele judecétorildr n ceea ce priveste majorarea perioadei
de timp necesare pentru intocmirea hotararii integrale in cadrul procesului civil/motivarea hotaréarii Tn
fond n cadrul examinarii actiunii de contencios administrativ/pronuntarea hotararii motivate in
cadrut procesului penal.

Concomitent, majorarea timpului necesar pentru argumentarea si pronuntarea hotdrarilor motivate,
indirect poate duce la tergiversarea procesului de judecatd si, respectiv, Tncalcarea termenului de
prescriptie. Tn aceastd situatie, apare riscul eschivirii persoanei de la raspundere.

L.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

in conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt insotite de ,nota informativi care cuprinde:

a) denumirea sau numele aqutorului si, dupd caz, a participantifor fa elaborarea proiectufui actufui
normativ;

b} conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

¢) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei
nationale cu legisiatia Uniunii Europene;

d} principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”.

In nota informativd sunt specificate: denumirea autorului, conditiile care au impus elaborarea
proiectului si finalitdtile urmarite prin implementarea noilor reglementari, fundamentarea

economico-financiard, modul de fincorporare a actului n cadrul normativ in vigoare.

Aparent nota informativa contine o justificare suficientd a promovdrii proiectului de act normativ,



insda consideram cd argumentele invocate de catre autor reflectd doar punctul de vedere al
judecatorilor si omite alte aspecte importante, care pot avea va efect tergiversarea nejustificatd a
procedurilor judiciare.

Cu referire la termenele scurte prevazute pentru redactarea hotdrarilor motivate, necesitatea
~maturizarii deciziei” judecatorilor In cadrul acestor termene, afectarea serioasd a calitdtii actului de
justitie si independentei judecdtorilor, precum si experienta tdrilor din cadrul Uniunii Europene la
acest capitol, specificdm urmatoarele:

a} la pronuntarea dispozitivutui hotararii/ hotarérii integrale sau hotdrarii in fond, necesitatea unei
maturizdri suplimentare a deciziei este neclard si inoportund. Tn caz contrar, rezultd ci o decizie
Lnematurizatd” presupune caracterul pripit al acesteia, care s-ar datora examinarii insuficiente a
cazului, ceea ce este un non sens din moment ce judecatorul a adoptat o decizie;

b) pronuntarea dispozitivului hotararii/hotararii integrale sau hotérarii in fond de cétre judecator
presupune fundamentarea acesteia pe fapte si  argumente, iar Tintocmirea hotararii
integrale/motivarea hotarérii in fond/intocmirea hotérédrii motivate tine doar de desfisurarea si
detalierea motivelor care au dus la adoptarea hotararii respective. Prin urmare, asigurarea unui
termen prea mare pentru intocmirea hotérarii integrale/motivarea hotararii in fond/intocmirea
hotdrarii motivate, poate avea un efect total invers intentiei urmarite de autor, si anume reducerea
din calitatea actului de justitiei. Astfel, revenind la necesitatea argumentarii detaliate a deciziei
adoptate, peste o perioada de aproximativ doua luni, judecdtorul va intdmpina dificultati in motivarea
acesteia, fiind inevitabild studierea suplimentard a materialelor dosarului care, respectiv, va necesita
timp addugator. Rezultd c§, in fond, situatia nu se va schimba esential;

c) cu referire la experienta tdrilor din Uniunea Europeanad, termenul mediu de 3 luni in care, potrivit
autorului, instanta trebuie sa redacteze o hotérére judecdtoreascd dupa pronuntare, este unul relativ
si generalizat intr-o manierd inoportuna.

Astfel, Codul de procedura civild al Romaniei, la care face trimitere autorul'in nota informativi, la art.
426 alin.(5) prevede ca: ,Hotdrdrea se redacteazd si semneazd in termen de cel mult 30 de zile de la
data pronuntdrii, urmdnd ca, In cazuri temeinic motivate, acest termen sd fie prelungit cu cdte 30 de
zile, de cel mult doud ori. [...]”. Rezultd cd, termenul de baza stabilit pentru redactarea si semnarea
hotdrérii, de cdtre judecatorul care a solutionat procesul, este de 30 de zile, iar posibilitatea
prelungirii acestui termen cu Tncd 30 de zile de incd doud ori trebuie s& fie temeinic motivatd, adica
constituie o exceptie de la regula generald. Tnsd, n nota informativd autorul din start generalizeaza
acest termen, specificand cd termenul maxim este de 90 de zile, prin ce creeazd impresia cd acest
termen este unul comun si se aplicd in toate situatiile, ceea ce nu corespunde realititii.

Tn ceea ce priveste prevederile Codului de procedurd administrativé al Italiei, specificim c& potrivit
art.89 alin.{1) al acestuia: ,Sentinta trebuie intocmitd cel térziu in patruzeci si cinci de zile din cea a
deciziei cauzei”. Insd, spre deosebire de termenul de propus de cétre autor in proiect, termenul de 45
de zile Tn cazul procedurilor judiciare din Italia totusi este mai mic, deoarece se referd la zilele
calendaristice. )

n acest context, mentiondm ca intr-un an calendaristic, media lunars este de 22 de zile lucritoare, de
unde rezultd clar cd 45 de zile lucrdtoare reprezinta doud luni calendaristice integrale, echivalentul a
60 de zile In cazul Codului de procedurd administrativa al Italiei.

in temeiul art.Vi alin.(4) din Legea nr.17/2018 pentru modificarea si completarea unor acte legislative,
la 03 august 2018 a fost republicat Codul de procedura civild. Tn baza modificirilor propuse, cifrele
,15” de la alineatul (6) au fost substituie cu cifrele ,30". Th nota informativd la proiect autorul
{Ministerul Justitiei) mentiona c&: ,/n mdsurd egald, proiectul de lege urmdreste sd corespundd
cerintelor de previzibilitate a procedurilor judiciare care decurg si din Conventia Europeand pentru
apdrarea drepturifor omului si a libertétilor fundamentale, si implicit jurisprudenta C.E.D.Q. Tindnd
cont de sistemul justitiei nationale, proiectul are In vedere eliminarea deficientelor



care au condus lo hotdrdri ale C.E.D.O. de condamnare a Republicii Moldova, atét pentru decizii
judecdtoresti eronate, cGt si pentru prejudicii cauzate de duratd excesivid a procesului judiciar. [...] Este
un fapt notoriu cd durata procedurilor judiciare este recunoscutd ca un obiectiv prioritar ol CtEDO
legat de drepturile omului si de suprematia legii. Instantele trebuie sd solutioneze volumul de cauze
intr-un termen rezonabil, astfel cum este prevdzut In articolul 6 din Conventia europeand pentru
apdrarea drepturifor omului si libertdtilor fundamentale. Cu toate acestea, durata excesivd a
procedurii judiciare reprezintd o problemd importantd In _majoritatea tdrilor europene”.

Astfel, termenul prevazut pentru intocmirea hotdrérii integrale a fost modificat in masura in care s-a
considerat ca fiind suficient pentru realizarea acestei actiuni.

Suplimentar, consemnam cd prin modificdrile propuse Tn proiect apare riscul incalcarii termenului de
prescriptie a tragerii persoanei la raspundere penald, in cazul infractiuniler usoare. Potrivit art.60 alin.
(1) lit.a) din Codul penal, persoana se libereaza de raspundere penald dacd din ziua sdvarsirii
infractiunii au expirat 2 ani de la savérsirea unei infractiuni usoare. Este de mentionat faptul ca n
categoria infractiunilor usoare sunt inglobate inclusiv urméatoarele infractiuni:

-) circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora In scop de instrdinare (art.
2171 CP);

-) circulatia legald a precursorilor in scopul producerii sau prelucrarii drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora (art.217% CP);

-} incélcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de cétre
persoana care conduce mijlocul de transport (art.264 CP);

-) conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau in stare de
ebrietate produsd de alte substante {art.2641 CP);

-) desfisurarea curselor ilegale {art.2642 CP);

-) pardsirea locului accidentului rutier {art.266 CP), etc.

Generalizand cele expuse mai sus, conchidem cd argumentele prezentate de cdtre autor in nota
informativé nu justificd pe deplin necesitatea promovérii proiectului de act normativ.

1.5.2. Argumentarea economicd-financiara.

Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativad trebuie sa
contind e} fundamentarea economico-financiard".

Implementarea n practicd a normelor proiectului nu necesitd alocarea mijloacelor financiare
suplimentare din bugetul de stat, fapt confirmat si de catre autor in nota informativa.

Concomitent, mentiondm cd in situatia n care majorarea termenului pronuntarii hotararii motivate in
cadrul procesului penal va avea ca efect expirarea termenului de prescriptie a tragerii persoanei la
rdspundere penald, bugetul de stat va fi prejudiciat prin neincasarea mijloacelor financiare sub forma
de amenda, care Tn mod normal urma sa fie aplicata persoanei condamnate.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

Il.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actufui normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarefor reguli: {...]

a) se expune intr-un fimbaj simplu, clar si concis [...]

c) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,



in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e} se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspéndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h} se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, [...]".

Textul proiectului este expus intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea regulilor gramaticale
si de ortografie, intrunind cerintele prevazute de art.54 din Legea nr.100/2017.

Il.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementarile altor acte normative in vigoare.

[.3. Activitatea agentilor publici 5i a entitatilor
publice reglementata n proiect

Prevederile proiectului reglementeazd activitatea instantei de judecatd in ceea ce priveste majorarea
periocadei de timp stabilite pentru ntocmirea hotarérii integrale in cadrul procesului civil/motivarea
hotararii in fond n cadrul examinarii actiunii de contencios administrativ/pronuntarea hotdrérii
motivate Tn cadrul procesului penal.

IL.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

[H

La promovarea proiectului trebuie s& se tind cont si de principiul “examindrii cauzelor intr-un termen
rezonabil” care reprezintd unul din principiile fundamentale reglementate atit de Conventia
europeana pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, cit si in Pactul

International cu privire la Drepturile Civile si Politice adoptat la 16 decembrie 1989 la New York.
Principiul respectiv reprezintd, tn esenta, o garantie procesuald, scopul cdreia este de a proteja toti
justitiabilii Tmpotriva duratei excesive a procedurii. Asemenea dispozitie sublinfazd cd justitia nu
trebuie sa fie infdptuita cu o intirziere, care ar putea compromite eficienta si credibilitatea acesteia
din urmad. Cerinta examindrii Intr-un termen rezonabil se aplicd atit cauzelor civile, cit si celor penale.
Art. 6.1 CEDO are scopul de a asigura ca nici o persoand, realizarea sau limitarea drepturilor céreia
depinde de desfdagurarea unui proces, sa nu fie nevoitd si astepte un termen nejustificat de mare
pina cind decizia finala va fi pronuntatd. Acest principiu este si un drept fundamental al omului si
totodata si o conditie pentru ca un proces sa fie considerat echitabil.

lll. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului



Ca obiectie generala

Art. |. Codul de procedurd civila nr. 225/2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii
| Moldova, 2018, nr. 285-294, art. 436), cu modificdrile ulterioare, se modificd dup& cum urmeaza:
1. La articolul 236 aliniatul {(6) cuvintele ,30 zile” se substituie cu cuvintele ,45 zile lucratoare”.

2. La articolul 389 aliniatul (4) cuvintele ,30 zile” se inlocuieste cu cuvintele ,45 zile lucrdtoare”.
Art. Il. Codul administrativ nr. 116/2018 se modificd, dupd cum urmeaza:

1. La articolul 226 aliniatul {2) cuvintele ,, 15 zile” se substituie cu cuvintele ,,45 zile lucratoare”.

2. La articolul 240 aliniatul (4) cuvintele ,,30 zile” se inlocuieste cu cuvintele ,45 zile lucratoare”.
Art. 1ll. Codul de procedurd penald nr. 122-XV/2003 (republicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2013, nr.248-251/699), cu modificarile ulterioare, se modificd dupd cum urmeaza:

1. Articolul 338 aliniatul {3) va avea urmatorul cuprins: ,(3) Hotédrirea motivatd se pronunta in
termen de pind la 45 de zile lucratoare”. ' -

Obiectii:

Implementarea prevederilor proiectului va avea ca efect majorarea perioadei de timp necesare pentru
solutionarea proceselor civile/examinrii actiunilor de contencios administrativ/solutionarii cauzelor penale.
Astfel, Tn situatia Tn care partile in proces intentioneazd sa conteste decizia primei instante, perioada de timp
prevazutd pentru intocmirea hotararii integrale in cadrul procesului civil/motivarea hotararii tn fond In cadrul
examindrii actiunii de contencios administrativ/pronuntarea hotdrérii motivate In cadrul procesului judiciar,
joaca un rol important pentru solutionarea cauzelor, in special in ceea ce priveste respectarea termenului de
prescriptie, incilcarea cdruia atrage liberarea persoanei de rdspundere civild/penald/contraventionala.

Pericolul coruptibil al noilor reglementari constad n posibilitatea instantei de judecatd de a le aplica in
practicd intr-o manierd discretionara, subiectiva si diferentiatd, avand la bazd interese private. Astfel, in
dependentd de situatie si interese, in anumite cazuri instanta va putea intocmi hotdrérea Integrald/motiva
hotdrérea In fond/pronunta hotédrdrea motivatad intr-un termen prompt, iar atunci cadnd situatia va fi de altd
naturd, Intreprinderea actiunilor enumerate va putea fi tergiversatd péand in ultima zi, fiind invocate
prevederile legale Tn vigoare.

Totodatd, reiterdm necesitatea respectarii principivlui “examindrii cauzelor intr-un termen rezonabil” care
reprezintd unul din principiile fundamentale reglementate atft de Conventia europeand pentru apérarea
drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, cit §i tn Pactul International cu privire la Drepturile Civile si
Politice adoptat la 16 decembrie 1989 la New York.

Principiul respectiv reprezintd, in esenid, o garantie procesuald, scopul cdreia este de a proteja tofi
justitiabilii impotriva duratel excesive a procedurii, Asemenea dispozitie subliniaza c& justitia nu trebuie s3 fie
infaptuitd cu o Intirziere, care ar putea compromite eficienta si credibilitatea acesteia din urma. Cerinta
examindrii Tntr-un termen rezeonabil se aplicd atft cauzelor civile, cit si celor penale.

Astfel, art. 6.1 CEDO asigurd cd nici o persoana, realizarea sau limitarea drepturilor careia depinde de
desfisurarea unui proces, sa nu fie nevoitd sa astepte un termen nejustificat de mare pina ¢ind decizia finala
va fi pronuntatd. Acest principiu este si un drept fundamental al omului si totodata si o conditie pentru ca
un proces s3 fie considerat echitabil.

Recomandari:
Articotul I, If si Ill urmeazd a fi excluse din proiect.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
# Lipsa unor termene concrete/termene o Tncurajarea sau facllitarea actelor de:
nejustificate/prelungirea nejustificatd a termenilor - corupere activa

- corupere pasiva




- trafic de influenta
® | egalizarea actelor de:
- abuz de serviciu

[V. Concluzia expertizei

Proiectul legii pentru modificarea unor acte normative (Codul de procedura civild, Codul
administrativ, Codul de procedurd penala) este promovat de catre un deputat in Parlament, in scopul
majordrii termenelor previzute pentru fintocmirea hotdrdrii integrale n cadrul procesului
civil/motivarea hotdrarii in fond tn cadrul examindrii actiunii de contencios administrativ/pronuntarea
hotdrarii motivate Tn cadrul procesului penal, de catre instanta de judecata.

in cadrul procesului de elaborare au fost respectate prevederile legale cu priviré la transparenta in
procesul decizional si proiectul corespunde normelor de tehnica legislativa.

Proiectul poate contribui, indirect, la tergiversarea procesului de judecatd si, respectiv, incdlcarea
termenului de prescriptie, facdnd posibila eschivarea persoanelor de la raspundere.

n scopul preintdmpindrii aparitiei manifestirilor de coruptie la aplicarea In practicd a prevederilor
proiectului, consideram oportuna redactarea acestuia in contextul analizei generale si recomandarii
din prezentul raport de expertiza anticoruptie.

12.01.2021 Expert al Directiei legislatie si expertizad anticoruptie:

ﬁl‘,"/ Vadim Gheorghita , Inspector principal






