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Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii 
Cancelaria de Stat

La solicitarea Cancelariei de Stat nr. 18-69-6950 din 24 iunie 2024, Ministerul 
Justitiei a examinat proiectul hotararii Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de 
lege privind libertatea de stabilire a prestatorilor de servicii si libertatea de a furniza 
servicii(numar unic 507/MDED/2024) si releva urmatoarele.

Potrivit notei informative, necesitatea elaborarii proiectului de lege a fost determinata 
de urmatoarele argumente:

- transpunerea Directivei 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului 
din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne (in continuare - Directiva 
2006/123/CE);

- lipsa accesului prestatorilor de servicii nationali pe piata UE si a posibilitatii de 
stabilire a unor reprezentante pentru intreprinderile nationale in spatiul UE;

- asigurarea realizarii Planului national de actiuni pentru aderarea Republicii 
Moldova la Uniunea Europeana pe anii 2024-2027 (PNA), aprobat prin Hotardrea 
Guvernului nr. 829/2023, Capitolul 3, Dreptul de stabilire si libertatea de a presta servicii, 
pct. 1.

In contextul examinarii, mentionam urmatoarele obiectii §i recomandari.
La proiectul legii:
In art. 1 alin. (2), cuvintele „serviciilor de interes economic general” se propun a fi 

completate cu textul „ , astfel cum sunt definite in articolul 4 al Legii concurentei nr. 
183/2012”.

La art. 2 alin. (2):
- in dispozitia lit. e), cuvantul „temporara” se va exclude, ca fiind inutil;
- in dispozitia lit. f), cuvintele „servicii de ingrijire a sanatatii” se propun a fi 

substitute cu cuvintele „servicii din domeniul sanatatii si bunastarii mintale”, in 
corespundere cu terminologia utilizata in Legea nr. 114/2024 privind sdnatatea si 
bundstarea mintaid;

- in dispozitia lit. j), cuvintele „persoanelor aflate in nevoie in mod permanent sau 
temporar” se propun a fi reformulate, in vederea utilizarii unei terminologii uniforme 
compatibile cu cea utilizata in actele normative din domeniul serviciilor si protectiei 
sociale.

La art. 3:
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- in alin. (2), cuvintele „de protectie a consumatorilor din legislatia cu privire la 
consumatori” sugeram a fi substituite cu cuvintele „din legislatia privind protectia 
consumatorilor”;

- in alin. (3), dupa cuvintele „tratatelor intemafionale” se recomanda a fi prevazute 
cuvintele „la care Republica Moldova este parte”.

La art. 4:
- cu referire la definitia termenului „autoritate competenta”, mention am ca aceasta 

este ambigua, si nu ofera claritate asupra entitatilor ce cad sub incidenta acestui termen. De 
asemenea, textul „autoritatile administrative, incluzand instantele judecatoresti”, este 
defectuos, tinand cont ca puterea judecatoreasca este independenta, separata de puterea 
legislativa §i puterea executiva, are atributii proprii, exercitate prin instantele judecatoresti, 
in conformitate cu principiile §i dispozitiile prevazute de Constitutie §i de alte legi (a se 
vedea art. 114 din Constitutie si art. 1 alin. (1) al Legii nr. 514/1995 privind organizarea 
judecatoreasca). Concomitent, cuvintele „ordinele profesionale” sunt defectuoase si nu pot 
fi raportate la semnificatia termenului „autoritatile competente” (observatie valabila in tot 
textul proiectului);

- mentionam ca potrivit art. 2, prezenta lege se aplica atat serviciilor fumizate de 
catre prestatorii stabiliti in Republica Moldova, cat si serviciilor fumizate transfrontalier in 
Republica Moldova de catre prestatorii stabiliti intr-un stat membru UE. In context, 
observam ca in definitia termenului „prestator” nu se face referire la persoanele rezidente a 
Republicii Moldova, ci numai la cele ale unui stat membru;

- din dispozitia lit. 1), se propune a fi exclus textul „ , in sensul art. 57 din Tratatul de 
functionare a Uniunii Europene”, ca fiind inutil.

La art. 5 alin. (3), cuvintele „motiv imperativ de interes general” se propun a fi 
completate cu textul „ , inclusiv ordinea si siguranta publica”.

La art. 6:
- denumirea se recomanda a fi reformulata, in scopul stabilirii obiectului de 

reglementare a Ghiseului unic, precum si tinand cont ca in alin. (1) se face referire la 
infiintarea „Ghiseului unic electronic” si nu a ghiseelor unice electronice . Mai mult, se 
atesta ca desi, in alin. (1) este prevazut ca se infiinteaza Ghiseul Unic Electronic, in mai 
multe norme ale proiectului actului normativ se face referire la ghisee unice. In context, nu 
este clar daca va fi doar un singur ghiseu sau mai multe ghisee;

- in referinta la Ghiseul unic electronic se va include remarca ca acest ghiseu este un 
sistem informational. De asemenea, aspectul privind instituirea acestui Ghiseu unic 
electronic necesita a fi revazut prin prisma Legii nr. 467/2003 cu privire la informatizare si 
la resursele in/ormationale de stat, in partea ce vizeaza actele ce urmeaza a fi aprobate in 
vederea instituirii acestuia si a atributiilor autoritatilor competente in sfera formarii si 
utilizarii resurselor informationale de stat, or, se va asigura includerea temeiului juridic 
echivoc pentru emiterea unor acte normative inferioare aferente crearii si functionarii 
ghiseului unic electronic;

- intregul continut al articolului se propune a fi revizuit, in vederea stabilirii clare si 
fara echivoc a obiectului de cuprindere a Ghiseului unic electronic, revizuirii asupra 
autoritatii competente care va institui acest ghiseu, s.a.;
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- formularile precum „subiectii nerezidenti”, „autoritatile administrate! publice 
rezidente”, „inscriere intr-un registru”, „la о data stability de Guvem” sunt defectuoase in 
masura in care nu ofera claritate sensului exact al acestora. De asemenea, reiteram ca 
normele UE trebuie plasate intr-un context national si institutional. In cazul in care acest 
lucru nu este realizat, implementarea legislatiei UE copiate devine dificila si chiar 
imposibila;

- cu referire la alin. (5), in contextul in care potrivit art. 6 alin. (7) si art. 40 alin. (2) 
din proiect, Guvernul este autoritatea responsabila de aprobarea normelor ce vizeaza 
organizarea si functionarea Ghiseului unic electronic, se considera oportun ca Guvernul sa 
desemneze autoritatea responsabila de administrarea acestuia;

- dispozitiile alin. (8) se vor exclude din art. 6, intrucat nu vizeaza obiectul de 
reglementare a acestui articol.

La art. 7:
- in alin. (1) lit. a), cuvantul „rezidenti” se propune a fi substituit cu raportarea la 

prestatorii de pe teritoriul Republicii Moldova;
- in alin. (2), cuvintele „informatii generale asupra modului in care cerintele sunt 

interpretate sau aplicate” se vor revizui prin prisma art. 71 alin. (3) si (4) al Legii nr. 
100/2017 cu privire la actele normative, care prevede ca interpretarea este oficiala cand se 
efectueaza prin acte normative de interpretare sau prin acte de aplicare a normelor de drept 
de catre institutiile abilitate;

- cu referire la alin. (3), care prevede obligatia autoritalilor competente de a raspunde, 
in mod clar si precis, prin intermediul GUE, in termen de maximum 10 zile lucratoare de la 
inregistrarea cererii, oricarei cereri de informatii sau asistenta mentionate la alin. (1) si (2), 
remarcam faptul ca potrivit art. 60 alin. (1) al Codului administrate nr. 116/2018, termenul 
general in care о procedura administrative trebuie finalizata este de 30 de zile, daca legea nu 
prevede altfel;

- primul enunt al alin. (4) dubleaza dispozitiile art. 6 alin. (5), fapt pentru care se va 
exclude. De asemenea, se va tine cont de prescurtarea stability la articolul citat, cu referire 
la Agenda de Guvemare Electronica, care se intentioneaza a se opera in tot textul 
proiectului actului normativ.

La art. 8 alin. (2), cuvintele „care transpun acte comunitare” se vor exclude, ca fiind 
inutile. Forta juridica a actelor normative se stabileste in fiinctie de competenta §i statutul 
autoritatii publice emitente, precum si de categoria actului, nu si de faptul transpunerii 
legislatiei UE in actul normativ national (observatie valabila in tot textul proiectului, cu 
referire la normele care fac trimitere la transpunerea legislatiei comunitare (a se vedea, de 
ex., art. 15 alin. (3) lit. b), art. 22 alin. (4), s.a.).

In art. 9 alin. (3):
- cuvintele „acordare de autorizatie pentru stabilire” se vor revedea, deoarece nu este 

clar la ce stabilire se face referire. Mai mult, art. 10 al Directed 2006/123/CE, obiect al 
caruia constituie transpunerea in art. 9 din proiectul legii, utilizeaza formularea „pentru о 
noua stabilire” (a se vedea art. 10 alin. (3) din directiva citata);

- textul care prevede ca „autoritatile competente prin intermediul GUE si prestatorul 
sprijina autoritatea competenta” se va revizui, or, nu este clar la ce autoritate competenta se 
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face referire in al doilea caz. De asemenea, textul se va revizui prin prisma alin. (4) din 
acelasi articol, in vederea evitarii dublajului normativ.

In art. 10 alin. (2), cuvintele „legislatia speciala privind regimurile de autorizare 
poate prevedea termene maxima” sugeram a fi substituite cu textul „Dispozitiile alin. (1) nu 
aduc atingere termenului maxim prevazut in legislatia speciala”.

Cu referire la art. 12 alin. (2):
- cuvantul „calendaristice” se va exclude la determinarea curgerii si calcularii 

termenilor. Or, aceasta este regula generala de curgere a termenului. In caz contrar, se poate 
interpreta per a contrario ca, in celelalte cazuri in care nu s-a specificat ca, zilele sunt 
calendaristice, de fapt se au in vedere zile lucratoare, de sarbatoare, pare, impare (observatie 
valabila in tot textul proiectului);

- cu referire la norma care prevede termenul de prelungire a procesarii cererii 
solicitantului privind autorizarea unui serviciu, aceasta se propune a fi completata cu 
remarca ca termenul poate fi prelungit din motive justificate legate de complexitatea 
obiectului procedurii;

- enuntul „Valabilitatea documentelor depuse initial nu este afectata de prelungirea 
dispusa de autoritatea competenta” se recomanda a fi exclus, ca fiind irelevant.

La art. 12 alin. (3), textul „Cu toate acestea, in legislatia speciala se poate stabili un 
regim diferif’, se propune a fi substituit cu cuvintele „Legislatia speciala poate stabili un 
regim de autorizare diferit”.

La art. 12 alin. (5), textul „ , precum si cu privire la consecintele asupra termenului 
de procesare a cererii, prevazut la alin. (2)”. se va revizui, intrucat termenul prevazut la alin. 
(2) incepe sa curga din data depunerii documentatiei complete. In context, textul citat se 
recomanda a fi substituit cu cuvintele „cu stabilirea unui termen de prezentare in acest 
sens”. In cazul intentiei autorului de a reglementa situatia necesitatii prezentarii unor 
documente suplimentare, altele decat cele necesare la depunerea cererii, reglementarile date 
vor fi indicate separat, cu elucidarea aspectelor ce vizeaza consecintele asupra termenului 
de procesare a cererii.

Dispozijia art. 13 lit. c) este incompleta/ambigua.
La art. 15 alin. (3) lit. c), cuvintele „infrastructura specifica” se vor detalia, deoarece 

sunt ambigue. Mai mult, norma se va conforma art. 16 alin. (2) lit. c) al Directivei 
2006/123/CE.

La art. 15 alin. (4), textul „in conformitate cu alin. (2)” sugeram a fi substituit cu 
textul „cu respectarea principiilor prevazute la alin. (2)”.

La art. 16 lit. o), cuvintele „determinate in conformitate cu normele dreptului privat 
international” urmeaza a fi analizate, tinand cont ca normele dreptului privat international 
nu sunt aplicabile direct pentru Republica Moldova.

La art. 19 alin. (2), cuvintele „in mod direct pe criterii obiective” nu sunt clare si 
previzibile, motiv pentru care se vor detalia, in sensul completarii cu dispozitia ce ar 
prevedea care sunt criteriile obiective. Mentionam ca pentru a corespunde celor trei criterii 
de calitate - accesibilitate, previzibilitate §i claritate - norma de drept trebuie sa fie 
formulata cu suficienta precizie, astfel incat sa permita persoanei sa decida asupra conduitei 
sale §i sa prevada, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele 
acestei conduite. In caz contrar, cu toate ca legea confine о norma de drept care aparent 
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descrie conduita persoanei in situatia data, persoana poate pretinde ca nu-§i cunoaste 
drepturile §i obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor 
claritatii este contrara art. 23 din Constitute (a se vedea Hotdrdrea Curtii Constitutionale 
nr. 26/2010, §10).

La art. 20 alin. (1), cuvintele „datele autoritatilor mentionate”, de asemenea, se vor 
detalia, deoarece nu este clar la ce date se face referire.

Referitor la termenul de 20 de zile stabilit la art. 20 alin. (5) pentru care autoritatile 
prevazute la alin. (1) au obligapa de a raspunde la solicitarile primite de la organismele 
competente din alte state membre ori nationale, mention am ca acest termen nu este 
argumentat in nota informativa a proiectului. De altfel, acesta nu corespunde termenului 
general stabilit de Codul administrativ nr. И 6/2018, in care о procedura administrative 
trebuie finalizata (a se vedea art. 60 din Cod).

La art. 21 alin. (1):
- in dispozitia lit. e), cuvintele „orice ordin profesional sau organism similar” se vor 

revedea, ca fiind ambigue;
- referitor la dispozitia lit. g), cu referire la cuvintele „sau instantele judecatoresti 

competente” se vor revizui prin prisma art. 33 alin. (1) al Codului de procedura civila nr. 
225/2003, care prevede ca instantele judecatoresti judeca toate cauzele civile cu participarea 
persoanelor fizice, persoanelor juridice §i autoritatilor publice privind apararea drepturilor, 
libertatilor §i intereselor legitime incalcate sau contestate, cauze pentru care legea nu 
prevede competenta altor organe.

De asemenea, dispozitiile art. 24 alin. (4) se propun a fi reformulate, deoarece sunt 
neclare.

La art 25:
- alin. (1), care prevede ca „La solicitarea prestatorilor, Guvemul ofera acestora 

consultants in realizarea unor coduri de conduita”, se va revizui prin prisma competentclor 
Guvemului atribuite prin Legea nr. 136/2017 cu privire la Guvern. Totodata, norma este 
ambigua, in masura in care nu este clara atributia Guvernului in acest sens;

- in alin. (2), cuvintele „pagina sa de internet” se vor substitui cu cuvintele „pagina sa 
web oficiala”. Observatia este valabila si pentru art. 29 alin. (3) lit. b), unde cuvintele 
„pagina de web” se vor substitui cu cuvintele „pagina web oficiala”.

La art. 29 alin. (3):
- la lit. a) cuvintele „si descrierea sintetica a activitatii daca acest lucru nu rezulta in 

mod clar din denumire” se propun a fi excluse, or, norma data este cuprinsa in dispozitia lit. 
d), in care se indica informatiile privind domeniul de activitate a autoritatii competente;

- cu referire la dispozitia lit. c), cuvintele „ре care le inteleg lucratorii” se vor adapta 
terminologiei juridice utilizate in actele normative nationale;

- dispozitia lit. e) urmeaza a fi revazuta/reformulata, intrucat potrivit art. 28 din 
proiect, autoritatile competente se inregistreaza in Sistemul comunitar informational dedicat 
(in continuare - SCLD) si nu reprezentantii acestor autoritati.

Cu referire la art. 30:
- referitor la alin. (1), care prevede ca „Autoritatile competente nationale transmit, prin 

intermediul SCID, autoritatilor competente din celelalte state membre, solicitari de 
informatii sau solicitari privind efectuarea unor verificari, inspectii si investigatii cu privire 
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la: a) prestatorii stabiliti pe teritoriul Republicii Moldova, care presteaza servicii pe 
teritoriul statelor membre respective” mentionam ca norma citata depaseste obiectul de 
reglementare si domeniul de aplicare a legii prevazute in art. 1 si 2 din proiectul legii. 
Potrivit acestora, „prezenta lege reglementeaza cadrul general al exercitarii libertatii de 
stabilire a prestatorilor de servicii si libertatea de a furniza servicii pe teritoriul Republicii 
Moldova, mentinand un nivel ridicat al calitatii serviciilor”. Aceasta „se aplica atat 
serviciilor furnizate de catre prestatorii stabiliti in Republica Moldova, cat si serviciilor 
furnizate transfrontalier in Republica Moldova de catre prestatori stabiliti intr-un stat 
membru (observatia este valabila si pentru dispozitiile art. 32 in partea ce vizeaza 
fumizarea de informatii de catre autoritatile competente ale statelor membre UE);

- in alin. (3) lit. b), cuvantul „insolventei” se va substitui cu cuvintele „de 
insolvabilitate”, in corespundere cu terminologia utilizata in Legea insolvabilitatii nr. 
149/2012 (observatie similara valabila si pentru art. 32 alin. (1) lit. b)).

La art. 31 alin. (3) se va analiza situatia in care solutionarea integrala sau partiala a 
solicitarilor prevazute la alin. (1) tine de competenta unei autoritati ce nu este inregistrata in 
SCID. In context, se va indica cum se va asigura transmiterea raspunsurilor la solicitari.

La art. 32:
- alin. (1) se va analiza, in vederea evitarii dublajului normativ (a se vedea art. 30 alin. 

(3));
- in dispozitia alin. (3), textul „celelalte decizii prevazute la alin. (1)” se va substitui cu 

cuvintele „deciziile prevazute la aceeasi litera”.
Prevederile art. 33 alin. (1) se vor reformula, in special textul „sau de punere in 

executare a unor sanctiuni, potrivit atributiilor legale, la sediul unui prestator stabilit in 
Republica Moldova”, or textul citat este incert/inadecvat.

In art. 34 alin. (1), cuvintele „prestatorii stabiliti in alte state membre” necesita a fi 
revazute, in scopul indicarii reierintci concrete la „prestatorii din statele membre UE care 
presteaza servicii pe teritoriul Republicii Moldova”.

La art. 37 alin. (1), textul „care la randul sau transmite о alerta, prin intermediul SCID, 
catre Comisia Europeana, statul membru de stabilire si statele membre in cauza” se propune 
a fi exclus, in vederea evitarii dublajului normativ (a se vedea alin. (2) al aceluiasi articol). 
Totodata, in alin. (2) se va face remarca ca Agenda de Guvemare Electronica transmite 
alerta prin intermediul SCID.

Cu referire la art. 39, mentionam ca dispozifia este incerta in partea ce tine de 
rapoartele statelor membre cu privire la evaluarea reciproca. Or, in textul legii nu se face 
referire la aceste rapoarte.

Referitor la art. 40:
- mentionam ca din cuprinsul normei nu este clar la ce tratat se face referire. in acest 

sens, in contextul in care se face referire la Tratatul de aderare a Republicii Moldova la 
Uniunea Europeana, norma se propune a fi reformulate in scopul stabilirii ca prezenta lege 
intra in vigoare la data intrarii in vigoare a Tratatului de aderare a Republicii Moldova la 
Uniunea Europeana. Suplimentar, aspectul privind intrarea in vigoarea a prezentei legi se 
recomanda a fi consultat cu Central de armonizare a legislate!;
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- cu referire la textul ,,cu exceptia alin. (1) al art. 5 si alineatelor (2) si (3) al 
prezentului articol” nu este previzibila intentia autorului privind momentul intrarii in 
vigoare a exceptiilor prevazute;

- cu referire la alin. (2), tinand cont ca potrivit alin. (1), prezenta lege intra in vigoare 
la data semnarii tratatului international care permite aplicarea acesteia, ceea ce semnifica ca 
depinde de un eveniment din viitor care nu este concret si sigur, nu putem include obligatia 
Guvemului de a indeplini anumite sarcini care nu au ca fundament intrarea in vigoare a 
legii, sau certitudinea ca aceasta lege va fi aplicabila. Observatie similara valabila si pentru 
alin. (3).

Suplimentar, in tot textul proiectului de lege referintele la „statul rnembru”/ „statele 
membre”, „rezidentii sau cetatenii unui stat rnembru. sau orice persoana juridica rezidenta 
sau stabila intr-un stat rnembru”, „stat rnembru de stabilire” si „stat membra in care se 
presteaza serviciul” vor fi completate cu cuvintele „al Uniunii Europene”, la cazul 
gramatical corespunzator.

Complementar, atragem atentia ca prevederile UE necesita a fi transpuse intr-o 
maniera care ar corespunde sistemului juridic national, pastrand esenta, scmnificatia si 
scopul prevederilor UE. Aceasta modalitate, denumita tehnica transpunerii cu reformulare, 
protejeaza ordinea juridica nationala si terminologia consacrata. De asemenea, ea permite 
preluarea din actul UE a acelor elemente structural care sunt relevante pentru transpunere 
si pentru realizarea directiilor de actiuni prevazute de actul UE, in special, in cazul 
directivelor, care cer anumite actiuni pozitive de la statele membre UE. In acest mod, actul 
normativ national poate fi definit ca avand un anumit nivel de discretie in raport cu 
obiectivul stabilit de actul UE, in acord cu traditia juridica nationala, cadral institutional si 
terminologia consacrata.

Avand in vedere cele expuse mai sus, precum si luand in considerare ca aspectele de 
implementare a legii de transpunere vizeaza un moment incert din viitor, care presupun о 
evaluare cuprinzatoare a autoritatilor, entitatilor si actelor care sunt incidente notiunii de 
regim de autorizare, proiectul necesita a fi supus unei analize suplimentare minutioase.

Secretar de stat Stanislav COPETCHI
J
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15.08,2024 nr. 04/1-7726

La nr. 10-2430 din 01.08,2024

Ministerul Dezvoltarii Economice si Digitalizarii

Cu referire la proiectul defmitivat al proiectului de lege privind libertatea de 
stabilire a prestatorilor de servicii si libertatea de a fumiza servicii (numar unic 
507/MDED/2024), reiteram unele obiectii prevazute in raportul de expertiza juridica al 
Ministerului Justitiei nr. 04/1-6668 din 16 iulie 2024, cu formularea unor observatii 
suplimentare expuse la forma actuala a proiectului.

In art. 2, dispozitia prevazuta la alin. (1) este defectuoasa, in partea ce tine de 
subiectii pentru care se aplica respectiva lege. In context, recomandam ca norma sa fie 
raportata la definitia data termenului „prestator” (observatia este valabila si pentru art. 30, 
32, s.a., in vederea utilizarii unei terminologii uniforme).

La art. 4 lit. a):
- cuvintele „autoritate publica cu rol de control” consideram oportun a se corela cu 

terminologia utilizata in Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat, care opereaza cu 
termenul de „organ de control”. De altfel, in art. 12 alin. (8), art. 33 alin. (5) si art. 34 alin. 
(4) din proiect, la fel opereaza cu termenul de „organe de control”. In context, se va 
asigura utilizarea unei terminologii uniforme in tot textul proiectului;

- cuvintele „ordinele profesionale” sunt defectuoase in contextul in care legislatia 
nationala nu opereaza cu un asemenea termen. Astfel, desi termenul citat se regaseste in 
textul Directivei 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 
decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne (in continuare - Directiva 
2006/123/CE), actul normativ national care are ca obiect de reglementare transpunerea 
legislatiei UE, are un anumit nivel de discretie in raport cu obiectivul stabilit de actul UE, 
in acord cu traditia juridica nationala, cadrul institutional si terminologia consacrata. In 
context, se propune ca cuvintele „ordinele profesionale” sa fie excluse, cu atat mai mult ca 
acestea pot fi regasite in textul „sau alte organisme profesionale care, in exercitarea 
competentei de reglementare, creeaza cadrul legal pentru accesul la activitatile de prestari 
servicii ori exercitarea acestora”.

La art. 4 lit. b), textul „republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,” se va 
exclude, ca fiind inutil.

La art. 6, cu referire la ghiseul unic electronic:
- denumirea se recomanda a fi reformulata, in scopul stabilirii obiectului de 

reglementare a Ghiseului unic electronic;
- consideram necesar a se indica ce reprezinta acest ghiseu unic electronic, pe langa 

faptul ca constituie punct unic de contact electronic pentru prestatori. Or, raportat la 
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dispozitiile Legii nr. 467/2003 cu privire la informatizare si la resursele informationale de 
stat, acesta poate fi un sistem informational (a se vedea cu titlu de exemplu Hotararea 
Guvernului nr. 1078/2023 cu privire la aprobarea Conceptului Sistemului informational 
„ Ghiseul unic in domeniul maritim ”) sau о resursa informationala la baza careia sta un 
sistem informational. Astfel, avand in vedere argumentele expuse in sinteza obiectiilor si 
propunerilor, precum ca „GUE nu este un sistem informational, ci un punct unic de 
contact care activeaza in baza unui sistem informational existent”, intru claritatea, 
previzibilitatea si aplicabilitatea normei, se va indica concret care este sistemul 
informational incident in acest sens.

Mai mult, punctul unic de contact, de regula, se atribuie unei institutii si nu unui 
sistem informational, care de altfel rezida si in dispozitiile alin. (48) din preambulul 
Directivei 2006/123/CE. De asemenea, se creeaza confuzii intre punctul unic de contact 
electronic si punctul de legatura prevazut la art. 27 si 28 din proiect.

In alta ordine de idei, la defmitivarea proiectului se va tine cont si de observatiile 
Agentiei pentru Guvemare Electronica expuse in avizul nr. 24/3007-132 din 18 iulie 2024, 
astfel incat in rezultat sa se asigure ca in art. 6 sa fie clar stabilit statutul ghiseului unic 
electronic;

- dispozitiile alin. (8) se vor exclude din art. 6, intrucat nu vizeaza obiectul de 
reglementare al acestui articol. Mai mult, asemenea norma nu se regase^te nici in art. 6 al 
Directivei 2006/123/CE, care are acelasi obiect de reglementare ca si art. 6 din proiectul 
legii. Mentionam ca, argumentele expuse in sinteza obiectiilor si propunerilor referitor la 
pastrarea redactiei alin. (8) sunt lipsite de relevanta si fundamentare logica.

La art. 7, cu referire la alin. (3), care prevede obligatia autoritatilor competente de a 
raspunde, in mod clar si precis, prin intermediul GUE, in termen de maximum 10 zile 
lucratoare de la inregistrarea cererii, oricarei cereri de informatii sau asistenta mentionate 
la alin. (1) si (2), remarcam faptul ca potrivit art. 60 alin. (1) al Codului administrativ nr. 
116/2018, termenul general in care о procedura administrativa trebuie fmalizata este de 30 
de zile, daca legea nu prevede altfel. Or, trebuie sa existe о procedura uniforma aplicabila 
in toate cazurile si doar in situatii exceptionale pot fi stabiliti alti termeni m legislatia 
speciala (observatia este valabila si pentru art. 20 alin. (5)).

In art. 8 alin. (2), cuvintele „prin alte instrumente comunitare” se vor substitui cu 
cuvintele „prin instrumente ale Uniunii Europene”.

In art. 11 alin. (3), referinta la „legislatia UE transpusa” se considera a fi irelevanta, 
in contextul in care normele UE au fost transpuse in legislatia nationala.

Art. 25 alin. (1) prevede ca „Autoritatile competente, ordinele, organismele si 
asociatiile profesionale, incurajeaza elaborarea pe domeniul de competenta, a unor coduri 
de conduita care sa faciliteze prestarea de servicii sau stabilirea unui prestator intr-un stat 
membru”. In context, din continutul normei nu este clar care entitati vor trebui sa 
elaboreze coduri de conduita si cine le va aproba.

Denumirile art. 33 si 34 recomandam a fi reformulate, in vederea asigurarii 
expunerii clare si echivoce a obiectului de reglementare. In context, se va face distinctie 
clara la care categorie de prestatori se face referire tinand cont de defmitia data termenului 
de „prestator” cuprinsa la art. 4 lit. g). Or, reiesind din continutul art. 33, dispozitiile se 
refera la prestatorii stabiliti pe teritoriul Republicii Moldova, in cazul deplasarii temporare 
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a acestora intr-un alt stat membru, iar referitor la art. 34, dispozitiile se refera la prestatorii 
stabiliti in alt stat membru, in cazul deplasarii temporare a acestora pe teritoriul Republicii 
Moldova.

La art. 39, pentru claritate, se recomanda ca norma sa fie completata cu cuvintele 
„care vor intra in vigoare conform regulii generale”. Totodata, normele cuprinse in 
capitolul II nu pot fi puse in aplicare peste о luna de la data publicarii, tinand cont ca 
acestea fac referire la toate autoritatile competente, beneficiarii si prestatorii de servicii, 
inclusiv ai statelor membre UE.

- cu referire la alin. (2), tinand cont ca potrivit alin. (1), lege a intra in vigoare la data 
semnarii Tratatului de aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeana, ceea ce 
semnifica ca depinde de un eveniment din viitor care nu este concret si sigur, nu putem 
include obligatia Guvemului de a indeplini anumite sarcini care nu au ca fundament 
intrarea in vigoare a legii, sau certitudinea ca aceasta lege va fi aplicabila. Observatie 
similara este valabila si pentru alin. (3).

Complementar, reiteram observatia din raportul de expertiza precedent al 
Ministerului Justitiei nr. 04/1-6668 din 16 iulie 2024, prin care s-a atras atentia ca 
prevederile UE necesita a fi transpuse intr-o maniera care ar corespunde sistemului juridic 
national, pastrand esenta, semnificatia si scopul prevederilor UE. Aceasta modalitate, 
denumita tehnica transpunerii cu reformulare, protejeaza ordinea juridica nationala si 
terminologia consacrata. De asemenea, ea permite preluarea din actul UE a acelor 
elemente structurale care sunt relevante pentru transpunere §i pentru realizarea directiilor 
de actiuni prevazute de actul UE, in special, in cazul directivelor, care cer anumite actiuni 
pozitive de la statele membre UE. In acest mod, actul normativ national poate fi definit ca 
avand un anumit nivel de discretie in raport cu obiectivul stabilit de actul UE, in acord cu 
traditia juridica nationala, cadrul institutional si terminologia consacrata. Mentionam 
faptul ca, fiecare act UE trebuie plasat intr-un anumit context national si institutional, iar 
in cazul in care acest lucru nu este realizat, implementarea legislatiei UE copiate devine 
dificila si chiar imposibila.

Suplimentar, se va analiza sugestia Centrului de armonizare a legislatiei, expusa in 
avizul nr. 31/02-126-8167 din 22.07. 2024, care reiesind din contextul national si normele 
metodologice privind armonizarea, recomanda examinarea optiunii armonizarii treptate a 
prevederilor Directivei 2006/I23/CE, prin planificarea si implementarea atat a activitatilor 
de evaluare cerute de directiva, cat si a masurilor normative, administrative si 
institutionale necesare.
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