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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO21/7558 din 23.11.2021

la proiectul de lege pentru modificarea Legii nr.3/2016 cu privire la
Procuraturé (art.17, 22, 24, s.a.)

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost Tntocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova Tn baza Legii nr.100/2017 cu privire |a actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiecielor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotdrérea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este un grup de
deputati in Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.(3)
din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

[.2. Respectarea rigorilor de transparenia in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuia;
¢) consultarea cetatenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate In procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Proiectul supus expertizei a fost plasat pe pagina web a Parlamentului RM, fiind asigurat accesul
partilor interesate la proiectul prenotat pentru a putea prezenta/expedia recomandari asupra
acestuia.



Cu toate acestea, autorul nu a asigurat informarea publicului referitor la initierea
elaborarii prezentului proiect de decizie. Tn consecintd, se constatd evitarea etapei esentiale a
procesului de asigurare a transparentei procesului de elaborare a deciziilor statuatd la art.8 lit.a) din
Legea nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional.

Prin urmare, avand in vedere c¢& proiectul a fost plasat pe pagina web indicata supra, transparenta
fn procesul decizional a fost, Tn mare parte, asigurata.

[.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative, proiectul are drept scop modificarea conditiilor de experientd profesionala
necesara pentru accederea in functie de Procuror General i procurori-sefi  ai
procuraturilor specializate. Tn acest sens, autorul a precizat c3, , Coruptia submind democratia si statul
de drept, conduce la incdlcarea drepturilor omului, submineazd economia si erodeazd calitatea vietii.
Prin urmare, lupta impotriva coruptiei este parte integrantd a asigurdrii respectdrii statului de
drept, motiv din care pentru alegerea procuroruiui sef in cadrul procuraturilor specializate se propune
o procedurd speciald de selectare si numire in functie In care se asigurG o colaborare institutionald
dintre Procuraturd si reprezentanti ai societdtii civile. Mecanismul juridic de selectare si numire a
procurorului-sef in Procuratura specializatd, are drept scop identificarea persoanei care corespunde
exigentelor legale de eligibilitate, in cadrul unei proceduri de selectare transparentd, cu excluderea
Lcorporativismului” sau promovarea intereselor de grup in interiorul sistemufui.”

Analizdnd normele elaborate s-a constatat ca prin proiect se propune modificarea Legii nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd. Potrivit autorului: ,,Prezentul proiect de lege propune operarea unor modificiri
normative la art.17 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, precum si completarea Legii cu art.
25/1, in partea ce tine de conditiile accederii in functie a candidatilor fa functia de Procuror General si
procorur-sef in procuraturile specializate. Propunerea vizatd urmdreste modificarea conditiei
de experientd profesionald necesard pentru accederea fn functio de Procuror General si procuror-sef in
procuraturile specializate, astfel incdt sG fie permisd candidatura persoanei care are experientd
profesionald de 10 ani in domeniul dreptului atdt pe teritoriul térii ¢t si in afara tarii. [...] Totodatd se
propune ca conditie de admisibilitate, ca in privinta candidatilor la functio de procuror-sef in
procuraturile specializate, sé nu planeze suspiciuni rezonabile de sdvdrsirea infractiunilor de coruptie
sau celor conexe coruptiei. [...] Mai accentudm cd propunerea de completarea Legii cu art.25?
are drept scop instituirea unei proceduri distincte privind numirea in functie o procurorului-sef al
procuraturii specializate. Aceasta are drept scop consolidarea Increderii in Procuraturd si asigurarea
independentei si eficientei institutionale a procuraturifor specializate Tn cadrul sistemului organelor
procuraturii. [...] Cu referire la modificarile propuse la art.17 alin.(16), mentiondm cé aceastea are
drept scop clarificarea procedurii de selectarea persoanei la functia de Procuror General interimar si
conditiife necesare a fi intrunite de candidat la aceastd functie. MentionGm cd prevederile actuale a
art.17 alin.(16) sunt de o manierd confuzd si discretionard, nefiind stabilite criteriile de eligibilitate pe
care trebuie sa le intruneascd persoana desemnatd la  functia de Procuror General
interimar. [...] Prezentul proiect de lege mai prevede completarea art.17 cu doud alineate noi care sd
reglementeze modalitatea de incetare a functiei de interimat al Procurorului General, precum si sé
reglementeze modul in care este prelungit interimatul functiei, in cazul in care Consiliul Superior al
Procurorifor nu a selectat un candidat la functia de Procuror General plenipotentiar.”

Prin urmare, se constata ca scopul declarat de catre autor in nota informativa corespunde scopului
real al proiectului.



1.4, Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Reiesind din argumentele expuse de autor in nota informativd, proiectul promoveazd interesul
public privind consolidarea ‘increderii in institutile fundamentale ale statului, Tn spetd institutia
Procuraturii, misiunea constitutionald & cdreia este combaterea criminalitatii, inclusiv a coruptiei.

Potrivit autorului: ,Lupta cu coruptia, in calitate de obiectiv national, impune autoritdtile de a
intreprinde mdsuri eficiente pentru ,securizarea” functiilor publice si totodatd pentru consolidarea
increderii societdtii in persoanele care le detin, incredere care in cazul Procuraturii este esentiald
realizdrii misiunii constitutionale.”

1.5, Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

in conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt nsotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ; '

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

¢) descrierea grodului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei
nafionale cu legislatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

fl modul de Incorporare a actului in cadruf normativ in vigoare".

Argumentele invocate de autor Tn nota informativa justificd necesitatea elabordrii proiectului,
fiind Intrunite cerintele art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.5.2. Argumentarea economica-financiara.
Conform art.30 lit.e} al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativd trebuie s3
contind ,e) fundamentarea economico-financiard".

Potrivit notei informative: , Prezentul proiect de lege nu prevede cheltuieli bugetare.”

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

II.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectufui actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarefor reguli: [...] '

a} se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspdndire, {...]

fl se evitd folosirea {...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cdt este posibil, notiuni monosemantice, {...J".

In mare parte, textul proiectului este expus intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea
regulilor gramaticale si de ortografie, intrunind cerintele prevazute de art.54 din Legea 100/2017.



Unele norme din proiect contin formulari ambigui, ceea ce va permite la aplicare practici diverse
de interpretate, practici care pot fi abuzive (analiza detaliata a factorilor de risc si riscuri de coruptie
este prezentatd in compartimentul |11l al prezentului raport de expertiza anticoruptie).

[1.2. Coerenta legislativa a proiectului

1A textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementarile altor acte normative Tn vigoare.

11.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata in proiect
Proiectul contine reglementdri privind activitatea Consiliului Superior al Procurorilor, care,

potrivit proiectului, va constitul o comisie speciald pentru preselectia candidatilor la functia de
procuror-sef al procuraturii specizlizate.

La fel, potrivit proiectului, Consiliul Superior al Procurorilor, analizeazd dosarele si intervieveaza
candidatii admisi la concurs si adopta hotdrdrea de Tnaintare a candidatului la functia de procuror-sef
al procuraturii specializate din randul candidatilor admisi la concurs selectati de comisia speciala sau,
dupd caz, de restituire a hotarérii comisiei speciale privind rezuftatul concursului.

Cu toate acestea, unele norme din proiect instituie atributii abuzive pentru Consiliul Superior
al Procurilor si pentru comisia speciala pentru selectia candidatilor (aspectele date au fost analizate
detaliat in compartimentul Il al prezentului raport de expertiizd anticoruptie).

|1.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de
Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeana a
Drepturiler Omului.

lll. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

Art. pct.1 potrivit proiectului de lege

Art. |. — Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura [...], se modificd dupa cum urmeaza:

1. La articolul 17: [...] _ :

(18) Interimatul functiei de Procuror General poate inceta prin decret al Presedintelui Republicii la
propunerea Consiliului Superior al Procurorilor.

Obiectii:

Norma analizata este formulata confuz cu referire la incetarea interimatului functiei de Procuror General.
Astfel, cuvintele ,poate inceta” au sensuri multiple, care rezidd Tn discretia subiectilor responsabili de
implementare de a utiliza formuldrile permisive ale competentelor lor dupa bunul plac, astfel incdt sa evite
realizarea obligatiilor ce ar trebui s3 le revind. Caracterul relativ al acestor prevederi, genereaza un impact
negativ la implementare, deoarece existd riscul ca subiectul responsabil s& aplice norma discretionar
reiesind din interesele/scopurile urmarite la Thcetarea interimatului functiei de Procuror general.




Asemenea discretii pot fi folosite Tn mod abuziv de cdtre subiectul responsabil de implementare pentru
a obtine recompense necuvenite pentru a fi determinat s& nu fsi exercite atributiile in modul corespunzétor.

Recomandari:

Revizuirea/excluderea cuvintelor ,poate inceta” din proiectul de lege, astfel Tncit s3 fie excluse
opertunitdtile de manifestare a comportamentului discretionar de catre responsabili de aplicare a acestei
norme (spre exemplu, se propune substituirea cuvintelor ,poate fnceta” cu cuvintul ,inceteazdi”).

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

¢ Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru | e Generale

refuzul sau inactiunea entitatii publice e Incurajarea sau facilitarea actelor de:
e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - corupere activé

- corupere pasivd

- conflict de interese si/sau favoritism
e Legalizarea actelor de:

- abuz de serviciu

Art.i pct.4 potrivit proiectului de lege

Art. . — Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturé [...], se modificd dupd cum urmeaza: [...]

4, Se completeaza cu art.25/1 avand urmatorul cuprins:

"Articolul 25/1. Numirea in functia de procuror-sef al procuraturii specializate

{1) Pentru functia de procuror-sef al procuraturii specializate poate candida persoana care
intruneste urmatoarele conditii: {...]

f) in privinta sa nu planeaza suspiciuni nerezolvate de coruptie sau conexe coruptiei;

[...]

(7} Preselectia candidatilor la functia de procuror-sef al procuraturii specializate se efectueazi de
catre comisia instituita de Consiliul Superior al Procurorilor, compusa din 5 persoane dupa cum
urmeaza: unul este propus de Presedintele Republicii, unul de Ministerul Justitiei, trei sunt propusi
de Consiliul Superior al Procurorilor. Calitatea de membru al comisiei speciale poate fi detinutd de
persoane care dispun de calificare in domeniul dreptului si/sau al managementului public, precum
si au experientd de cel putin 10 ani Tn domeniul de activitate profesionald in tard sau de peste
hotare, precum si se bucurd de o reputatie ireprosabild. Tn activitatea sa, comisia va fi asistats de
un psiholog, cu drept de a formula concluzii scrise.

(8) in termen de 10 zile lucritoare de la data-limitd de depunere a dosarelor, comisia specials,
organizeaza si realizeazd evaluarea candidatilor prin prisma exigentilor de integritate, capacitéti
manageriale si de alte calititi personale ale candidatilor determinate de statutul functiei, si prin
completarea fiselor de evaluare, fiecare membru al Comisiei acordd candidatului admis la
concursul pentru functia de procuror-sef al procuraturii specializate un punctaj. Punctajul final
obtinut de candidatii care au fost admisi la concurs, reprezinta suma punctajului total acordat de
catre fiecare membru al Comisiei. Dupa finisarea concursului, Comisia Tntocmeste lista
candidatilor care au participat la concurs precum si fisd finald de evaluare a candidatilor in care
sunt desemnati Tnvingatorii concursului Tn ordine descrescatoare §i printr-o hotdrdre motivata
transmite Consiliului Superior al Procurorilor decizia Comisiei cu privire la rezultatul concursului.
Interviurile se inregistreaza prin mijloace video/audio, iar inregistrérile sunt plasate pe pagina web
oficiala a Consiliului Superior al Procurorilor imediat dupa incheierea ultimului interviu.

[...]

{13) Procurorul General dispune de dreptul de a respinge candidatura propusd de Consiliul
Superior al Procurorilor pentru functia de procuror-sef al procuraturii specializate n cazul




depistarii unor_probe incontestabile de incompatibilitate a candidatului cu functia respectiva, de
Tncdlcare de cdtre candidat a legislatiel sau de ncdlcare a procedurilor legale de selectie a

acestuia. Refuzul de numire trebuie sa fie motivat si se face Tn termen de 10 zile lucrdtoare de la
data receptiondrii propunerii.”

Obiectii:
Din analiza normelor precitate se constatd c3 aceastea posedd potential coruptibil si la aplicare
pot admite abuzuri, in dependentd de interesul urmarit al responsabililor de implementare.

Primul aspect de retinut este formularea utilizats in textul normei propuse prin proiect la art.25/1 alin.(1} [it.
f) de genul ,nu planeazd suspiciuni nerezolvate” care are un sens confuz si astfel va permite interpretari
abuzive la aplicare. Respectiv, nu este clar care act confirma ca in privinta persoanei care candideazad pentru
functia de procuror-sef al procuraturii specializate nu planeaza sau planeaza suspiciuni nerezolvate de
coruptie sau conexe coruptiei sau care sunt criteriile de care se va conduce comisia speciald la aprecierea
faptului dat.Tn aceste conditii existd riscul ca actiunile responsabililor si nu fie proportionale cu riscul
discrimindrii unor subiecti de drept aflati Tntr-o situatie juridicd similard, precum si cu riscul admiterii
unor temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru refuzul sau inactiunea comisiei speciale.

Pericolul coruptibil Th acest caz constd in faptul cd perscanele responsabile din cadrul comisiei speciale
Tnzestrati cu asemenea atributii de selectare vor detine discretii exagerate la aprecierea a faptului daca
candidatul planeazd sau nu suspicjuni nerezolvate de coruptie sau conexe coruptiei.

Or, formularea neclard a normei genereazi posibilitatea alegerii de catre responsabili a interpretarii cele
mai convenabile, deoarece, reiterdm, norma respectivd nu releva nici intr-un fel actul sau actiunile care
confirmd daca n privinta candidatului planeazd sau nu suspiciuni nerezolvate de coruptié sau conexe
coruptiel. Ambiguitatea normei respectiva risca s admitd la concurs persoane cu probleme de integritate.

Un alt aspect de retinut, expresia utilizatd Tn norma cuprinsd la art.25/1 alin.(7) de genul ,o0 reputatie
ireprosabild” are un sens confuz, nefiind suficient de clar categoria de informatii care se Tncadreaza in
termenul dat, si anume ce conditii suntnecesare pentru a intruni aceastda calificare ,0 reputatie
ireprosabild". Lipsa unor reglementdri clare in acest sens cu referire la persoanele desemnate in calitate de
membri ai Comisiei speciale va crea premise pentru selectarea persoanele la latitudinea Consiliului Superior
al Procurorilor si conform propriilor convingeri, Tn lipsa unor criterii prestabilite.

la fel, norma respectivé este reglementata confuz si cu referire la experienta necesara pe care trebuie sd o
aibd persoana care detine calitatea de membru al comisiei speciale. Tn acest sens, expresia ,,domeniul de
activitate profesionald” in contextul normei posedd potential coruptibil, ceea ce i conferd un sens echivoc si
poate genera anumite confuzii la aplicare, si anume care e domeniul de activitate profesionald de care
trebuie s8 dispund persoana la functia de membru al comisiei speciale. Acest fapt lasa la discretia Consiliului
Superior al Procurerilor de a stabili domeniul de activitate necesar.

Cu referire la alin.(8) de la art.25/1, comisia speciala realizeaz3 evaluarea candidatilor prin prisma exigentilor
de integritate. Th acest sens expresia utilizatd de genul ,prin prisma exigentilor de integritate” are un sens
confuz, nefiind suficient de clare criteriile care vor sta la baza evaludrii candidatilor prin prisma exigentelor
de integritate. Lipsa unor reglementari clare In acest sens vor crea premise pentru comisia speciald de a
realiza evaluarea candidatilor prin prisma exigentelor de integritate conform propriilor convingeri, in lipsa
unor criterii prestabilite.

Proiectul este lacunar si th ce priveste dreptul Procurorului General de a respinge candidatura propusid de
Consiliul Superior al Procurorilor peniru functia de procuror-sef al procuraturii specializate Tn cazul depistarii
unor probe incontestabile de incompatibilitate a candidatului cu functia respectivé, un drept stabilit la art.
25/1 alin.{13) din proiect. Norma este dicretionara si nu enumera cazurile In care funcfia respectiva este
incompatibild cu anumite situatii. Or, respectarea regimului juridic al incompatibilit3tilor este una din
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méasurile de asigurare a integritatii institutionale. Conform art.10 din Legea integritdtii nr.82/2017, ,(2)
Responsabilitatea pentru cultivarea integritdtii institutionale In cadrul entitdtifor publice apartine
conducétorului si fiecdrui agent public din aceste entitdti. [...] (4} Nerealizarea mdsurilor prevézute la alin.(1)
fn modul stabilit de prezentul capitol si de legislatia specialG care reglementeaz( activitatea diferitor categorii
de entitdti si agenti publici atrage rdspunderea disciplinard, indiferent de survenirea altor forme de
rdspundere juridicd (contraventionald, penald).”

Caracterul ambiguu al proiectului va face imposibild tragerea la rdspundere a factorilor de decizie, care la
fmplementare vor constientiza impunitatea lor pentru abuzurile sévérsite in procesul de aplicare, sideci
astfel, va perpetua savarsirea abuzurilor de serviciu,

Recomandari:

La art.25/1 alin.(1) lit.f), se recomandd reformularea normei astfel Tncdt s3 fie clar stabilit actul care
confirma ca Tn privinta persoanei care candideaz3 pentru functia de procuror-sef al procuraturii specializate
nu planeaza sau planeaza suspiciuni nerezolvate de coruptie sau conexe coruptiei or criteriile de care se va
conduce comisia speciald |a aprecierea faptului dat.

La art.25/1 alin.(7), se recomanda excluderea cuvintelor ,reputatie ireprosabild” or stabitirea unor criterii
clare Tn acest sens, precum si substituirea textului ,de activitate profesionalG@” cu cuvintul ,dreptului”,

La art.25/1 alin.(8), se recomandé stabilirea clard a criteriilor de evaluare a candidatilor de cétre comisie prin
prisma exigentelor de integritate.

,

La art.25/1 alin.{13)}, se recomandi regle"n'1‘entar,ea expresd a incompatibildtii functiei de procuror-sef al
procuraturii specializate.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigud care admite interpretari ® Generale

abuzive e Tncurajarea sau facilitarea actelor de:
& Atributii care admit derogdri si interpretari abuzive - corupere activi

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - corupere pasiva

- trafic de influentd

- conflict de interese sifsau favoritism
® Legalizarea actelor de:

- abuz de serviciu

- depéasire a atributiilor de serviciu

IV. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de un grup de deputati in Parlamentul Republicii si are drept scop
.modificarea conditiilor de experientd profesionald necesard pentru accederea in functie de Procuror
General si procurori-sefi ai procuraturilor specializate.

Proiectul respectd partial rigorile de transparentd impuse de Legea nr.239/2008 privind transparenta
in procesul decizional, autorul nu a asigurat informarea publicului referitor la initierea elaborérii
acestuia.

De asemenea, Tn cadrul proiectului au fost identificati factori de risc, precum:

- temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentrurefuzul sau inactiunea entitdtii publice,
lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - norma este formuiatd confuz cu referire la fncetarea



interimatului functiei de Procuror General;

- formulare ambigud care admite interpretari abuzive, atributii care admit derogdri si interpretari
abuzive, lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative - unele norme din proiect contin formulari
ambigui, ceea ce va permite la aplicare practici diverse de interpretate, practici care pot fi abuzive
privind  textele ,nu  planeazd suspiciuni nerezolvate”, ,o  reputatie ireprosabild”, ,domeniul
de activitate profesionald”, ,prin prisma exigentifor de integritate” si ,probe incontestabile de
incompatibilitate a candidatului”.

Prin urmare, pentru aplicarea eficienta a normelor propuse prin proiect, inclusiv Tn scopul
diminudrii nivelului de coruptibilitate, este necesard revizuirea si excluderea unor norme potential
coruptibile reflectate Tn raportul de expertiza anticoruptie.

23.11.2021 Expert al Directiei legislatie si expertizd anticoruptie:
J/ Xenia VAMES , Inspector principal



