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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPJIE

Nr. ELO24/9409 din 24.01.2024

la proiectul de lege cu privire la aprobarea Codului silvic (numar unic 
873/M M/2023)

Prezentul raport de expertiza anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al 
Republicii Moldova Tn baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legli nr.1104/2002 cu 
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a 
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin Hotararea 
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

1.1. Pertinent autorului, categoriei propuse a actului
$i a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul RM, iar autor nemijlocit este Ministerul Mediului, 
ceea ce corespunde art.73 din Constitute Republicii Moldova si art.47 alin.(3) din Regulamentul 
Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este Lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitute si art. 
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.2. Respectarea rigorilor de transparent in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparent Tn procesul decizional "etapele asigurarii 
transparence! procesului de elaborare a deciziilor sunt:
a) informarea publicului referitor la inifierea elaborarii deciziei;
b) punerea la dispozi^a parfilor interesate a proiectului de decizie $i a materialelor aferente acestuia;
c) consultarea cetaCenilor, asociaCiilor constitute in corespundere cu legea, altor par# interesate;
d) examinarea recomandarilor cetatenilor, asociadilor constitute tn corespundere cu legea, altor par# 
interesate tn procesul de elaborare a proiectelor de decizii;
e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate."

Tn contextul normei de la art.9 al Legii nr.239 din 13 noiembrie 2008 privind transparent Tn procesul 
decizional, potrivit careia: „Dupa initierea procesului de elaborare a deciziei, autoritatea publica va 
plasa, in ter men de cel mult 15 zile lucratoare, anuntul respectiv pe pagina web oficiala 
mentionam ca autorul proiectului a asigurat informarea publicului referitor la initierea elaborarii 
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prezentului proiect de lege. Tn acest sens, autorul a publicat un anunf pe pagina web oficiala a 
ministerului, care face trimitere la portalul guvernamental www.particip.gov.md, la 16 august 2023.

Totodata, proiectul supus expertize! anticoruptie a fost plasat pentru consultare publica pe pagina 
web oficiala a ministerului, care face trimitere la portalul guvernamental www.particip.gov.md, la 10 
octombrie 2023. Prin urmare, Tn procesul de promovare a proiectului, au fost respectate rigorile de 
asigurare a transparentei decizionale prevazute la art.ll alin.(22) si art. 12 alin.(2) al Legii nr.239/2008 
privind transparent Tn procesul decizional.

1.3. Scopul anun|at scopul real al proiectului

Din nota informativa poate fi dedus ca proiectul are drept scop perfectionarea $i aducerea Tn 
concordanta a legislatiei silvice cu cerintele internationale si europene Tn domeniu.

Analizand normele elaborate s-a constatat ca prin proiect se propune aprobarea Codului silvic Tn 
redactie noua.

Prin urmare, conchidem ca scopul dedus din nota informativa corespunde scopului real al proiectului.

1.4. Interesul public §i interesele private 
promovate prin proiect

Prevederile proiectului promoveaza interesele Guvernului, Tn ceea ce priveste:
-) extinderea si reabilitarea padurilor;
-) asigurarea promovarii practicilor de gestionare durabila a padurilor, integritatea fondului forestier, 
promovarea tipului natural fundamental de padure, diversitatii biologice, recuperarea prejudiciilor 
cauzate pentru folosirea ilegala a resurselor padurii;
-) realizarea angajamentelor asumate de Republica Moldova Tn baza acordului de Asociere Tntre 
Republica Moldova, pe de о parte, $i Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana a Energiei 
Atomice si statele membre ale acestora, pe de alta parte.

Prin urmare, promovarea intereselor mentionate supra nu esteTn detrimentul interesului public.

1.5. Justificarea solufiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.
Tn conformitate cu art.3O al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte 
normative sunt Tnsotite de „nota informativa care cuprinde:
a) denumirea sau numele autorului si, dupa caz, a participandlor la elaborarea proiectului actului 
normativ;
b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ $i finalitatile urmarite;
c) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legislatiei 
nationale cu legislatia Uniunii Europene;
d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;
f) mod и I de tnco грога re a actului tn cadrul normativ tn vigoare".

Tn nota informativa sunt specificate: denumirea autorului, conditiile care au impus elaborarea 
proiectului si finalitatile urmarite prin implementarea noilor reglementari, principalele prevederi ale 
proiectului si evidentierea elementelor noi, fundamentarea economico-financiara, modul de 
Tncorporare a actului Tn cadrul normativ Tn vigoare, avizarea si consultarea publica a proiectului. 
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Astfel, consideram ca nota informativa contine о justificare suficienta a necesitatii promovarii 
proiectului de act normativ.

1.5.2. Argumentarea economica-financiara.
Conform art.3O lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie sa 
contina ,,e) fundamentarea economico-financiara".

Implementarea Tn practica a normelor proiectului nu necesita alocarea mijloacelor financiare 
suplimentare din bugetui de stat.

Totodata, Tn nota informativa autorul a mentionat ca pentru cunoasterea $i evidenfa resurselor 
forestiere la nivel national si local, menfinerea, conservarea si dezvoltarea padurilor, terenurilor cu 
vegetable forestiera, perdelelor forestiere de protectie, crearea $i extinderea refelei ecologice, ariilor 
naturaie protejate de stat, prin legea bugetara anuala urmeaza sa ,se prevada alocatii bugetare 
autoritatii administratiei publice centrale abilitate cu gestionarea resurselor naturaie si protectia 
mediului, care le va repartiza autoritatilor/institutiilor bugetare Tmputernicite cu dreptul de 
gestionare a fondului forestier proprietatea statului.

II. Analiza generala a factorilor de rise ale proiectului

11.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative „textul proiectului actului normativ 
se elaboreaza (...) cu respectarea urmatoarelor reguli: (...)
a) se expune tntr-un limbaj simplu, clarpi concis (...)
c) terminologia utilizata este constanta, uniforma pi corespunde celei utilizate Tn alte acte normative, 
tn legislatia Uniunii Europene si Tn alte instrumente internafonale la care Republica Moldova este 
parte, cu respectarea prevederllor prezentei legi; (...)
e) se interzice folosirea neologismelor daca exista sinonime de larga raspandire, [...]
f) se evita folosirea (...) a cuvintelor si expresiilor (...) care nu sTnt utilizate sau cu sens ambiguu;
g) se evita tautologiile juridice;
h) se utilizeaza, pe cat este posibil, noduni monosemantice,

Tn textul proiectului au fost stabilite mai multe formulari ambigui care la aplicare pot admite 
interpretari abuzive. Mai detaliat la acest aspect ne vom referi la compartimentul III din prezentul 
raport de expertiza anticoruptie.

11.2. Coerenfa legislative a proiectuiui
Tn textul au fost identificate norme contradictorii. Mai detaliat la acest aspect ne vom referi la 
compartimentul III din prezentul raport de expertiza anticoruptie.

11.3. Activitatea agen^ilor pubiici §i a entitatilor 
publice reglementata Tn project

Tn procesul de reglementare a raporturilor silvice prevederile proiectului reglementeaza activitatea: 
-) Guvernului;
-) autoritatii administratiei publice centrale pentru protectia mediului, schimbari climatice si 
gestionarea durabila a resurselor naturaie;
-) autoritatii administrative pentru silvicultura si cinegetica;
-) autoritatilor administratiei publice locale.
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11.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi 
cauzate la aplicarea proiectului

Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de 
Constitufia Republicii Moldova, Declaratia Universal a Drepturilor Omului §i Conven^ia Europeans a 
Drepturilor Omului.

III. Analiza detaliata a factorilor de rise si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

La art.4 alin.(l) lit.g) din proiect
„Fondul forestier include: [...] g) terenurile оси pate de constructii fi terenurile aferente acestora 
incluse Tn amenajamente silvice: sedii administrative, cabane, fazanerii, instalatii fi amenajari 
speciale de creftere a peftelui, crescatorii de animale de interes vanatoresc, drumuri forestiere, 
spatii industriale de prelucrare a produseior padurii, alte dotdri tehnice specifice sectorului 
forestier. terenurile ocuDate temoorar si cele afectate de litiaii. orecum si terenurile forestiere din 
cadrul culoarului de frontiera fi fafiei de protectie a frontierei de stat;"

Obiectii:
Articolul 54 alin.(l) lit.a) din Legea nr.100/2017 stabile$te ca la elaborarea textului proiectului de act 
normativ „confinutul proiectului se expune Tntr-un limbaj simplu, clar fi concis, pentru a se exclude orice 
echivoc

Din confinutul normei examinate nu poate fi dedus clar ce se are Tn vedere prin terenuri ocupate temporary 
afectate de litigii. Tn cazul Tn care se au Tn vedere terenurile din fondul forestier transmise Tn arenda, acest 
lucru urmeaza a fi specificat expres.

Formularile lingvistice acorda posibilitati de aplicare a normei Tn interpretarea preferata, Tn dependents de 
interesul responsabililor de implementare $i/sau de control.

Recomandari:
Substituirea textului „terenurile ocupate temporar fi cele afectate de litigii" cu textul „terenurile Tmpadurite 
transmise tn arenda, inclusiv cele afectate de litigii din cauza Tncalcarii clauzelor contractului de arenda".

Factori de rise:
• Formulare ambigua care admite interpretari 
abuzive

Riscuri de coruptie:
• Generale

-2-

La art.7 alin.(2) lit.a) din proiect
„Functiile de baza ale autoritatii administratiei publice centrale pentru mediului, schimbari 
climatice si gestionarea durabila a resurselor naturale Tn domeniul administrarii fonduritor 
forestier fi cinegetic sunt:
a) Tnfiinteazd structuri teritoriale de specialitate care raspund de silviculture/, du pa caz, serviciile 
silvice si aproba numarul personalului tehnic, regulamentul de organizare si functionare, la 
propunerea acestora;"

Obiectii:
Potrivit art. 14 alin.(l) din Legea nr.98/2012 privind administratis publica centrala de specialitate „Pentru 
asigurarea implementarii politicii statului Tn anumite subdomenii sau sfere din domeniile de activitate care fi 
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sunt Tncredintate unui minister, in subordinea acestuia pot fi create autoritati administrative cu forma de 
organizare juridica de aaentii, servic'd de stat $i de inspectorate de stat".

Constituirea Agenfiei Tn calitate de structura organizationala separata Tn sistemul administrate al unui 
minister este reglementata la alin.(3) al aceluia$i articol, iar alin.(7) prevede ca autoritatile administrative din 
subordinea ministerelor se constituie, se reorganizeaza $i se dizolva de catre Guvern, la propunerea 
ministrului.

Norma analizata este ambigua cu privire la subordonarea structurilor teritoriale de specialitate si poate fi 
interpretata Tntr-o maniera subiectiva de catre persoanele responsabile Tn sensul crearii unor structuri 
teritoriale Tn subordinea Ministerului Mediului, ceea ce este un non sens.

Din lista autoritatilor administrative din subordinea Ministerului Mediului, responsabila de gestionarea 
fondului forestier unic si a fondului cinegetic al Republicii Moldova, precum $i a altor obiecte cu profil silvic 
ce constituie patrimoniul statului, este Agenda „Moldsilva", Tn componenta careia intra inclusivTntreprinderi 
de stat pentru silvicultura $i Tntreprinderi de stat pentru prelucrarea lemnului.

Tn project, activitatea Agentiei „Moldsilva", Tn ceea ce prive$te gestionarea fondului forestier si cinegetic, 
este reglementata la art.8, care la lit.u) stabileste competenta acesteia de a participa la stabilirea direcfiilor 
principal de dezvoltare a subdiviziunilor silvice subordonate, aprobarea acestora $i a bugetelor lor, etc.

Prin urmare, Tn scopul excluderii neclaritatilor, prevederea examinata urmeaza sa stabileasca expres 
subordonarea structurilor teritoriale de specialitate care raspund de silvicultura.

Recomandari:
Tnainte de textul „ ,dupa caz", completarea normei cu textul„din subordinea autoritatii administrative pentru 
silvicultura si cinegetica".

Factori de rise: Riscuri de corupfie:
• Formulare ambigua care admite interpretari 
abuzive

• Generale

-3-

La art.8 lit.k) din proiect
„Autoritatea administrativa pentru silvicultura si cinegetica creata tn scopul gestionarii fondurilor 
forestier si cinegetic: [...] k) elaboreaza si prezinta autoritatii administratiei publice centrale 
propuneri de buget si asigura gestionarea alocatiilor bugetare si administrarea patrimoniului 
public;"

Obiectii:
Articolul 54 alin.(l) lit.c) din Legea nr.100/2017 prevede ca la elaborarea textului proiectului de act normativ 
„terminologia utilizata este constanta, uniforma si corespunde celei utilizate Tn alte acte normative

Tn textul proiectului autorul utilizeaza concomitent termeni diferiti cu referintja la Ministerul Mediului, si 
anume:
-) „autoritatea administratiei publice centrale pentru mediu, schimbari dimatice si gestionarea durabila a 
resurselor naturale" - art.7 denumirea si alin.(l) si (2), art. 18 alin.(l), art. 19 alin.(3), art.27 alin.(2), art.28 
alin.(4), art.34 alin.(5), art.41 alin.(l), art.47 alin.(l), art.57 alin.(l) si (3), art.62 alin.(6), din proiect;
-) „autoritatea administratieipublice centrale" - art.8 lit.k) din proiect.

La aplicare, terminologia utilizata neuniform poate provoca practici vicioase de interpretare a sensului 
normei, si anume: tratarea ca fenomene diferite a aceluia$i fenomen (din cauza confuziei provocate de 
numirea lui in moduri diferite) sau tratarea ca acela^i fenomen a fenomenelor distincte (din cauza 
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confundarii a doua notiuni pentru care proiectul utilizeaza aceeasi denumire). Tn rezultat, pot aparea abuzuri 
din partea exponenfilor atat din sectorul public, cat si a celui privat.

Recomandari:
Dupa textul ,,autorita{ii administratiei publice centrale", completarea prevederii cu textul „pentru mediu, 
schimbari climatice $i gestionarea durabila a resurselor naturals".

Factori de rise: Riscuri de corupfie:
• Utilizarea neuniforma a termenilor • Generale

-4-

La art.14 alin.(2) din proiect
„Administrarea fondului forestier proprietate a unitatilor administrative teritoriale se realizeaza 
orin aestiune direct sau deleaate”

Obiectii:
Norma prevede realizarea administrarii fondului forestier proprietate a unitatilor administrative teritoriale 
prin doua modalitStf, si anume prin gestiune directa sau delegata. Desi stabile$te procedura gestiunii directe 
la alin.(3) al aceluiasi articol, proiectul este lacunar cu privire la gestiunea delegata.

Reglementarea insuficienta sau ambigua a procedurilor administrative creeaza discretia periculoasa a 
persoanelor responsabile de a dezvolta reguli procedurale convenabile propriilor sale interese, contrare 
interesului public.

Recomandari:
Completarea proiectului cu norme care sa prevada modalltatea administrarii fondului forestier proprietate a 
unitatilor administrative teritoriale prin gestiune delegata.

Factori de rise:
• Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

Riscuri de corupfie:
• Generate
• Tncurajarea sau facilitarea actelor de:

- abuz de serviciu

-5-

La art.26 alin.(4) din proiect
„Se interzice transmiterea dreptului de folosinta a terenurilor din fondul forestier si aitor terenuri 
acoperite cu vegetatie forestiera catre alte persoane fizice sau juridice "

Obiectii:
Prevederea este formulata de о maniera ambigua si creeaza confuzii tn ce prive$te persoanele carora le pot 
fi transmise in folosinta terenurile fondului forestier si alte terenuri acoperite cu vegetatie forestiera.

In acest context, mentionam alin.(l) al aceluiasi articol potrivit caruia terenurile fondului forestier si alte 
terenuri acoperite cu vegetatie forestiera se transmit Tn folosinfa persoanelor fizice si juridice in condifii de 
arenda, loca^iune, folosinta de scurta durata.

Concomitent, alin.(4) interzice transmiterea dreptului de folosinta a terenurilor din fondul forestier si aitor 
terenuri acoperite cu vegetatie forestiera catre alte persoane fizice sau juridice.

Admitem ca autorul s-a referit la interdictia transmiterii dreptului de folosinta a terenurilor din fondul 
forestier si aitor terenuri acoperite cu vegetatie forestiera de catre persoanele enuntate la alin.(l), care l-au 
obtinut In temeiul contractului de arenda, loca^iune, unorterte persoane. tn acest caz, reiteram cerinta 
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expunerii continutului proiectului intr-un limbaj simplu, clar si concis, pentru a se exclude orice echivoc.

Tnsa, in cazul tn care autorul a avut tn vedere alta situatie, prevederea analizata urmeaza a fi redactata prin 
prisma art.54 altn.(l) lit.a) din Legea nr.100/2017.

Recomandari:
Substituirea textului„catre alte persoane fizice sau juridice" cu textul„de catre persoanele menfionate la alin. 
(1) unor terje persoane".

tn cazul in care autorul a prevazut un alt sens, norma urmeaza a fi redactata tn vederea excluderii confuziei 
descrise tn prezenta obiecfie.

Factor! de rise:
• Formulare ambigua care admite interpretari 
abuzive
• Concurenfa normelor de drept

Riscuri de corupfie:
• Generale
• tncurajarea sau facilitarea actelor de:

- corupere activa
- corupere pasiva
- trafic de influenta
- abuz de serviciu
- conflict de interese si/sau favoritism
-tmbogatire ilicita
- influentare necorespunzatoare
- nerespectare a regimului cadourilor
- escrocherie

-6-

La art.33 alin.(4) din protect
„Act и I permisiv, dispozitia de exploatare si biletul silvic se elibereaza pentru efectuarea folosintelor 
silvice de catre oroprietarii/gestionarii de terenuri forestiere”

Obiectii:
Norma vine tn contradictie cu cea de la alin.(l) conform careia actele permisive tn baza carora are loc 
folosirea produselor padurii sunt eliberate de catre autoritatea administrativa pentru protectia mediului.

Incompatibilitatea prevederilor din project constituie un impediment tn aplicarea corecta a prevederilor 
normative si creeaza premise pentru aiegerea subiectiva si abuziva a normei „convenabile" care se va aplica 
intr-o situatie concreta.

Recomandari:
Expunerea normei in redacjia urmatoare: „Dispozitia de exploatare $i biletul silvic se elibereaza pentru 
efectuarea folosintelor silvice de catre proprietarii/gestionarii de terenuri forestiere, tn baza actelor permisive 
eliberate de catre autoritatea administrativa pentru protectia mediului".

Factori de rise: Riscuri de coruptfe:
• Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative • tncurajarea sau facilitarea actelor de:
• Concuren|a normelor de drept - corupere activa

- corupere pasiva
-traficde influenta
- abuz de serviciu
- conflict de interese si/sau favoritism
- imbogajire ilicita
- influentare necorespunzatoare
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- nerespectare a regimului cadourilor
- escrocherie

IV. Concluzia expertizei
Proiectul Codului silvic a fost elaborat de catre Ministerul Mediului, Tn scopul perfectionarii si aducerii 
in concordanta a legislatiei silvice cu cerintele internationale si europene Tn domeniu.

Tn cadrul procesului de elaborare au fost respectate prevederile legale cu privire la transparent Tn 
procesul decizional si proiectul corespunde normelor de tehnica legislative.

Proiectul corespunde interesului public general, deoarece va contribui la:
-) extinderea si reabilitarea padurilor;
-) asigurarea promovarii practicilor de gestionare durabila a padurilor, integritatea fondului forestier, 
promovarea tipului natural fundamental de padure, diversitatii biologice, recuperarea prejudiciilor 
cauzate pentru folosirea ilegala a resurselor padurii;
-) realizarea angajamentelor asumate de Republica Moldova Tn baza acordului de Asociere Tntre 
Republica Moldova, pe de о parte, $i Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana a Energiei 
Atomice si statele membre ale acestora, pe de alta parte.

Tn normele proiectului supus expertizei anticoruptie au fost identificati urmatorii factori de coruptie:
- utilizarea neuniforma a termenilor;
-formulare ambigua care admite interpreted abuzive;
- concurenta normelor de drept;
- lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative.

Tn scopul preTntampinarii aparitiei manifestarilor de coruptie la aplicarea Tn practica a prevederilor 
proiectului, consideram oportuna redactarea acestuia Tn contextul obiectiilor si recomandarilor din 
prezentul raport de expertiza anticoruptie.
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