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la proiectul de lege pentru modificarea i completarea unor acte legislative
(nr.487 din 02.12.2013)

Directia generala juridici a examinat proiectul de lege nominalizat, inaintat
spre examinare in mod prioritar, conform prevederilor art.54 din Regulamentul
Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/02.04.1996, si ale Legii privind actele
legislative nr.780/27.12.2001 si expune urmétoarele.

Aspecte de ordin general gi procedural:

1. Proiectul de lege a fost inaintat cu titlu de initiativa legislativa a Guvernului
Republicii Moldova, aprobat prin Hotlrirea nr.958 din 02.12.2013.

2. Potrivit Notei informative, proiectul de lege a fost ¢laborat urmare adoptarii
Hotaririi Curtii Constitutionale nr.31 din 01.10.2013, prin care au fost declarate
neconstitutionale prevederile art.11 alin.(4) al Legii cu privire 1a Banca Nationala
nr.548-XI11 din 21.07.1995 si art.21 alin.(3) al Legii contenciosului administrativ
nr.793-XIV din 10.02.2000 cu exceptia prevederilor referitoare la retragerea
licentei bancii si la actele impuse de Banca Nationald a Moldovei in procesul de
lichidare 4 bancii.

Astfel, proiectul de lege urmeazi a fi examinat prin prisma prevederilor
constitufionale, a Hotéririi Curtii Constitutionale mentionate, precum si a Adresei
la aceasta.

3. Urmare examinfrii proiectului de lege, constatim impunerea unor norme
juridice speciale privind procedura de contestare a actclor Bancii Nationale si
examinarea acestora in instanta de judecatd, cu stabilirea unor conditii §i termeni
prin derogare de la procedura generalli considerim c4, aceastsi abordare nu poate fi
acceptatd din punct de vedere conceptual, ca fiind contrard spiritului si
constatarilor Curtii Constitutionale expuse in Hotarirea nr.31/2013.

La pct.77 si 78 din Hotarirea mentionatsi, Curtea a retinut ci, intruct potrivit
art.114 din Constitutie justitia se realizeaz# in numele legii doar de instantele
judecatoresti, acestea urmeazd sd dispund de plenitudinea prerogativelor
procesuale pentru solufionarea justd a cauzei, fArd stabilirea unor limitdri
nejustificate in actiunile care nrmeazd a fi intreprinse, pentru ca la realizarea
scopului final hotdrarea judecdtoreascd sd nu devind doar una iluzorie.
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Avind in vedere cele relatate supra, Curtea a constat cd unele prevederi
derogatorii din cele supuse controlului constitutionalitdfii constituic o restringere
nejustificatd impusé de legiuitor sub aspectul independentei activitéii instantelor
judecatoregti, iar limitarea prerogativei acordate reclamantului de a putea solicita
instanjei suspendarea actului administrativ, ca mdsurd asiguratoric pind la
pronuntarea hotdririi, face imposibild apararca persoanei impotriva incalcari
neintemeiate a drepturilor si libertagilor sale constitutionale §i nu creeaza garangii
suplimentare de asigurare a legalitdii, fapt ce contravine articolelor 6, 20 alin.(1) §i
114 din Constitutie.

Curtea Constitujionald s-a pronuntat in mod expres $i a constatat ci sunt
exceptate de la prevederile generale doar nommele juridice referitoare la retragerea
licentei bancii si la actele impuse de Banca Nationald a Moldovei in procesul de
lichidare a bincii.

Obiectii de ordin tehnico-juridic:

La art.I, normele de modificare a Legii cu privire la Banca Nationala a
Moldovei nr.548-XI1I din 21.07.1995:

La pct.l, norma de modificare a art.11 alin.(4), de§i urmareste scopul de
reglementare a procedurii de contestarc a actelor administrative ale Bincii
Nationale conform procedurii de examinare a actiunii in contenciosul
administrativ, limiteaza si restringe aplicarea prevederilor cu caracter general
stabilite prin Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10.02.2000.

Enumerarea actelor administrative ale Bancii Nationale exceptate de la
procedura generald, stabilirea dreptului de contestare a acestora doar sub aspectul
procedurii de adoptare, stabilirea termenului de contestare de 30 de zile fara
specificarea datei de curgere a acestuia i fir#i a se {ine cont de caracterul actului
administrativ constituie o denaturare a prevederilor legislatiei in vigoare in
domeniu §i contravine principiilor de baza ale legiferanii.

Potrivit art.4 din Legea privind actele legislative, actul legislativ trebuie sa
corespunda prevederilor tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte, principiilor $i normelor unanim recunoscute ale dreptului international,
inclusiv legislatiei comunitare, sd corespundd dispozitiilor constitutionale si sd fie
in concordantd cu cadrul juridic existent, cu sistemul de codificare §i unificare a
legislafiei. La elaborarea, adoptarea §i aplicarea actului legislativ se respectd
principiile oportunitdfii, coerentei, consecventei §i echilibrului intre reglementdrile
concurente.

Astfel, constatdm existenfa unor contradic{ii dintre normele de modificare
propuse la pct.l din proiect cu prevederile Legii contenciosului administrativ.
Potrivit art.3 din legea mentionata, obiect al actiunii in contenciosul administrativ
il constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este
vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise
de autoritdfile publice si autoritaile asimilate acestora. Actele exceptate de la
controlul judecatoresc sunt enumerate expres la art.4 din aceeasi lege. lar art.14
stabileste c&, persoana care se consider# vatimata inir-un drept al siu, recunoscut
de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritaii
publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicdrii actului, revocarea,
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in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel. Termenul de
30 de zile specificat supra nu se extinde asupra actului administrativ cu caracter
norrnativ.

Mai mult decit atit, potrivit art.13 din Legea contenciosului administrativ,
legalitatea unui act administrativ cu caracter normativ, emis de o autoritate publica,
poate fi cercetatd oricind in cadrul unui proces intr-o pricina de drept comun, pe
cale de exceptie, din oficiu sau la cererea partii interesate.

Cu referire la normele procedurii de examinare a actiunii in contenciosul
administrativ ce limiteaz3 examinarea actelor administrative ale Bdncii Nafionale
doar sub aspectul procedurii de adoptare, previizute la artl pct.l alin.(4) si
alin.(6), atentiondm c#, sub aspectul procedurii de adoptare pot fi examinate doar
actele administrative ale autorititilor ce au competente constitutionale in adoptarea
lor.

in aceastd ordine de idei, actele administrative ale Bancii Nationale ce pot fi
examinate doar sub aspect de ordin procedural sunt actele ce rezultd din dreptul
exclusiv la emisia monetard, conform prevederilor art.130 alin.(3) din Constitutie,
tinind cont de faptul c3, emisia se efectueazi conform deciziei Parlamentului.

in situatia in care si legile se supun controlului constitutionalitatii de catre
Curtea Constitutionald, este inadmisibil ca actele Bancii Nationale s3 nu fie
pasibile de control al legalitatii i si fic exceptate de la examinarea in fond.

Cit priveste norma de completare a art.11 cu alin.(6), care prevede ca cererile
de contestare a actelor Bincii Nationale, mentionate la alin.(4) din acelagi articol,
se examineazi de instanta de judecatd in termen de 3 luni din data depunerii,
atentiondm asupra necesitafii de examinare a acesteia prin prisma recomandarilor
Curtii Constitugionale expuse in Adresa la Hotdrirea nr.31/2013.

Curtea a recomandat revizuirea dispozifiilor legale privind determinarea
termenului de examinare de instanta de judecati a cererii de contestare a actelor
Bincii Nationale, cu luarea in considerare a criteritlor ce determind termenul
rezonabil, astfel incit parjile in proces s dispund de suficient timp pentru a-si
pregiti apdrarea, iar judecitorul — de posibilitatea de a examina minutios cauza,
pentru asigurarea unui proces echitabil. ,,Tinind cont de criteriile de determinare a
termenului rezonabil (complexitatea pricinii, comportamentul participantilor la
proces, conduita instantei judechtoresti §i a autoritdgilor, importanfa procesului
pentru cel interesat), Curtea a refinut c2 stabilirea prin lege a unor termene fixe de
solujionare a litigiilor incumbi statului o obligatie pozitivd, insi o eventuald
depésire a acestora poate determina incilcarea dreptului la un proces echitabil §i, in
consecin{d, poate conduce la condamnarea Republicii Moldova la Curtea
Europeana.,,

Autorii proiectului de lege nu au {inut cont de aspectele invocate.

Prin urmare, recomanddm:

- expunerea alin.(4) a art.1] in urmdtoarea redactie: "'(4) Actele Bdncii
Nationale cu caracter individual pot fi contestate prin depunerea unei cereri
prealabile la Consiliul de administrafie in termen de 30 de zile de la data
comunicdrii. Termenul de 30 de zile nu se extinde asupra actelor Bdncii

Nationale cu caracter normativ.”;

/ {
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- la alin.(5) substituirea cuvintelor “cererile prealabile privind actele” cu

cuvintele "cererile prealabile privind contestarea actelor”;
- excluderea din textul art.I a normei de completare a art.11 cu alin.(6).

La art.ll, normele de modificare a Legii contenciosului administrativ
nr.793-XIV din 10.02.2000:

La pct.2 norma de modificare a alin.(3) al art.21 din Legea contenciosului
administrativ, necesita a fi examinata in conformitate cu pct.2 din Hotarirea Curtii
Constitugionale nr.31/2013, prin s-a declarat expres cd, poate fi suspendatad
executarea actelor referitoare la retragerea licentei bdncii i la actele impuse de
Banca Nationald a Moldovei in procesul de lichidare a bdncii, recomanddm
substituirea cuvintelor "cu privire la initierea procedurii de lichidare silitd a
bdncii, precum si mdsurile implementate de Banca Nationald sau de lichidator
in cursul lichiddrii silite a bdncii”.

Referitor la suspendarea actiunii actelor administrative, este de remarcat ca,
art.7' din Codul jurisdicfiei constitutionale nr.502-XIIl din 16.06.1995 prevede
dreptul Curtii Constitufionale de a suspenda acfiunca actelor supuse controlului
constitutionalita{ii, sesizate in modul corespunzitor, care afecteazit sau se referd la
domeniile stabilite la alin.(2) din articolul mentionat pina la solutionarea in fond a
cauzei cu emiterea unei decizii sau hotériri definitive. Articolul dat prevede, de
asemenea cd, se poate dispune suspendarea actiunii actelor cu caracter individual
emise de Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau de Guvem, care se referd
la persoanele oficiale de stat exponente ale unui interes public si/sau politic
deosebit.

Prin urmare, normele de completare a art.21 cu alin.(4) — (10) din Legea
contenciosului administrativ pot fi acceptate doar in cazul airibuirii acestora
unui continut general, aplicabil procedurii de suspendare a executdrii tuturor
actelor administrative, fdrd nici o derogare.

Drept exemplu de reglementare in sensul normelor prevazute la art.Il pct.3
din proiectul de lege poate fi norma alin.(6) al art.7' din Codul jurisdiciiei
constitutionale care prevede ca: "In cazul suspendarii acjiunii actului normativ
contestat, Curtea Constitujionald va examina, in fond, sesizarca intr-un termen
rezonabil, care nu va depiisi 15 zile de la inregistrare. In caz de necesitate, Curtea
Constitugionala poate decide, argumentat, prelungirea termenului de 15 zile cu incd
maximum 19 zile.”.

Normele de modificare a art.23 din Legea contenciosului administrativ,
stabilesc reguli speciale de examinare in instan{a de judecatd a cererilor de
contestare a actelor Bancii Najionale. Normele mentionate intervin in competeniele
constitujionale ale instanjei de judecatd, limitindu-le la examinarea actelor
respective ale Bancii Nationale doar sub aspectul procedurii de adoptare cu
stabilirea termenului de examinare de 3 luni din data depunerii.

In acest sens, cu referire la art.114 din Constitugie, care stabileste ca justifia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti, Curtea
Constitutionald a rejinut ca instantele judecatoresli wrmeazd sd dispund de
plenitudinea prerogativelor procesuale pentru solutionarea justd a cawzei, fdrd

stabilirea unor limitdri nejustificate in acfiunile care urmea:d a fi intreprinse,
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pentru ca la realizarea scopului final hotdrdrea judecdtoreascd sd nu devind doar
una iluzorie.

De asemenea, prin normele proiectului de lege mentionate se aduce atingere si
prevederilor drepturilor garantate la art.20, 26 alin.(2) si art.53 din Constitutie care
stabilesc c3:

"Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecitoresti competente impotriva actelor care violeazi drepturile, libertitile si
interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingriidi accesul la justitie.”

“Fiecare om are dreptul sa reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
incilcarea drepturilor si libertatilor sale”.

“Persoana vatimata intr-un drept al s3u de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatitd sa ob{ind recunoasterea dreptului pretins. anularea actului §i repararea
pagubei.”

Potrivit constatdrilor Curtii Constitutionale in acest sens, "unele prevederi
derogatorii din cele supuse controlului constitutionalitatii constituie o restingere
nejustificatd impusa de legiuitor sub aspectul independentei activit3jii instantelor
judecAtoresti, iar limitarea prerogativei acordate reclamantului de a putea solicita
instantei suspendarea actului administrativ, ca misurd asiguratorie pini la
pronuntarea hotdrdrii, face imposibild apirarea persoanei impotriva incalcirii
neintemeiate a drepturilor si libertdtilor sale constitutionsle §i nu creeazi garantii
suplimentare de asigurare a legalitatii, fapt ce contravine articolelor 6, 20 alin.(1) si
114 din Constitutie.”

La art.IIl, normele de completare a Codului de procedurd civild, examinate
prin prisma obiectiilor invocate prin prezentul aviz, de asemenea, nu pot fi
acceptate, fiind interdependente cu reglementirile art.I i art.II din proiect.

Prin urmare, proiectul de lege in redactia propusi nu poate fi prezentat spre
examinare §i adoptare in Parlament. Recomanddm Comisiei sesizate in fond
redactarea si definitivarea acestui, in vederea aducerii in corespundere cu
prevederile  Constitutionale, prin prisma Hotdririi  Curtii  Constitutionale
nr.31/2013, tinind cont de obiectiile expuse in prezentul aviz.

/.-
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