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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO22/7914 din 27.04.2022

la proiectul de lege privind declararea utilitatii publice de interes raional
pentru lucrdrile de reabilitare si extindere a drumului din satul Bobletici
raionul Singerei (L287.1) spre satul Drujba raionul Ungheni

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost intocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire {a actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin Hotarérea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

l.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Auter al proiectului de act normativ este Parlamentul RM, iar autor nemijlocit este un Deputat Tn
Parlament, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii Moldova si art.47 alin.{3) din
Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.787/1998.

Categoria actului legislativ propus este Lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art.
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

I.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta in procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea la dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si @ materialelor aferente acestuia;
¢ consuftarea cetdtenilor, asociatiilor constituite In corespundere cu legea, altor pdrfi interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti
interesate in procesul de elaborare o proiectefor de decizii;

e} informarea publicului referitor Ia deciziile adoptate.”

Proiectul propus si nota informativa aferentd acestuia au fost plasate pe pagina web oficiald a
Parlamentului Republicii Moldova la compartimentul Procesul legislativ/Proiecte de acte legislative,
fiind asigurat accesul partilor interesate pentru a putea prezenta si expedia recomandari referitoare



la proiectul prenotat.

1.3. Scopul anuniat si scopul real al proiectului

Potrivit notei informative: , Proiectul in couzd este unul de interes local, prevlzut de Proiectul
investitional transfrontalier, ,,Cresterea accesibilitdtii transfrontaliere prin moderniza infrastructurii de
interes local din judetul lasi Romdnia si raionul Singerei Republica Moldova” cu finantare din sursele
Uniunii Europene prin Programul Operational comun Romdnia — Republica Moldova 2014-2020."

Analizénd normele elaborate, se constata ca prin proiect se propune de a declara de utilitate publica
lucrérile de interes raional de reabilitare si extindere a drumului de acces din satul Bobletici raionul
Singerei {L287.1) spre satul Drujba raionul Ungheni.

Prin urmare, se constatd cd scopul declarat de cdtre autor in nota informativa corespunde scopului
real al proiectului.

.4, Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Prin proiect se promoveaza interesul public de a asigura reabilitarea si extinderea drumului de acces
din satul Bobletici raionul Stngerei {L287.1) spre satul Drujba raionul Ungheni.

Cu toate acestea, reglementarea defectuoasd a unor dispoezitii din prezentul proiect de iege poate
determina afectarea atdt a interesului national (cresterea accesibilitétii transfrontaliere prin
modernizarea infrastructurii de interes local din judetul lasi - Romania - si raionul Singerei - Republica
Moldova), cét si a proprietarilor bunuriler imobile expuse exproprierii - pentru detalii a se vedea
compartimentul (Il al prezentului Raport de expertizé anticoruptie.

Totodatd, este de mentionat ¢ Centrul National Anticoruptie nu se expune asupra oportunitatii
promovarii proiectului de lege, aceasta fiind prerogativa exclusivd a Parlamentului, fnsd, atrage
atentia asupra faptului cg, eventuala aprobare a proiectului in redactia propusd riscd sd aducd
atingere dreptului de proprietate, in contextul reglementdrilor care permit lipsirea arbitrard a
proprietarilor si a titularilor de alte drepturi reale de a-si exercita dreptul de proprietate asupra

obiectului exproprierii, fdrd o dreaptd si preclobild despdgubire, ceea ce este contrar interesului
public,

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1, Suficienta argumentarii din nota informativa.
Tn conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt Tnsotite de ,nota informativd care cuprinde:
g) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normativ; .
b) conditiile ce au impus elaborarea profectului actutui normativ si finalitdtile urmdrite;
¢) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiecteie care au ca scop armonizarea legisfatie
nationale cu legisiatio Uniunii Eurcpene;
d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;
f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”.

‘
Tn textul notei informative se prezint3 vag argumente referitoare |a conditiile ce au impus elaborarea
proiectului actului normativ si finalittile urmarite, n conformitate cu prevederile art.30 al Legii nr.



100/2017 cu privire la actele normative.

Astfel, argumentele Tn favoarea interventiei propuse, precum ci: ,fnsd, tindnd cont cd, prevederile
Legif exproprierii pentru cauzd de utilitate publicd nr. 488/1999, nu cuprind reglementdri care ar
asigura desfdsurarea fdrd impedimente a procesului de expropriere la nivel local, necesitatea
elabordrii profectului dat este determinatd de vidul legislativ constatat (spre exemplu Cap.- lil
~Mdsurile care preced exproprierea”) care creeazd impedimente pentru realizarea obiectivelor
prestabilite.”, nu justificd pe deplin reglementarile care {in sa restrdngd dreptul de proprietate a
persoanelor incidente exproprierii, prin dispunerea nemijlocita a exproprierii, faré nsd a |i se asigura
garantiile ce sustin cd exproprierea pentru cauzé de utilitate publicd nu poate fi ficuta decat prin

hotarire judecdtoreascd cu o dreaptd si prealabild despagubire.

Totodatd, in notad se atesta lipsa unor argumente elocvente in partea ce tine de promovarea normelor
cu privire la implementarez procedurii de expropriere in privinta persoanelor ce nu sunt cunoscute,
sunt cunoscute dar se afld peste hotarele tarii, a celor decedati ori al succesorilor necununoscuti,
fiind astfel incertd modalitate de examinare a eventualelor contestatii ale proprietarilor sau a
titularilor de alte drepturi reale asupra obiectului exproprierii Tmpotriva deciziilor entitatilor publice
responsabile de dispunerea si efectuarea exproprierii.

Totodata, desi autorul pretinde cd proiectul este indreptat spre asigurarea accesului direct la traseul
republican R-1, Chisindu - Ungheni si la punctele de trecere vamala Sculeni, Ungheni, Leuseni precum
si vama feroviara Ungheni prin s. Cornesti — punctul de trecere a trenului expres Chisindu-Ungheni-
Bucuresti si trenul Chisindu — Ungheni-lasi, totusi, In nota lipsesc careva referinte la cadrul normativ
pertinent ce prevede garantiile dreptului de proprietate, Tn vederea determindrii necesititii
promavarii initiativei propuse in interes local si fard sd aducd atingeri dreptului de proprietate
garantat, prin lege, persoanelor incidente exproprierii. Or, lipsa specificarii aspectelor date riscd
promaovarea unor dispozitii contrare principiilor statului de drept si a2 principiilor bunei guvernari.

Drept urmare, se subliniazd necesitatea completarii notei informative cu argumente concludente Tn
vederea evaludrii impactului/efectului juridic asupra dreptului de proprietate a perscanelor incidente
exproproprierii.

I.5.2. Argumentarea economica-financiara.

Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebuie s3
contind ,e) fundamentarea economico-financiard",

Reiesind din argumentele prezentate Tn nota informativd, cdt si din prevederile proiectului,
se constatd cd implementarea acestuiz presupune cheltuieli financiare din bugetul de stat.

Tn acest sens, in nota informativd se mentioneazd ci: ,Valoarea estimativd o proiectului constituie 1
145154,22 (eurc), dintre care 593875,91(euro) sunt acoperite de fondurile Uniunii Europene, restul -
551278,31 (euro) de catre Consiliului raional Singerei prin cofinantare.”

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

{11, Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]
a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]



¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legislatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este
parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e) se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd rdspdndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiilor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;

g} se evitd toutologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe cét este posibil, notiuni monosemantice, [...]J".

Textul proiectului este expus intr-un limbaj simplu, clar si concis, cu respectarea regulilor gramaticale
si de ortografie, Intrunind cerintele prevdzute de art.54 din Legea nr.100/2017.

[.2. Coerenta legislativa a proiectului

Proiectul de lege nu coreleaza cu dispozitiile art.47, art.54, art.114, art.127 din Constitutie, art.1 din
Protocolul nr.1 al Conventiei europene a drepturilor omului, incheiatd la Roma, 4.X1.1950, ratificat de
Republica Moldova prin Hotdrdrea Parlamentului nr.1298/1957, art.17 alin.{1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (2012/C 326/02}, fapt ce prezintd un risc de coruptie.

Analiza detaliatd a incoerentelor mentionate este efectuatd la compartimentul Il a2l prezentului
Raport de expertizd anticoruptie.

I1.3. Activitatea agentilor publici si a entitdtilor
publice reglementata in proiect
Proiectul contine reglementdri ce vizeazad activitatea Agentiei Servicii Publice care va asigura

Tnregistrarea gratuitd (prin intabulare sifsau notare) a dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile (terenurilor) indicate la art.2.

Totodatd, proiectul implicd activitatea Agentia Relatii Funciare si Cadastru, care prin intermediul 1.S.
“Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului” este responsabild de elaborarea dosarelor
cadastrale, evaluarea prejudiciilor si elaborarea/promovarea actelor privind transmiterea 1n
proprietatea unitatilor administrativ-teritoriale bunurile imobile (terenurile} mentionate fa art.2 din
prezenta lege. ‘

Tn plus, controlul executdrii reglementérilor propuse este pus in sarcina consiliilor locale Singerei si
Ungheni. ‘

Cu toate acestea, reglementarea defectuoasad a unor norme din proiectul propus riscd s3 determine
aparitia manifestdrilor de -coruptie din partea agentilor publici responsabili de aplicarea
reglementarilor propuse (analiza detaliatd este efectuatd la compartimentul Il al prezentului Raport
de expertiz3 anticoruptie).

1.4, Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului
Prevederile proiectului aduc atingere drepturilor fundamentale ale omuiui consacrate de Constitutia

Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omuiui si Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.



. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

Obiectie generald asupra proiectuiui de lege -

Obiectii:
Prin proiect se prapune declararea utilité$ii publice a lucrérilor de interes raional de reabilitare si extindere a
drumului de acces din satul Bobletici raionul Singerei {L287.1) spre satul Drujba raionul Ungheni,

Tnsesi exproprierea pentru cauzé de utilitate publicd constituie o exceptie de la caracterul absolut si inviolabil
al dreptului de proprietate privata, care Tnsa necesitd respectarea unor principii definitorii ale masurii de
axpropriere, inter alio, exproprierea se poate realiza doar dacd persoana in privinta cireia se ia aceastd
masura a fost in prealabil, si in mod judicios, despdgubitd.

Astfel, potrivit art.47 din Constitutie, , (1) Dreptul la proprietate privatd, precum si creantele asupra statului,
sunt garantate. (2} Nimeni nu poate fi expropriat decdt pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilitd potrivit
legii, cu_dreaptd si prealabild despdgubire.”

Potrivit art.1 din Protocolul nr.1 al Conventiei eurapene a drepturilor omului, incheiztd la Roma, 4.X1.1950,
ratificat de Republica Moldova prin Hotdrarea Parlamentului nr.1298/1997, ,Crice persoand fizicGd sou
juridicé are dreptul lo respectarea bunurifor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru
couzd de utilitate publicd si In conditiile previzute de lege si de principiile genergle ale dreptului

international.”

Tn conformitate cu art.17 alin.(1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (2012/C 326/02), se

stipuleaza ca: , Orice persoand_agre dreptul de a detine in proprietate, de a folesi, de a dispune si de a ldsa
mostenire bunurile pe care le-a dobdndit in mod legal. Nimeni nu poate fi lipsit de bunurile sale decét pentru
o -cauzd de utilitate publicd, in cazurite si conditiile previzute de lege si in schimbul unei despdqubiri juste

acordate fn timp util pentru pierderea pe care a suferit-o. Folosinta bunurilor poate fi reglementatd prin lege

in limitele impuse de interesul general.”

La fel, art.54 din Constitutie, statueazi ca: ,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima
sau ar diminug drepturile si libertdtile fundamentale ale omului si cetdteanului (2) Exercitiul drepturifor si
libertdtilor nu poate fi supus altor restrngeri decét celor prevdzute de lege, care corespund normelor unanim
recunoscute ale dreptului international gi sunt necesare in interesele securitdtii nationale, integritdtii
teritoriale, bundstdrii economice a térii, ordinii publice, In scopul prevenirii tulburdrifor n masd si
infractiunifor, protejdrii drepturilor, libertdtilor si demnitGtii oltor persoane, impiedicérii divulgdrii
informatiitor confidentiale sau garantdrii autorittii si impartiolitdtii justitiei, (3) Prevederile alineatuiui {2) nu
odmit restrdngerea drepturilor proclamate in articolele 20-24. (4) Restréngerea trebuie sd fie proportionald

cu situatio care o determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sou a libertdtii.”

Tn sensul normelor enuntate supra, se deduce c3 exproprierea se admite cu conditia ca despéigubirea s3 fie
achitatd Tn prealabil.

Cu privire la partea din art.4 din proiect, aplicabild situatiei desfasurdrii concomitente sau inainte de
dispunerea procedurii de expropriere, a lucrarilor de reabilitare si extindere a drumului de acces din satul
Babletici raionul Singerei (L287.1) spre satul Drujbz raionul Ungheni, se observ3 ci interferenta cu drepiul
de proprietate a potentialilor expropriati se manifestd prin omisiunea de a le achita despigubirile cuvenite
Inainte de a incepe expropriere, fapt ce constituie o ingerintd Tn exercitarea dreptului de proprietate si
contravine drepturilor garantate de Legea Supremi si actele internationale pertinente domeniului




proprietatii.

Totodatd, urmeazi de remarcat cd prevederile art.4 din praiect, permit in mad direct desfasurarea lucrrilor
de reabilitare si extindere a drumului de acces din satul Bobletici raionul $ingerei (L287.1) spre satul Drujba
raionul Ungheni, fnainte sau concomitent cu exproprierea bunurilor imoebile {terenuri) proprietate privatd,
fapt ce constituie un exces al puterii de stat, depdsind limitele unui stat de drept si, constituie de fapt, o
manifestare nelimitatd a puterii de stat in raport cu drepturile fundamentale ale omului. Intentia autorului
de a reglementa desfdsurarea lucrérilor respective Tn termeni proximi, Tncercand s3 compenseze timpul
acordat pentru efectuarea acestor lucrdri incad din anul 2015, nu acordd nici o prerogativd organelor puterii
de stat sd introducd reglementdri de manierd absolutistd, care, prin esenta lor, anihileazd principiile
fundamentale ale statului de drept si subclaseaza valorile unanim recunoscute ale omului intereselor de
moment ale statului.

Pentru a Tntelege efectul juridic a normei propuse, urmeazé de remarcat ¢ autorul a indicat la desfisurarea
lucrdrilor de reabilitare si extindere, in mod contituu, férad a fi afectat procesul de exprepriere, ceea ce
constituie un nonsens juridic. Or, lucrérile respective pot fi efectuate pe segmentele unde nu este necesara
axproprierea, fard reglementare suplimentard in sensul dat la nivel legislativ, iar pe segmentele unde
lucrarile date ating bunurile imobile (terenurile) proprietate privats, ele nu pot fi desfisurate pani la
finisarea procedurii de expropriere pentru cauzi de utilitate public si, numai dupd o dreaptd si prealabiid
despdgubire. Urgenta pentru care se propune norma datd se poate obtine din optimizarea proceselor
birocratice in legdturd cu exproprierea si planificarea minuticasd a actiuniler intreprinse de autoritatile
publice, férd a fi afectate drepturile fundamentale ale persoaneler ce detin bunuri imobile in proprietate
privatd. Astfel, autorul in vederea organizirii de urgent3 a lucrdrilor respective, urmeaza s& ia Tn considerare
posibilititile legale si deciziile proactive ale entitatilor publice responsabile, astfel incat viteza cu care se va
proceda exproprierea pentru cauzd de utilitate publica s8 fie méaritd din contul actiunilor si deciziilor legale
ale autorititilor publice responsabile de implementarea normei, cu respectarea principiilor fundamentale
ale statului de drept. Argumentele axpuse in nota informativd cu privire la existenta unor impedimente si
vidul legislativ constatat in Legea nr. 488/1999 exproprierea pentru cauzd de utilitate publicd, nu pot fi
acoperite cu prevederi anticonstitutionale si antidemocratice, ci trebuie s& se imbrace in reglementari
constructive si organizational eficiente.

Tn continuare, procedura speciald enuntatd in anexa la prezentul proiect de lege, in principal, cu privire la
notificarea proprietariler de bunuri imobile soldatd cu emiterea/aprobarea actului de expropiere, care este
suficient pentru obligarea expropriatilor de a preda expropriatoruiui bunurile expropriate (art.6 din proiect),
nu coreleazd cu prevederile din Legea Supremd si principiile fundamentate ale omului care garanteazd ¢

despdgubire justd si echitabild.

Rejesind din principiile fundamentale ale statului de drept, dar si a prevederilor constitutionale cu privire la
separarea puterilor in stat, ,dreptatea”, ,justitia”, ,echitatea” sunt rezultatul activitstii puterii judecitoresti.
Th acest sens, urmeazs a fi reiterat art.114 din Constitutie, conform caruia: ,Justifio se Inféptuieste fn numele
legii numai de instantele judecétoresti”.

Respectiv, prevederile continute Tn anexa la prezentul proiect de lege, nu sunt de naturd sa asigure .o
dreaptd despdgubire”, decarece entitatea publicd decide despégubirea si, indiferent de vointa
proprietarului, expropriazi bunul imobil, fiind o despdgubire administrativa, iar dacd deja fostul proprietar
nu este de acord cu despégubirea acordatd, el poate contesta aceastd despagubire administrativa in instanta
de judecatd. O astfel de abordare a exproprierii si despdgubire pentru expropriere contravine caracterului
absolut al propriettii din punct de vedere al imposibilitaiii exproprierii prin act administrativ. Unica exceptie
de la caracterul absclut al proprietatii private o constituie emiterea unei hotdrari judecdtoresti adoptate n
numele legii prin care, o datd cu exproprierea, se decide asupra cuantumului despdgubirii necesar de a fi
achitate, n prealabil, de citre entitatea publicd, fatd de momentul inregistrarii dreptului de proprietate a
statului asupra bunului imobil expropriat. Tn acest proces judiciar, statul apare ca reclamany, care invoca
cauza de utilitate publici declaratd prin lege, demonstreaz3 utilitatea publicd urmare a procedurii cercetarii
prealabile, iar paratul este proprietarul imobilului expus exproprierii, cdruia i se garanteaza toate drepturile




procedurale si cdruia i se garanteazi prezumtia proprietétii pdnd la rdménerea irevocabild a hotirarii de
judecatd privind exproprierea pentru cauzd de utilitate publicd. Reiesind din principiile procesual-civile,
partile Intr-un proces civil sunt T pozitie de egalitate, urmand s prezinte probe intru demonstrarea pozitiei
procesuale adoptate. Tn cazul in care instanta de judecats ajunge la concluzia ca bunul solicitat exproprierii
se incadreazd Tn conditiile legii prin care a fost declaratad utifitatea publicd, atunci, in baza probelor
acumulate, stabileste despégubirea prealabila care urmeazd a fi achitata, inclusiv si modalitatile de plats,
dupd executarea cérora va fi emis titlu executoriu care va constitui temei de Tnregistrare a dreptului de
proprietate a statului asupra bunului imobil expropriat.

Este incontestabil c8 trebuie avute in vedere circumstantele speciale ale interventiei date, tindndu-se cont
de resursele financiare si bugetare limitate ale statului, Thsd procedurile speciale stabilite expropriatilor
pentru compensatii nu trebuie s8 Tncalce principiul proportionalitaiii, decarece fiindu-le garantat dreptul la o
Ldespdgubire justd si prealabild”, prin privarea de acest drept - expropriere in fapt -, i va situa intr-o situatie
de nesigurantd. Aceastd nesigurantd, combinaté cu absenta unor remedii eficiente, va putea conduce la
suportarea de cdtre expropriati a unei poveri excesive care va dezechilibra balanta intre interesul public si
protectia dreptului de proprietate al persoanei, iar in consecintd, se va duce la violarea art.1 al Protocolului
nr.1 al Conventiei europene a drepturilor omului.

De altfel, In conditiile Tn care persoanele expropriate, n fapt, sunt lipsite de proprietate asupra bunurilor
sale, fard o justd si prealobild despdgubire, este evident ¢ ingerinta asupra dreptului sdu, desi justificatd de
respectarea unui interes general, nu poate fi consideratd cd respectd cerintele previzute de art. 1 din
Protocolul nr. 1 Aditional la Conventie, deparece nu existd un just raport de proportionalitate intre
interesele private ale reclamantuiui si cele generale, urménd ca instantele s& admitd astfel de actiuni si s3
acorde despdgubirile aferente.

Asadar, exproprierea se poate face numai pentru o cauzi de utilitate publics, stabilitd potrivit legii, iar cel
care urmeaza a fi expropriat trebuie si primeascd, inginte, o despagubire echitgbild, Intrucét este lipsit de
dreptul sdu de proprietate. Avand in vedere c3 exproprierea presupune stingerea dreptului de proprietate
privatd, fiind o forma de transfer a proprietdtii fard acordul prealabil al titularului, etapele procedurii
exproprierii sunt prevazute in mod riguros In Legea nr. 488/1999 exproprierea pentru cauzi de utilitate
public, evitandu-se, astfel, abuzurile staiale. Aceastd procedurd cuprinde trei etape: etapa declararii
utilitdtii publice, etapa administrativd, care precede exproprierea si etapa judiciara.

In sensul dat, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr.30/2016, se retin urmé&toarele rationamente ale
Curtii Tn sustinerea garantiilor dreptului de proprietate: ,52. Curtea retine ¢d exproprierea este una din cele
mai severe mdsuri care poate fi luatd cu privire la dreptul de proprietate privatd, deoarece nu este door o
simpld limitare o dreptului, ¢i duce lo pierderea acestuia.53. In acest sens, legislatorul a adoptat Legea
exproprierii pentru cauzd de utilitate publicd nr.488-X1V din 8 iulie 1999, prin care a reglementat utilitatea
publicG si declararea ei, modalitatea de expropriere si mdsurile care precedd expropriereq, drepturile
expropriatului, Potrivit acestei legi, expropriereq urmegzd o fi precedotd de o despdgubire o titularului
bunului. 54. De asemeneq, cu privire lo compensatia acordotd titulorului dreptului de proprietate pentru

privarea de dreptul sdu, Curtea Europeand a retinut cd, in absento unei compensatii reparatorii, art.1 din
Protocolul nr.1 nu gr asigura decét o protectie iluzorie si ineficace a dreptului de proprietate, in totald
controdictie cu dispozitiile Conventiel {cauza James si altii vs. Marea Britanie, hotéirdrea din 22 februarie
1886). 55. Privareg de proprietate impune obligatio statului de g despdaubi pe proprietar, pentru cd férd

plata unei sume rezonabile, raportatd lo valooreg bunului, mdsura constituie o atingere excesivél o dreptului
la_respectarea_bunuyrilor_sale. Imposibilitatea de_a obtine o despdgubire echitabild in cadrul privérii de
proprietate constituie o rupere g echilibrului infre necesitatea protectief dreptului de proprietate si exigentele
de ordin general.”

Pericolul coruptibll al unor astfel de reglmentiri este major §i are mai multe ipostaze. In primul rand, se
sfideazd princiiple fundamentale ale statului de drept. Tn al doilea rand, se permite abuzul la nivel legal de a
expropria orice teren f&rd o dreapt st prealabild despigubire, adoptat3 de o entitate publics. Tn al treilea
rand, prejudiciile suferite de proprietarii expropriati Tn astfel de modalitate oricum vor fi recuperate din




contul bugetului de stat in rezultatul hotararilor CtEDO. Tn al patrulea rénd, se va inhiba spriritul investitional
parvenit din interior si exterior, deoarece potentizlii investitori nu vor mai avea Tncredere n durahilitatea
dreptului de proprietate din Republica Moldova, ceea va duce la micsorarea ritumului de crestere
economicd a statului si, pe termen lung, va duce la defolt. Tn al cincilea rand, se va méri exodul de fortd de
muncé din Republica Moldova. Tn al saselea rand, se va diminua Increderea cetdtenilor in institutiile statului.
Tn al saptelea réand, se vor mari dispozitiile cetitenilor de sivirsire a infractiunilor ca rispuns de protest la
abuzurile admise de entit8tile publice. Lista riscurilor de coruptie poate fi continuatd pana la infinit, datoritd
caracterului aboslutist al pervederilor propuse, de aceea si efectele negative ale acesteia la fel sunt
nelimitate.

Prin urmare, ludnd n considerare c& exproprierea este una din cele mai severe mésuri care poate fi luaté cu
privire la dreptul de proprietate privats, deoarece nu este doar o simpl3 limitare a dreptului, ci duce la
pierderea acestuia, urmeazd a fi excluse vulnerabilitétile identificate in prolect, prin care pot fi admise
ncilcarea drepturilor expropriatilor {neplata despagubirilor corespunzatoare/plata abuzivd a despagubirilor
unor persoane fizice/juridice necorespunzitoare), Tn context, excluderea deficientelor identificate vor
asigura, inter ofia, o balantd in realizarea interesului public, si anume, atdt a interesului national de
constructie a drumului de acces din satul Bobletici raionul Singerei (L287.1) spre satul Drujba raionul
Ungheni, cat si garantarea dreptului de proprietate al expropriatilor, consfintit in art.127 din Constitutie si,
respectiv, 7i va proteja Tmpotriva unor eveniuale forme de preluare abuziva din partea entitatilor publice
care actioneazd Tn numele statului, iar pe de altd parte, va asigura o indispensabild rigurozitate in cheltuielile
publice necesare.

Astfel, aprobarea proiectului in redactia propusd poate determina aparitia riscurilor de coruptie aferente
procedurii speciale de expropriere, fapt prin care va fi prejudiciat interesul public si admise acte de coruptie.

Recomandari:
Revizuirea proiectului prin prisma cadrului normativ enuntat supra.

Tn special, se recomand3 revizuirea procedurii si a modalitdtii de platd a despdgubirilor pentru obiectele
expropriate, care necesitd a fi in concordantd cu normele ce tin s garanteze protectia dreptului de
proprietate.

Factori de risc:
® Atributii excesive, improprii sau contrare statutulul
entit#iii publice
# Prejudicierea intereselor contrar interesului public
» Atributii care admit derogéri si interpretari abuzive

Riscuri de coruptie:

e Generale

® Legalizarea actelor de:
- depdsire a atributiilor de serviciu
- abuz de serviciu

® Limitarea neintemeiatd a drepturilor omului
® Concurenta normelor de drept

IV. Concluzia expertizei

Proiectul a fost elaborat de cdtre un deputat In Parlament si are drept obiectiv declararea utilitatii
publice a lucrarilor de interes raional de reabilitare si extindere a drumului de acces din satul Bobletici
raionul Stngerei (L287.1) spre satul Drujba raionul Ungheni.

Nota informativé nu prezintd o analiza comprehensivd a finalititilor urmarite prin proiect si nu
elucideazd pe deplin esenta proiectului Tn ceea ce priveste evaluarea exhaustivd a impactului

interventiei propuse, fapt ce denotd completarea notei informative cu informatiile de rigoare.

Desi prevederile proiectului reglementeazd aspecte de interes public, lipsa corelarii acestuia cu
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prevederiie Legii Supreme si cu prevederile actelor internationale care garanteazd dreptul de
proprietate, riscd dezvoltarea unei practici vicioase Tn sfera si materia exproprierii de naturd si
afecteze drepturile fundamentale {dreptul de proprietate) ale expropriatilor incidenti exproprierii, in
contextul reglementdrilor ce permit o ingerinta excesiva in exercitarea dreptului de proprietate, fiind

admisa dispunerea exproprierii fdrd o dreaptd si prealabild despdaubire.

Subsidiar, avand in vedere dispozitiile fundamentale care stabilesc cd nimeni nu poate fi expropriat
decat pentru o cauzad de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu o dreaptd si prealobild despdgubire,
se atestd cd pentru realizarea scopului propus prin proiect este necesar ca normele propuse s
corespundd reglementérilor constitutionale.

Prin urmare, intru asigurarea criteriilor de calitate a normelor juridice si intru a preveni adoparea
unor prevederi neconstitusionale, se recomands evitarea si excluderea deficientelor de reglementare
care conduc la aparitia manifestarilor de coruptie, fapt ce impung Tnlaturarea acestora prin prisma
recomandarilor elucidate in prezentul Raport de expertizd anticoruptie.

27.04.2022 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
Maia GONTA, nspec;zﬁprr'ncfpaf
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