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AVIZ
la proiectul de lege cu privire la Procuratura
(nr.202 din 18.05.2015)

Directia generald juridicid a examinat, in conformitate cu prevederile art.54
din Regulamentul Parlamentului, proiectul de lege specificat in titlu si expune
urmatoarele consideratii.

Proiectul supus avizarii a fost prezentat de catre Guvern, fiind aprobat prin
Hotarirea nr.256 din 15 mai 2015, fapt ce corespunde prevederilor art.73 din
Constitutie si art.47 din Regulamentul Parlamentului.

Conform notei informative, proiectul a fost elaborat intru executarea Legii
pentru aprobarea Conceptiei de reformd a Procuraturii nr.122/03.07.2014.

Referitor la continutul propriu-zis al proiectului mentiondm urmatoarele.

Potrivit art.19 lit.e) din Legea privind actele legislative nr.780/27.12.2001
terminologia utilizatd in actul elaborat trebuie sa fie constanta si uniform. Pe acest
motiv, urmeazi si fie uniformizata terminologia utilizata. Spre exempluy, in art.1 se
utilizeaza ,,drepturile si interesele legitime ale persoanei”, iar la art 26 —
,drepturile si libertitile omului”; la art.84 alin.(4) — ,,hotérire emisa”, alin.(5) —
,hotarire pronuntata”, la art.85 — ,hotarire adoptata”; la art.82 alin.(15) — ,,se
publica pe pagina web”, iar la art.83 — ,,se plaseaza pe pagina web”.

La art.6 nu este clar despre care “alte drepturi” se are in vedere. Astfel, in
alin.(1) lit.c) se indicd ™alte drepturi previzute de legislatia in vigoare”, iar in
alineatul imediat urmitor (2) — sint enumerate exhaustiv “alte drepturi ale
procurorului”.

Referitor la sanctiunea disciplinard de la art.38 alin.(1) lit.d) si alin.(5)
“reducerea salariului”, amintim c& potrivit art.206 din Codul muncii, legislatia in
vigoare poate prevedea pentru unele categorii de salariati si alte sanctiuni



disciplinare, dar se interzice aplicarea amenzilor si altor sanctiuni pecuniare pentru
incalcarea disciplinei de munca.

La Capitolul IX, sintagma ,,membrilor lui de familie” urmeaza a fi utilizata
corect, ca si 1n art.58 alin.(1) — ,,membrii familiei sale”.

La art.84 nu sunt corelate prevederile de la alineatele (2) si (3), alin.(2)
prevazind votul deschis, iar alin.(3) — conform procedurii prevazute de prezenta
lege, de parci alin.(2) n-ar face parte din prezenta lege.

Tot la art.84, sintagma , sunt motivate” de la alin.(4) urmeaza a fi exclusa,
deoarece aceasta este invocata 1n alin.(1). De asemenea, nu este clard ultima fraza
de la alin.(1) — ,,Hotaririle privind evaluarea procurorului nu se publicd, insa sint
date publicitatii rezultatele evaluarii”.

[n Titlul IV nu este clari divizarea in doua capitole, dintre care unul dintr-un
singur articol si al doilea din cinci articole.

La art. 89 alin.(1) se enumera personalul Procuraturii (procurori, functionari
publici, personal tehnic), ca 1n alin.(5) s& apara si ,,functionari cu statut special”,

In viziunea noastrd, termenul de ,,6 luni de la data publicarii” din art.97
alin.(10) urmeazd a fi corelat cu prevederea de la alin.(1) privind intrarea in
vigoare a legii.

In acelasi articol, considerdm ci ar fi oportun, pentru claritate, de stipulat o
prevedere privitor la Colegiul disciplinar actual, deoarece conform proiectului
acesta nu va mai fi, ci se va constitui ,,Colegiul de disciplina si etica”, ceea ce nu
este una si aceeasi.

Avind in vedere termenul restrins de prezentare a avizului pentru prima
lecturd, ne rezerviam dreptul de a prezenta si alte sugestii pentru lectura a doua.
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