
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

Parlamentul
Republicii Moldova

Secretariatul Parlamentului 
Republicii Moldova

Directia generala juridică

AVIZ
la proiectul de lege privind introducerea 

pe piața a produselor fitosanitare 
(nr. 299 din 06.09.2023)

Directia generala juridica a examinat proiectul de lege menționat in titlu, prin prisma 
prevederilor art.54 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr.797/1996 și a 
prevederilor Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative, și expune urmatoarele 
considerente.

I. Aspecte de ordin general
1. Proiectul de lege a fost înaintat cu titlu de inițiativa legislative de catre Guvemul 

Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea nr. 621/2023, fapt ce corespunde prevederilor 
art. 73 din Constituia Republicii Moldova și art.47 din Regulamentul Parlamentului.

2. Prin natura relațiilor sociale reglementate, proiectul de lege se incadreaza in 
categoria legilor organice, fiind astfel incidente prevederile art.72 din Constitutia 
Republicii Moldova.

3. Potrivit Notei informative, proiectul de lege are drept scop transpunerea partiala a 
Regulamentului (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 
octombrie 2009 privind introducerea pe piață a produselor fitosanitare și de abrogare a 
Directivelor 79/117/CEE și 91/414/CEE ale Consiliului, CELEX: 32009R1107, publicat 
in Jumalul Oficial al Uniunii Europene L 309 din 24 noiembrie 2009, așa cum a fost 
modificat ultima oara prin Regulamentul (UE) 2022/1438 al Comisiei din 31 august 2022, 
in contextul realizarii obligatiilor Republicii Moldova, ce rezulta din art. 181 (Capitolul 4) 
și Anexa XXIV ale Acordului de Asociere între Republica Moldova, pe de o parte, și 
Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice și statele membre ale 
acestora, pe de alta parte, semnat la Bruxelles la 27 iunie 2014, ratificat prin Legea nr. 
112/2014.

Totodata, proiectul a fost elaborat in conformitate cu actiunea 4.1 din Planul de 
actiuni al Guvernului pentru anul 2023, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.90/2023, in 
vederea:

- asigurarii compatibilitatii legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene in 
domeniul fitosanitar;
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- stabilirii cadrului instituțional de aplicare a prevederilor Regulamentului (CE) 
nr. 1107/2009;

- reducerii riscurilor si efectelor utilizării produselor de protectie a plantelor asupra 
sanatatii umane, animale și asupra mediului.

4. Totodată, prin prezentul proiect de act normativ se propun modificari la: Legea nr. 
119/2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar și la fertilizanti, Legea nr. 228/2010 cu 
privire la protectia plantelor și la carantina fitosanitara, Anexa nr.l la Legea nr. 160/2011 
privind reglementarea prin autorizare a activitații de intreprinzator și Legea nr.227/2018 
privind substantele chimice, care contin reglementari conexe domeniului produselor 
fitosanitare.

II. Obiecții de ordin juridic si tehnico-legislativ
1. Reieșind din faptul ca prezentul proiect de lege se refera la adoptarea unei legi 

integrate cu sigla ”UE” în domeniul produselor fitosanitare, precum și propune 
modificarea unor acte normative conexe domeniului respectiv, in vederea respectarii 
normelor de tehnica legislative, este necesar ca denumirea proiectului de lege sa se prezinte 
in urmatoarea forma:

’’LEGE
privind introducerea pe piață a produselor fitosanitare și modificarea unor 

acte normative”
2. Referitor la clauza de armonizare, pentru a fi in corespundere cu practicile comune 

de redactare, propunem ca textul "CELEX: 32009R1107," sa fie exclus.
3. La Art. 2 lit. b), pentru un spor de precizie normativa, sugeram completarea 

normei la final cu textul „ a produselor fitosanitare; ”
4. La Art. 4, in scopul respectarii unitatii terminologice in cadrul proiectului, 

sintagma „produse de origine vegetala” din cuprinsul notiunilor „bune practici 
fitosanitare” si „utilizare minoră” sugeram a fi substituita cu sintagma „produse 
vegetale”, in acord cu notiunea „produse vegetale” cuprinsa in art. 4.

Suplimentar, menționam ca mai multe notiuni cuprinse in art. 4 (de ex. noțiunile de: 
’’adjuvanți”, ’’agenti fitoprotectori”, ’’agenti sinergici”, ’’preparate”, „utilizare minora” 
ș.a.) se regasesc si in Legea nr. 119/2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar și la 
fertilizanti. Astfel, in scopul evitării dublărilor de reglementare, apreciem necesar 
efectuarea unei analize a continutului art. 3 din Legea nr. 119/2004 in raport cu propunerile 
cuprinse in proiectul de lege.

5. La Art. 5:
• alin. (2):
- pct. l), textul "este suficient de eficient" nu corespunde criteriului de claritate. 

Or, cuvantul „suficient” confera normei juridice un caracter discretionar si neclar in ce 
privește modalitatea de apreciere a eficientei produsului fitosanitar.

Aceeași obiectie este valabila și pentru art. 26 alin. (1) lit. c);
-pct. 5), cu referire la cuvantul „autoritate", remarcam necesar de a se reglementa 

expres despre care autoritate este cazul in acord cu art. 4 din proiect (liniutele 4-6).



 

 

 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 

Aceeași obiecție este valabilă si pentru alin. (3) pct. 1), 2) al acestui articol, precum 
și art. 10 alin. (1) lit. b);

• alin. (3) cu referire la textul „ ale condițiilor realiste de aplicare", sugeram 
excluderea cuvântului "realiste" ca fiind superfluu.

Aceeași obiectie este valabila si pentru art. 10 alin. (1) lit. b), c); art. 15 alin. (1);
• la alin. (5) ultimul enunt, sugeram a se revedea continutul acestuia in sensul de a 

nu dubla norma propusa la primul enunt al acestui alineat.
6. La Art. 7, sugeram ca textul actualizata trimestrial." sa fie expus intr-un alt 

enunt, in urmatoarea formula: „ Lista respectivă se actualizeaza trimestrial. ”, astfel fiind 
in corespundere cu prevederile consemnate la art. 54 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 100/2017, 
potrivit careia intr-o fraza este exprimata o singura idee.

7. LaArt.9:
• alin. (4), pentru un spor de precizie normativa, propunem expunerea acestuia în 

urmatoarea redactie: ’’Metodele adecvate mentionate la alin. (1) pct. 6) se aproba de către 
Guvern

8. Art. 10 alin. (1) prevede un termen de maximum 120 de zile pentru autorizarea 
provizorie a introducerii pe piata a unui produs fitosanitar din compozitia caruia face parte 
o substanta activa care nu a fost inca aprobata de Uniunea Europeana. Observam ca 
termenul respectiv, reglementat in cadrul normativ national, difera de termenul stabilit in 
Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European și al Consiliului din 21 
octombrie 2009 privind introducerea pe piata a produselor fitosanitare, (in continuare - 
Regulamentul (CE) nr. 1107/2009), unde la art. 30 alin. (1) se prevede un termen de 
maximum trei ani. Relevant, ca nota informativa la proiect nu conține anumite argumente 
cu referire la aceste divergențe, iar in clauza de armonizare a proiectului de lege se face 
referire la transpunerea integrală a art. 30 alin. (1).

9. La Art. 12, pentru a fi in conformitate cu terminologia utilizata în Legea 
nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator, sugeram 
modificarea denumirii articolului, dupa cum urmeaza: ’’Termenul de valabilitate al 
autorizației”. Respectiv, urmare modificarii denumirii articolului se va modifica și 
continutul articolului respectiv cu referire la termenul "perioada de autorizare".

La fel sugeram ca enuntul al doilea al alin. (1) sa fie expus intr-un alineat nou.
10. La art. 13 alin. (2) lit. b), sintagma "state ale Uniunii Europene" urmeaza a fi 

expusa astfel ’’state membre ale Uniunii Europene ”.
Obiectia este valabila si pentru art. 19 alin. (1) și (2) (ultima fraza), art. 28 alin.(l).
Suplimentar relevam ca, atat art. 13 cat și art. 23 și 24 se refera la modificarea 

autorizatiilor, iar faptul dat eventual poate crea dificultati la implementarea legii. 
Consideram ca, reglementarile din dispozitiile art. 13 cu referire la modificarea autorizatei 
urmeaza a fi excluse (corespunzator se va modifica și denumirea articolului și a Sectiunii 
a 2-a) din considerentul ca la introducerea pe piata a unui produs fițoșanitar se va depune 
o cerere de autorizare, insa nu de modificare a autorizatiei, iar natura juridica a modificarii 
autorizaților este reglementata expres la articolele 23 si 24.
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11. La Art. 15:
- alin. (1), pentru concizia normei, propunem ca textul lumina cunoștințelor 

științifice și tehnice actuale, utilizând documentele orientative disponibile la momentul 
depunerii" sa fie exclus ca fiind de prisos, la fel din considerentul ca are un caracter 
explicativ sub aspectul cum autoritatea competenta urmeaza a efectua evaluarea.

La fel, în acord cu exigentele de tehnica legislative, propunem ca alineatul (1) sa fie 
structurat in mai multe alineate.

• alin. (4), textul "prin stabilirea unor masuri de reducere a riscului mentionate în 
primul alineat’’ necesita a fi expus intr-o forma mai clară. Or, nu este posibil de identificat 
la care alineat se face trimitere și despre care masuri de reducere a riscului se invoca in 
norma data.

• alin. (6) enunțul al doilea, pentru concizia normei și evitare a caracterului repetitiv 
sugeram ca textul "Decizia definitiva pe marginea cererii prealabile este emisa de catre 
autoritatea ierarhică superioară”, să fi exclus. în sustinerea obiecției mentionam că, 
același alineat, primul enunt prevede expres ca, decizia de refuz a autorizarii produsului 
fitosanitar poate fi contestata cu cerere prealabila la autoritatea competenta de eliberarea 
autorizatiei in conformitate cu Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018. 
Respectiv, Codul administrativ prevede procedura de solutionare a cererii prealabile de 
catre autoritatea emitenta, precum si de catre autoritatea publica ierarhic superioara 
(art. 167-168 din Cod).

12. Art. 16 din proiect reglementeaza termenul de examinare a cererii de autorizare, 
termenul suplimentar care se acorda solicitantului pentru prezentarea informatiilor 
suplimentare solicitate de catre autoritatea competenta de eliberarea autorizaților. La acest 
aspect, Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 la art. 37 alin. (1), pe langa termenii respectivi 
reglementeaza și efectele care survin in situatia in care solicitantul nu depune informațiile 
solicitate. Aceste prevederi nu au fost transpuse in dispozitiile art. 16, deși in clauza de 
armonizare a proiectului este indicat ca se transpune integral art. 37 alin. (1) și (2). în atare 
condiții, ramane nereglementat aspectul consecintelor care eventual pot surveni in cazul 
cand solicitantul autorizatiei nu prezinta in termenul acordat, informatiile solicitate de catre 
autoritate, ceea ce ar putea crea probleme la implementarea legii.

13. La Art. 18:
• alin. (1), lit. b), textul ’’formatul raportului este stabilit de autoritatea competenta 

de elaborarea politicilor ”, urmeaza a fi expus intr-un nou enunț.
• alin. (3), pentru o redactare specific normativa, propunem a fi reformulat astfel: 

’’Guvernul stabileste norme detaliate pentru punerea in aplicare a dispozitiilor alin. (2).
14. La Art. 19 alin. (2), cuvintele ’’prin recunoaștere” urmeaza a fi excluse in 

vederea corespunderii dispozitiilor art. 40 alin. (2) din Regulamentul (CE) nr.l 107/2009. 
Or, consideram ca, esenta prevederilor UE consta in faptul ca, organismele oficiale sau 
știintifice, organizafiile agricole profesionale pot depune o cerere pentru autorizarea unui 
produs fitosanitar (in anumite conditii speciale reglementate), in conformitate cu procedura 
de recunoastere reciproca, in cazul cand, in general acel produs fitosanitar nu a fost 
autorizat pe teritoriul tarii, pe motivul nedepunerii unei astfel de cereri. Contrar faptului 
dat, reglementarile de la alin. (2) art. 19 din proiect instituie dreptul organismelor oficiale 
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sau științifice, organizațiilor agricole profesionale de a depune o cerere de autorizare 
conform procedurii de recunoaștere, in cazul cand un produs fitosanitar nu este autorizat 
prin recunoaștere. Astfel, pentru a nu devia de la sensul normelor UE, sugeram a se revedea 
continutul alin. (2) in corelare cu art. 40 alin. (2) din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009.

15. Art. 20 alin. (1), cuvintele „circumstanțele specifice" de care urmeaza a se tine 
cont la eliberarea autorizației prin recunoaștere le apreciem ca fiind neclare. Intru 
asigurarea claritatii normei juridice, sugeram ca dupa cuvintele „circumstanțele specifice" 
sa fie introduse cuvintele „depe teritoriul țării", fund astfel în corespundere cu prevederile 
transpuse - art. 41 alin. (1) din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009.

16. Art. 23:
♦ alin. (1), urmeaza a fi divizat in doua alineate, avand in vedere ca primul enunt 

reglementeaza procedura retragerii autorizației, iar in al doilea enunt este reglementata 
natura juridica a modificarii autorizatiei. Totodata, relevam ca articolul respectiv nu 
transpune prevederile de la art. 44 alin. (2) si (3) din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 cu 
referire la temeiurile de retragere sau modificare a autorizatiei. La acest aspect, autorul in 
sinteza obiectiilor si recomandarilor (pag.30) a mentionat, ca prevederile retragerii unei 
autorizafii (act ad^m^i^ii^t.ț^гltie) se regasesc in Codul admi^i^ii^ti^<nie al Republicii Moldova nr. 
116/2018, deci nefiind cazul transpunerii. Totusi, tinand cont de obiectul de reglementare 
al proiectului de act normativ, consideram ca in proiectul respectiv urmeaza a fi prevazute 
expres temeiurile de retragere și modificare a autorizatiei.

In cazul acceptarii propunerii înaintate, la alin. (3) din același articol, dupa textul 
"alin.. (1)" se va introduce textul ’ i i (2)”;

• alin. (3) prevede expres, ca retragerea sau modificarea autorizatiei se realizeaza
conform alin. (1), precum si in modul stabilit in Legea nr. 160/2011 privind reglementarea 
prin autorizare a activitatii de intreprinzator. Este de mentionat ca, in art. 7 din Legea 
nr. 1 se utilizeaza termenul de ’’reperfectare a actuluipermisiv”.

Respectiv, intru respectarea terminologiei utilizate in cadrul normativ national și 
asigurarea corelarii termenilor utilizați, sugeram substituirea termenului de "modificare" 
cu "reperfectare", atât in denumirea și in tot cuprinsul Sectiunii a 4-a, unde se face 
trimitere la termenul de ’’modificare” a аutorizаției, precum si in toate situațiile similare 
din cuprinsul proiectului (art. 29 alin. (4) si (5), art. 30 alin. (4), art. 35 alin. (3), art. 38 
alin. (1) lit. a)).

La acelasi alineat ultimul enunt, pentru claritatea și previzibilitatea normei, 
consideram necesara detalierea sintagmei „atunci când este cazul” sau reformularea 
acesteia.

Observatia respective este valabila și pentru art. 24 alin. (3).
17. Cu referire la Art. 26 remarcam ca nu au fost transpuse integral dispozifiile art. 

47 alin. (3) din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009, cu privire la solicitarea informatiilor 
suplimentare de la solicitant, fixarea unui termen in acest sens, consecintele nețespectării 
termenului acordat, deși, in clauza de armonizare a proiectului de lege se face referire la 
transpunerea integrals a art. 47.

18. Art. 27 alin. (1) propune ca „in lipsa unui acord scris, in conformitate cu art. 20 
din Legea nr. 152/2022 cu privire la reglementarea si controlul organismelor modificate 
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genetic, pentru astfel de produse fitosanitare nu se acorda autorizații în conformitate cu 
prezenta lege”. Din continutul normei expuse nu este clar despre ce fel de ’’acord” se 
invoca și care autoritate elibereaza un astfel de acord. Relevam ca, in dispozitiile Legii nr. 
152/2022 se utilizeaza termenul de "notificare" (art. 18), "raport de evaluare" ( art. 19, 
20), insa nu "acord scris". In contextul excluderii neclaritătilor care pot apărea la aplicarea 
prevederilor legii, sugeram corelarea alin.(l) cu art. 20 din Legea nr. 152/2022.

19. La art. 28:
• alin. (1), pentru respectarea unitatii terminologice in cadrul proiectului, propunem 

ca sintagma „autoritatea competență de implementarea politicii statului pe domeniu 
fitosanitar", sa fie inlocuita cu sintagma „autoritatea competenta de implementare a 
politicilor", in corespundere cu art. 4. Obiectia este valabila pentru toate situatiile similare 
din cuprinsul proiectului.

• alin. (4) pentru respectarea normelor de tehnica legislativă, textul „mentionat la art. 
13 alin. (1) din Legea nr. 277/2018privindsubstantele chimice" se va exclude. Or, nu este 
necesar a se face trimitere la articolul care instituie existenta Regulamentului privind 
clasificarea, etichetarea si ambalarea substantelor si amestecurilor.

Obiectia este valabila și pentru art. 36 alin. (1) lit. e).
20. La Art. 30 alin. (1) intru uniformizarea terminologiei utilizate pe tot cuprinsul 

proiectului de lege, cuvintele ’’aplicalii minore” urmeaza a fi substituite cu cuvintele 
” utiliza" minore

21. Art. 31:
• alin. (2) nu a transpus prevederile de la art. 52 alin. (2) din Regulamentul (CE) nr. 

1107/2009 cu referire la intreruperea termenului procedurii de acordare a unui permis de 
comert paralel din ziua in care au fost solicitate informatiile necesare evaluarii caracterului 
identic al produselor și pana la fumizarea completa a acestor informatii. Invocam ca in 
Tabelul de concordanta (pag.60-61, calificativul de apreciere ’’compatibil") se regasește 
transpunerea in proiectul national a reglementarilor sus mentionate, insa de facto, in 
proiectul supus avizarii acestea lipsesc. La fel, clauza de armonizare a proiectului de lege 
prevede transpunerea integrals a art. 52 din Regulament;

• alin. (6), cuvântul ’’revocarea ” urmează a fi substituit cu cuvântul "retragerea ”, 
din considerentul ca proiectul de lege reglementeaza procedura de reinnoire, retragere si 
modificare a autorizatiilor (sectiunea a 4-a), inclusiv retragerea la solicitarea titularului 
(art.24).

Obiectia este valabila si pentru alin. (8) din acelasi articol;
Din acelasi considerent, cuvintele "sau revocarii” din art. 36 alin. (1) lit. g) urmeaza 

a fi exclus.
• alin. (7), pentru claritatea si precizia normei, sugeram concretizarea textului 

„dispozitii specifice din prezenta lege". Aceeasi obiectie o reiteram si pentru art. 32 alin.
(1), care utilizeaza cuvintele „in circumstante speciale".

22. La Art. 33 alin. (1), textul ”cu exceptia cazului in care a fost deja adoptata o 
dispozitie corespunzatoare de Guvern. ” urmeaza a fi modificat, din considerentul ca, 
potrivit art. 36 din Legea nr. 136/2017 cu privire la Guvern, Guvernul adopta hotariri, 
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ordonanțe și dispoziții, iar potrivit art. 39 din Legea menționată, dispozițiile Guvernului se 
emit de catre Prim-ministru pentru organizarea activitații interne a Guvernului.

23. Art. 35:
• alin. (1), in acord cu exigentele de tehnica legislativă, sugeram de a fi structurat in 

mai multe alineate.
24. La Art. 38 alin. (1) penultimul enunt, cuvintele ’’sau revizuirea " urmeaza a fi 

excluse. Totuși, in cazul in care automl prin utilizarea termenului ’’revizuire” se refera de 
fapt la ’’modificarea autorizatiei”, respectiv, urmeaza a fi efectuata substituirea de rigoare, 
în acest sens tinand cont si de obiectia formulate in pct. 16.

Aceeași obiectie este valabile și pentru art. 40 alin. (2) și (3).
La fel, sugeram structurarea alin. (1) in mai multe alineate.
25. La Art. 40 alin. (2), intru asigurarea caracterului constant și uniform al termenilor 

utilizati in proiect (a se vedea, alin. (1), (2), (3) al acestui articol), cuvintele ’’partea 
potențial interesata” recomandem a fi substituite cu cuvintele "solî^<^iii^rUtdp(^Pt^iuti^l".

26. Art. 41 alin. (4) pentru a fi in acord cu dispozitiile Legii cu privire la mediere nr. 
137/2015, Legii cu privire la arbitraj nr. 23/2008 și Codului de procedure civile al 
Republicii Moldova nr. 225/2003, textul ’’Autoritatea competente de eliberarea autorizatiei 
poate indruma pertile implicate se recurge la arbitraj sau mediere, pentru solutionarea 
chestiunii. Altfel, părțile pot solutiona chestiunea prin litigiu la nivelul instantelor 
judecătorești. Hotărarilă arbitrale sau hoterarile asupra litigiului tin seama de principiile 
stabilite la alin. (3).” sugeram a fi substituit cu textul: ’’Autoritatea competenta de 
eliberarea autorizatiei este în drept sa îndrume parțile implicate sa recurgă la arbitraj sau 
mediere pentru solutionarea litigiului. In caz de nesolutionare a litigiului pe cale 
alternativa, partile implicate se pot adresa in instanta de judecata competenta. In toate 
cazurile de soluționare a litigiului se (ine cont de principiile prevăzute la alin. (3).”.

27. Prevederile Art. 42 observem ce nu corespund dispozifiilor art. 63 din 
Regulamentul (CE) nr. 1107/2009. La fel, anumite norme din Regulament nu au fost 
transpuse, deși in clauza de armonizare a proiectului de lege este reglementat expres 
transpunerea art. 63 in mod integral, iar Nota informative la proiect nu rede anumite 
argumente la acest aspect.

• Cu referire la acelasi articol, la alin. (4) pct. 4) textul ’’reprezentandi/personalul ”, 
sugeram a fi substituit cu sintagma ’funcționariipublici din cadrul”.

• La fel, la pct.5) acelasi alineat din art.42, pentru o redactare specific normative, 
precum și pentru un plus de precizie, sugeram a se concretiza cuvintele „in pofida’" și de a 
se inlocui acestea cu o alternative specifice limbajului propriu stilului normativ.

28. La Art. 45:
• alin. (1), cuvantul "telefonice ’’ sugerem a fi substituit cu cuvintele ’’prin serviciile 

de telefonie ”, conform terminologiei utilizate in cuprinsul Legii nr.62/2022 cu privire la 
publicitate.

• alin. (2) enuntul al doilea, textul conformitate cu Legea nr._ /2023......."
urmeaze a fi revezut din considerentul ce nu corespunde criteriului de claritate a normei, 
precum si exigentelor de tehnice legislative. Or urmeaze a se indica datele concrete ale 
legii la care se face referinte.
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29. La Art. 46 alin. (1), enunțul al treilea cuvintele "informațiile relevante" 
considerăm ca nu corespund criteriului de previzibilitate a normei. La fel, consideram ca 
cuvântul ’’relevant” confera normei un caracter discretionar. De aceea sugeram detalierea 
informatiilor care urmeaza a fi solicitate de catre autoritațile competente și/sau 
reformularea cuvintelor respective.

La fel, enunțul al cincilea consideram ca este lipsit de claritate, de aceea, sugeram 
concretizarea textului „în conformitate cu actele normative".

Cuvintele "de domeniu relevant" din ultimul enunț propunem sa fie excluse, ca fiind 
inutile, precum și în acord cu termenul definit la art. 4 din proiect și utilizat in tot cuprinsul 
proiectului de lege. La fel, cuvantul ’’adecvate”, propunem sa fie substituit cu cuvantul 
’’corespunzătoare Totodata, ultimul enunț consideram ca urmeaza sa fie reglementat la 
dispozitii tranzitorii, din considerentul ca constituie norme tranzitorii de aplicare a legii.

Subsec vent sugeram ca alin. (1) sa fie structurat in mai multe alineate, din 
considerentul ca contine mai multe ipoteze juridice.

30. Art.49 primul enunț, reglementeaza aspectul adoptarii unor măsuri de urgenta in 
cazuri de extrema urgența. Consideram ca, termenul "extrema urgenta" ar putea eventual 
crea dificultati la implementarea legii. Or, nu este clar cum și in baza caror criterii urmeaza 
a fi apreciata "extrema urgența", ceea ce lasa loc de apreciere discretionara din partea 
autoritatilor implicate.

La fel, enunțul al doilea ’’Masurile adoptate au un termen prestabitii” nu confera 
claritate și precizie normei: care este termenul și cine stabilește acest termen?

31. Prevederile de la Art. 51 si 52 transpun dispozitiile art. 72 și 73 din Regulamentul 
(CE) nr.l 107/2009 prin metoda copierii literale a dispozitiilor Uniunii Europene, metoda 
care la caz, consideram a fi eronata și care nu corespunde sistemului juridic national. 
Apreciem ca, regimul sanctiunilor aplicabile in cazul nerespectarii prevederilor legii la 
care se refera prevederile UE, urmeaza a fi reglementat expres in actul normativ 
corespunzator (în legea penala, contraventionala sau civila, dupa caz). în contextul expus, 
sugeram comasarea art.51 si 52 intr-un singur articol, marcat ca „Articolul 51”, respectiv 
renumerotarea articolelor subsecvente și expunerea acestuia in urmatoarea redactie:

’’Articolul 51. Raspunderea pentru încalcarea prevederilor prezentei legi
Incalcarea prevederilor prezentei legi atrage dupa sine raspunderea civilă, 

contravenționald sau penala in conformitate cu legislația
32. La art. 53 cuvantul ’’inscrisului” urmeaza a fi exclus, ca fiind superfluu. 

Totodata, relevam, ca la alin. (1) se propune, ca nu se vor percepe taxe la eliberarea 
autorizatiei, pe cand la alin.(2) se propune ca, Guvemul sa stabileasca taxe aferente, care 
se vor achita la data depunerii cererii. Consideram ca, propunerile inaintate nu sunt clare 
si precise, respectiv necesita a fi revazute. La fel, apreciem necesar corelarea acestora cu 
prevederile art.9 din Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii 
de intreprinzatoi^.

33. Denumirea Art.57 urmeaza a fi redata in urmatoarea redactie: '’Dispozitii 
tranzitorii", pentru a fi in concordanta cu denumirea Capitolului X.
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34. Art.58, consideram ca dispozițiile acestuia nu se încadrează in Capitolul 
’’Dispoziții tranzitorii si finale”. Astfel sugeram ca aceste prevederi sa fie reglementate in 
conținutul proiectului de act normativ supus avizarii.

35. Cu referire la prevederile Art. 60, remarcam ca acestea modifica Legea 
nr.l 19/2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar și la fertilizanti, Legea nr.228/2010 
cu privire la protectia plantelor și la carantina fitosanitara, Anexa nr. 1 la Legea 
nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator și Legea 
nr. 277/2018 privind substantele chimice. Prin urmare, prevederile respective se refera la 
modificarea mai multor acte normative și nicidecum nu au caracterul unor dispozitii finale, 
insa pot fi incluse in dispozitiile tranzitorii ale proiectului de lege, in acord cu prevederea 
de la alin. (4) al art. 63 din Legea nr. 100/2017. In contextul obiectiei respective, sugeram 
modificarea denumirii Art. 60 astfel:

” Articolul 60. Modificarea unor acte normative conexe",
precum și excluderea textului ’ ' La data intrării în vigoare a prezentei legi:".
• Subsecvent, prevederile propuse de autor ce vizeaza modificarea mai multor acte 

normative, urmează să fie supuse modificarilor redactionale intru corespunderea normelor 
de tehnica legislativă, fiind numerotat fiecare act normativ propus spre modificare cu cifre 
romane urmate de punct, iar diviziunile acestor articole sa fie însemnate cu numere 
ordinare, exprimate prin cifre arabe, urmate de punct (exemplu ar putea servi art.21 din 
Legea nr.252/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor și procurorilor și modificarea 
unor acte normative).

• In alia ordine de idei, cu referire la modificarea Legii nr. 119/2004,-reiteram ca 
pe langa modificarile propuse, este necesara modificarea sau abrogarea mai multor norme 
din lege, precum:

1) din art. 3, unde se contin noțiuni similare celor din proiect: ’’monitorizare 
fitosanitarâ”, ’’produse de uz fitosanitar”, ’’protectia datelor”, ’’servicii f^sa^tare”, 
’’agenti sinergici”, ’’agenti fitoprotectori”, ’’adjuvanti”, ”bune practici f^amtam”, 
’’preparate”, ’’recunoașterea autorizatiei”, ’’scrisoare de acces”, ’’teste și studii”, ’’utilizare 
minora, ’’utilizator profesionist” ș.a.

2) cu referire la art. 101 autorul propune abrogarea alin. (2) lit. b) și alin. (3)- (9). 
Este de mentionat ca articolul respectiv a fost introdus prin Legea nr. 245/2017 pentru 
modificarea și completarea unor acte legislative, iar scopul legii a constat in ajustarea 
legislatiei nationale in domeniul fitosanitar si managementul produselor de uz fitosanitar 
la cerintele Uniunii Europene. Astfel, reglementarile cu referire la protectia datelor, teste 
și studii se refera la produsele fitosanitară, fapt ce rezulta și din dispozitiile alin. (3)- (9) 
din același articol, la fel și din definida data termenilor ’’teste și studii” la art. 3 din lege. 
Mai mult, in situatia abrogarii alin. (2) lit. b), alin. (3)- (9) al art. 101 raman ^reglementate 
conditiile de protectie a datelor in procesul de omologare a fărtilizanților, din considerentul 
ca aceste conditii, in acord cu alin.( 1) art. 101 sunt reglementate la alin. (3)- (9) ce se propun 
a fi abrogate. In contextul celor expuse mai sus, sugeram de a fi analizata optiunea 
abrogarii integral a art. 101 sau modificarii coresunzatoare a acestuia.
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3) De asemenea, propunem dispozițiilor articolelor 12, 13, 14, 15, 16,
18,20,27 din Legea nr. 119/2004 in sensul aducerii acestora in concordanța cu propunerea 
legislativă.

• Cu referire la Legea nr. 277/2018 privind substanțele chimice, se propune 
modificarea clauzei de armonizare. Insa tinand cont, ca aceasta a transpus parțial art. 1-3, 
28, 29, 31, 33, 40 și 44 din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009, iar prin proiectul de lege 
supus avizarii se propune transpunerea partiala a acestor articole din Regulament, in scopul 
evitarii dublarilor de reglementare, apreciem necesar efectuarea unei analize a continutului 
legii in raport cu propunerile cuprinse in proiectul de lege.

36. Art. 61 și 62 din proiect, propunem a fi comasate intr-un singur articol, in acord 
cu prevederile art. 47 alin. (1) și (2) din Legea nr. 100/2017. Respectiv, Art.61 se va 
denumi și va avea urmatorul continut:

„Articolul 61. Dispoziții finale
(1) Prezenta lege intra in vigoare la data de 1 august 2024.
(2) Guvernul in termen de 12 luni de la data publicarii prezentei legi:
a) va aduce actele sale normative in concordanta cu prezenta lege fi va asigura 

elaborarea actelor normative necesare pentru punerea in aplicare a prezentei legi;
b) va asigura reexaminarea fi abrogarea actelor normative ale autoriiatilor 

administratiei publice centrale care contravin prezentei legi.
(3) Ministerul Mediului in termen de 12 luni de la data publicarii prezentei legi va 

asigura ajustarea actelor normative privind substantele chimice, inclusiv a prevederilor 
claselor de pericol sau toxicitate.'”

In concluzie evidențiem ca in continutul proiectul de act normativ sunt expuse mai 
multe ipoteze intr-un singur alineat, ceea ce eventual ar putea crea dificulțați la 
implementare. Proiectul de lege necesita a fi definitivat in corespundere cu cerintele 
legiferarii prevazute in Legea nr. 100/2017, totodata luandu-se in consideratîe observațiile 
formulate in aviz.

Ex: G. Tipa
Tel: 820-241
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