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Tel. 24-36-41

Nr x/éh‘j din 4444 2013

La nr. 487 din 02 decembrie 2013

Biroul Permanent al Parlamentuluti
Republicii Moldova

Prin prezenta, Vi remitem atagat raportul de expertiza anticoruptie asupra proiectulu
de lege privind modificarea si completarea unor acte legislative.

Anexa: potrivit textului — 4 (patru) file.
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(2ENTRUL4NATTC|NAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION

ANTICORUPTIE AL REPUBLICH CENTER
ﬂ)nx_now REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilititii proiectului

de lege pentru modificarea gi completarea unor acte legislative
(Legea nr. 548/1995, Legea 793/2000, Codul de procedura civila
art. 37/1, 174)

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generali a prolectului

a. Autor al initiativei legislative este deputat in Parfament, autor nemijlocit - deputati in
Parlamentul RM, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul
Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organic, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legisiative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovirii proiectulul. Proiectul de lege a fost elaborat urmare a erniterii
Hotararii Curlii Constitutionale nr. 31 din 0.09.2013 care a declarat neconstitutionale
prevederile art. 11 alin. (4) al Legii nr. 548 din 21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationald a
Moldovei si art. 21 alin. (3) al Legii Contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.
Astfel, reiesind din concluziile instantei de jurisdictie constitutionald, se propun reglementari
speciale privind modalitatea de suspendare a actsior BNM ce {in de domeniul politicii
monetare si valutare, inclusiv masurile de salvgardare, a actelor cu privire la administrarea
specialad asupra bancii, a actelor adoptate {n procesul de evaluare si supraveghere a calitatii
actionarilor entitatilor supravegheate de Banca Nationald, precum si méasurile implementate
de citre aceasta sau de administratorul special in cursul administriini speciale a bancii.

d. Suficienta argumentaril. Desi proiectul dat a fost aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
958 din 02 decembrie 2013, acesta nu a fost supus expertizei anticoruptie, conditie
obligatorie stabilith la arl. 22 al Legii privind actele legislative nr. 780 din 27.12.2001. Din
acest considerent, nu a fost efectuatd evaluarea proiectului In vederea corespundeni
continutului acestuia cu standardele anticoruptie nationale si intermationale in scopul
identificarii normelor care favorizeaz3 sau pot favoriza manifestari coruptie, proiectul trebuie
de supus expertizei anticoruptie.

Astfel, In proiect au fost identificate norme discretionare i ambigue, fapt care complica in
mare parte infelegerea sensului acestora si care ar putea genera manifestari de coruptie la
momentul interpretarii si implementarii corecte a normelor. Aceste manifestari tin de termenul




de contestare a actelor Bancii Nationale in domeniul politicii monetare §i valutare, a masuriior
de salvgardare, a masurilor implementate de Banca Nationala sau de administratorul special
in cursul administrarii speciale a bancii, precum i a actelor adoptate In procesul de evaluare
si supraveghere a calitatii aclionarilor. De asemenea, sunt necesare precizar preliminare gi
la procedura de suspendare a executarni actelor Bancii Nationale cu privire la retragerea
liceniei bancii, la inifierea procedurii de lichidare silitd a bancii.

Analiza normelor respaective va fi efectuatd in comparimentul .Evaluarea in fond a
proiectului”, In scopul asigurarii implementarii unui sistem eficient Tn domeniul bancar.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectuiui

implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.

1.3 Promovarea sau prejudicierea interesefor de grup ori individuale, in lipsa unei
Justificari a interesului public

Prevederile proiectului nu promoveaza si nu prejudiciaza careva inferese de grup sau
individuale in lipsa justificani interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

In proiect nu au fost atestate incompatibilitili cu standardele nationale si intemationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii In care proiectul nu satisface cernntele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intrunegte cerinjele impuse de
prevederile Legii privind transparenta In procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI

1. Formulari lingvistice ambigul

Textul proiectului corespunde tehnicii legislative gi normative, regulilor limbajuiui i expresiei
jundice.

2. Conflicte ale normelor de drept

La art. Il, art. 21 alin. (3) din proiect ,Prin derogare de la prevederile alin. (1), (2), pana
la solutionarea definitivé a cauzei de citre instanta de judecatii nu poate suspendata
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executarea...”

Utilizarea sintagmei ,solutionarea definitiva a cauzei” este contradictorie cu normele Codulut
de procedura civild care prevede nofiunea de .hotiirare definitivé” (potrivit art. 254, CPC).
Prin urmare, orice regiementdri care urmeazd a fi instituite cu referire la hotararile
judecatoresti definitive, trebuie sa fle in conformitate cu normele codului enuntat mai sus,
pentru a exclude interpretari eronate i conflicte de norme de drept.

Recomandarea: Propunem de substituit sintagma ,solutionarea definitivd a cauzel” cu
sintagma , emiterea hotiréril definitive”.

3. Norme de trimitere, de blanchet3 $i norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blanchetd si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretil excesive ale autoritifilor publice

La Art. |, art. 11 alin. (4) potrivit prolectulul ,Actele Bincli Nationale in domeniul
politicli monetare si valutare ...pot fi contestate doar sub aspectul proceduril de
adoptare, in termen de 30 de zile”

Se prevede ca Consiliul de Administrare a Bancii Nafionale va examina contestatiile in
termen de 30 zile. Norrna data nu prevede tipul termenului de c4nd se va calcula examinarea
contestatiilor. Astfel, pentru nuantarea adecvatd a normei $i in scopul excluderii unor
interpretir abuzive, propunem de concretizat norma in a cest sens.

Recomendsrea: Propunem de completat dupd sintagma ,30 zile" cu sintagma
Jucritoare din data depunerii”.

La Art. I, art. 23 alin. (3) din proiect ,In scopul asiguririi unul proces echitabli, instanta
de judecati este obligati si Intreprindd toate misuriie necasare pentru ca in interiorul
termenului mentionat partite ...”

Obligatia impusa instantei de judecat3 de a Intreprinde ,toate masurile necesare”™ este una
discretionaréd Intrucat nu este clar care sunt masurile cs urmeaza a fi intreprinse, precum si
una contradictorie cu normele procesual civile. Astfel, Codul de procedurs civild stabilegte
principiile fundamentale ale dreptului procedural civil care stau la baza Infaptuirii justitiel,
precum si competenta instantelor de judecata, far3 a stabili careva .masuri speciale” pentru
exarninarea actelor Bancii Nationale.

Drept urmare, instarta judec3toreascad solutioneaza pricinile civile In temeiul Constitutiei
Republicii Moldova, al tratatelor internationale la care Republica Moidova este parte, al legilor
constitutionale, organice $i ordinare, ai hotdrarilor Parlamentului, al actelor normative ale
Pregedintelui Republicii Moldova, al ordonanielor $i hotArarilor Guvemului, al actelor
normative ale ministerelor, ale altor autoritdfi administrative centrale si ale autoritatilor
administratiei publice locale. In cazurile prevazute de lege, instanta aplica uzantele dacs nu
contravin ordinii publice gi bunelor moravuri (potrivit art. 12 CPC). Pentru a nu admita discretii
si conflicte de norme de drept, precum si imixtiuni In activitatea instantelor de judecati,
propunem de exclus aceast’ tratare contradictorie.
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Recomandarea: Prin prisma celor expuse mal sus propunem de exclus a doua fraza
din continutul art. 23 alin. (3).

5. Cerinfe excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor
Nu sint identificate cerinte excesive, care sa depageascd cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizati.
6. Accesul limitat la informatle, lipsa transparente/

Textul proiectului nu necesita a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurani
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de controi.

8. Responsabilitate i sanctiuni necorespunzitoare

Proiectul nu implicA careva responsabilitdti §i nu necesitd referinte exprese Ia
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incalcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuats in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative gi normative, adoptat prin
Hotarlirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in condilile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruplie a proiectelor de acte legislative §i nhormative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de catre

. o Natalia Cheplea
inspector principal Directia legislatie i expertiza anticoruptie
10 Decembrie 2013
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