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CENTRUL NATIONAL NATIONAL ANTI-CORRUPTION
ANTICORUPTIE AL REPUBLICII CENTER
MOLDOVA REPUBLIC OF MOLDOVA

RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

legii pentru modificarea si completarea Legii nr.131 din 8 iunie
2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator

l. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generala a proiectului

a. Autor al initiativei legislative este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Economiei,
ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) din Regulamentul Parlamentuiui.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie si art.art. 6-11, 35 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c¢. Scopul promovarii proiectului. Proiectul legii pentru modificarea gi completarea Legii
nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitdtii de intreprinzator a fost
elaborat in vederea excluderii neconcordantelor cu prevederile unor acte sectoriale.
Proiectul contine norme de amendare a prevederilor ce se refera la criteriile de intocmire si
de inregistrare a graficului controalelor, la notificarea deciziei de control, la temeiurile de
initiere a controalelor inopinate, la procedura emiterii delegatiei de control, la incheierea
procedurii de control si altele.

d. Suficienta argumentarii. Proiectul este elaborat in scopul excluderii unor aspecte de
incoerenta legislativa atestate la momentul aplicarii prevederilor Legii 131/2012.
Propunerile elaborate sunt indreptate spre consolidarea si perfecfionarea sistemului
institutional si al cadrului legal in domeniul efectudrii controlului de stat asupra activitatii de
intreprinzator.
Desi proiectul este unul oportun sunt atestate unele norme care risca sa vina in contradiciie
cu prevederi ale legislatiei nationale in vigoare si, respectiv, sd genereze concurenta
normelor de drept. Asupra acestor norme ne vom expune in compartimentul ,Evaluarea in
fond a proiectului”.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

Implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.




1.3 Promovarea sau prejudicierea intereselor de grup ori individuale, in lipsa unei
Jjustificari a interesului public

Prevederile proiectului nu promoveazd si nu prejudiciazi careva interese de grup sau
individuale Tn lipsa justificarii interesului public.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

In proiect nu au fost atestate incompatibilitati cu standardele nationale si internationale
anticoruptie si nu au fost identificate domenii in care proiectul nu satisface cerintele sau sint
in contradictie cu aceste standarde.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Proiectul intruneste cerintele impuse de
prevederile Legii privind transparenta in procesul decizional nr. 239-XVI din 13.11.2008.

Il. EVALUAREA iN FOND A PROIECTULUI
1 . Formulari lingvistice ambigui
Articolul 29 alin. (7) din lege -

Se propune ca in textul normei sa fie exclus termenul ,legislatie’.
In opinia noastra, prin excluderea ambelor termene norma va cdpata un confinut confuz.
Atragem atentia ca in textul normei alin. (7) se utilizeaza de doua ori cuvantul ,legislatie”.

Recomandarea: Propunem ca primul termen ,legislatie” din textul normei sa fie
exclus, iar al doilea sa fie substituit cu termenul ,lege”.

Articolul 29 alin. (9) din lege —

Autorul propune modificarea normei alin. (9). In acest context, recomandam a se analiza
continutul normei prin prisma notiunii ,risc” redata in art. 2 din lege si a propunerii din proiect
de amendare a sensului notiunii date.

Astfel, termenul ,pericolul” urmeaza sa se coreleze cu termenui ,risc” sau in caz contrar,
urmeaza sa fie substituit cu acesta.

La fel, reiesind din redactia nouda a notiunii ,risc”, sintagma ,pentru viata si sanatatea
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oamenilor’ propunem sa fie substituitd cu sintagma ,pentru viata, sanatatea si drepturilor
oamenilor”.

Recomandarea: Propunem a se analiza aspectele sus-mentionate cu modificarea in
acest sens a normei.

2. Conflicte ale normelor de drept

Nu sint identificate conflicte ale normelor de drept, capabile sa genereze coruptibilitate.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Nu sint identificate norme de trimitere, de blancheta si norme in alb, capabile sa genereze
coruptibilitate.

4. Discretii excesive ale autoritatilor publice
La art. 29 din lege — o noua redactie a normei statuate la alin. (4) -

Se propune ca persoana supusa controlului sa fie obligata sa inlature incalcarile indicate in
prescriptie Tn termen de cel mult o luna de la data inmanarii acesteia contra semnatura sau
de la data expedierii ei prin scrisoare recomandata ori in alt termen stabilit expres in
prescripfie.

Consideram ca exista riscul ca termenul stabilit in prescriptie sd depdseasca termenul
general de o luna. Astfel, norma va capata un ait sens, iar controlorul va avea drept de a
stabili un alt termen, la discretie, in dependenta de interese.

In opinia noastra, legea urmeaza sa stabileasca un termen general, insa in nici un caz sa nu
acorde dreptul controlorului sa stabileasca la propria discrefie termenul in care persoana
supusa controlului urmeaza sa se conformeze $i sa inlature incalcarile depistate.

Recomandarea: Urmeaza a se stabili expres in lege un termen limita maxim care poate
fi stabilit de catre controlori. In redactia propusa exista riscul ca termenul sa fie stabilit
la discretia acestora.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor
La art. 18 din lege — 0 noua redactie a normei statuate la alin. (1) ~

Se propune ca organul de control sa expedieze persoanei supuse controlului un exemplar al
deciziei de control astfel incat intre momentul primirii sau expedierii recomandate a
exemplarului si momentul inceperii controlului sa treaca cel putin 5 zile lucratoare.

Utilizarea sintagmei ,sau expedierii recomandate” in textul normei reda un alt continut. in




aceste conditii, exista riscul ca controlul sa poata fi inceput chiar daca decizia de control nu a
fost receptionatd de persoana supusa controlului, ceea ce, in opinia noastrd, va incélca
dreptul persoanei de a lua cunostinta cu decizia de control.

Recomandarea: Consideram ca controlul urmeaza sa aiba loc doar dupd ce persoana
supusa controlului ia cunogtintd cu textul deciziei de control. In redactia propusa de
autor, nu poate fi garantat acest drept. Propunem excluderea sintagmei ,sau
expedierii recomandate”. in cazul in care autorul consimte cd termenul de 5 zile
lucratoare din momentul receptiondrii deciziei de control este unul prea exagerat,
acesta urmeaza sa fie modificat, Totodata, in sustinerea propunerii atragem atentia ca
organul de control poate sa expedieze decizia de control in orice mod car ar permite
acestuia sa asigure gi sa probeze receptionarea din partea destinatarului.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Textul proiectului nu necesitad a fi evaluat prin prisma accesului la informatie sau asigurarii
transparentei.

7. Lipsa sau insuficienfa mecanismelor de control

Implementarea prevederilor proiectului nu presupune aplicarea carorva mecanisme
suplimentare de control.

8. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzatoare

Proiectul nu implicd careva responsabilitifi si nu necesitd referinfe exprese la
responsabilitate si sanctiunile aplicate pentru incdlcarea prevederilor sale.

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prin
Hotarirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditiile Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinul
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de ¢

i‘ Vadim Curmei

Sef al Sectiei rtiza anticoruptie in sectorul privat
09 Septembrie 2014

Prezentul raport este publicat pe pagina oficiala a
Centrului National Anticoruptie - www.cna.md




Anexa la raportul de expertiza anticorupfie

asupra nivelului coruptibilitatii proiectului

legii pentru modificarea si completarea Legii nr.131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzator

Nr. Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate si alte
obiectii

1 Articolul 29 alin. (7) din lege — | Exprimare incorectd | Se propune ca in textul normei sd fie exclus |Propunem ca primul
gramatical, exprimare | termenul ,legislatie”. termen legislatie” din
succesivd a mai multor |In opinia noastrd, prin excluderea ambelor |textul normei s3 fie
idei (ambiguitate |termene norma va capata un confinut confuz. | exclus, iar al doilea sa fie
sintactica) Atragem atentia ca in textul normei alin. (7) se |substituit cu termenul

utilizeaza de doua ori cuvantul ,legislatie”. Jlege”.

2 Articolul 29 alin. (9) din lege — | Utilizarea termenilor | Autorul propune modificarea normei alin. (9). In | Propunem a se analiza

diferiti pentru acelasi | acest context, recomandam a se analiza continutul | aspectele sus-mentionate

fenomen sau invers

normei prin prisma notiunii ,risc” redata in art. 2
din lege si a propunerii din proiect de amendare a
sensului notiunii date.

Astfel, termenul ,pericolul” urmeazd sa se
coreleze cu termenul ,risc” sau in caz contrar,
urmeaza sa fie substituit cu acesta.

La fel, reiesind din redactia noua a notiunii ,risc”,
sintagma ,pentru viafa si sanatatea oamenilor”
propunem sa fie substituitd cu sintagma ,pentru
viata, sanatatea si drepturilor oamenilor”.

cu modificarea in acest
sens a normei.




La art. 29 din lege — 0 noua
redactie a normei statuate la
alin. (4) —

Termene neclare pentru
luarea deciziilor

Se propune ca persoana supusa controlului sa fie
obligata sa Iinlature incaicarile indicate in
prescripiie in termen de cel mult o luna de la data
inmanarii acesteia contra semnatura sau de la
data expedierii ei prin scrisoare recomandata ori in
alt termen stabilit expres in prescriptie.
Consideram ca exista riscul ca termenul stabilit in
prescriplie sd depaseasca termenul general de o
luna. Astfel, norma va capata un alt sens, iar
controlorul va avea drept de a stabili un alt termen,
la discrefie, in dependenta de interese.

In opinia noastra, legea urmeaza sa stabileasca
un termen general, insd in nici un caz sa nu
acorde dreptul controlorului sa stabileasca la
propria discrefie termenul in care persoana
supusa controlului urmeaza sa se conformeze $i
sa inlature incalcarile depistate.

Urmeazad a se stabili
expres in lege un termen
limita maxim care poate fi
stabilit de catre controlori.
In redactia propusa exista
riscul ca termenul sa fie
stabilit la discretia
acestora.

La art. 18 din lege — o0 noua
redactie a normei statuate la
alin. (1) -

Stabilirea conditiilor
adaptate conventiei
anumitor persoane sau
grupuri

Se propune ca organul de control sa expedieze
perscanei supuse controlului un exemplar al
deciziei de control astfel incat intre momentul
primirii sau expedierii recomandate a exemplarului
si momentul inceperii controlului sa treaca cel
putin 5 zile lucratoare.

Utilizarea sintagmei ,sau expedierii recomandate”
in textul normei redd un alt continut. In aceste
conditii, exista riscul ca controlul sa poata fi
inceput chiar daca decizia de control nu a fost
receptionata de persoana supusa controlului, ceea

Consideram ca controlul
urmeaza sa aiba loc doar
dupa ce persoana supusa
controlului ia cunostinia
cu textul deciziei de
control. In  redactia
propusa de autor, nu
poate fi garantat acest

drept. Propunem
excluderea sintagmei
.sau expedierii




ce, in opinia noastra, va incalca dreptul persoanei
de a lua cunostinta cu decizia de control.

recomandate”. In cazul in
care autorul consimte ca
termenul de 5 zile
lucratoare din momentul
receptionarii deciziei de
control este unul prea
exagerat, acestaurmeaza
sa fie modificat. Totodata,
in sustinerea propunerii
atragem atenfia ca
organul de control poate
sa expedieze decizia de
control in orice mod car ar
permite  acestuia sa
asigure $i sa probeze
receplionarea din partea
destinatarului.




