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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE

Nr. ELO23/8653 din 11.04.2023

la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (Legea nr.

179/2008, Legea nr.121/2018, Legea nr.149/2012 si Legea nr.121/2007)

(aspecte privind parteneriatul public-privat si administrarea proprietatii
publice) (numar unic 209/MDED/2023)

Prezentul raport de expertizd anticoruptie a fost Tntocmit de Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova in baza Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, a Legii nr.1104/2002 cu
privire la Centrul National Anticoruptie, a Legii integritatii nr.82/2017 si a Metodologiei de efectuare a
expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobatd prin Hotardrea
Colegiului Centrului nr.6 din 20 octombrie 2017.

I. Analiza riscurilor de corupere a procesului de promovare a proiectului

I.1. Pertinenta autorului, categoriei propuse a actului
si a procedurii de promovare a proiectului

Autor al proiectului de act normativ este Guvernul Republicii Moldova, iar autor nemijlocit este
Ministerul Dezvoltdrii Economice si Digitalizarii, ceea ce corespunde art.73 din Constitutia Republicii
Moldova si art.47 alin.(3) din Regulamentul Parlamentului, aprobat prin Legea nr.797/1996.

Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art.72 din Constitutie si art,
6-12 din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative.

|.2. Respectarea rigorilor de transparenta in procesul
decizional la promovarea proiectului

Conform art.8 al Legii nr.239/2008 privind transparenta fn procesul decizional "etapele asigurdrii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor sunt:

a) informarea publicului referitor la initierea elabordrii deciziei;

b) punerea fa dispozitia pdrtilor interesate a proiectului de decizie si a materialelor aferente acestuio;
c) consultarea cetdtenilor, asociatiilor constituite in corespundere cu legea, altor pdrti interesate;

d) examinarea recomanddrilor cetdtenilor, asociatiilor constituite In corespundere cu legea, altor pdrti
interesate in procesul de elaborare a proiectelor de decizii;

e) informarea publicului referitor la deciziile adoptate.”

Se constatd ca anuntul privind organizarea consultarii publice, proiectul si nota informativa la acesta
au fost plasate pe pagina web a Ministerului Dezvoltarii Economice si Digitalizédrii www.mded.gov.md



la compartimentul Transparentd decizionalda/Anunturi privind consultari publice, precum si pe
portalul www.particip.gov.md

[.3. Scopul anuntat si scopul real al proiectului

Tn nota informativé se mentioneazd ci: ,Promovarea si implementarea proiectului de lege va contribui
la: modernizarea institutiei parteneriatului public-privat in Republica Moldova; excluderea lacunelor
legisiative in domeniul parteneriatului public-privat si a reglementdrilor cu sens echivoc; disciplinarea
partenerilor publici si privati in procesul de atribuire si implementare a unui parteneriat public-privat;
selectarea tuturor partenerilor privati cu un potential financiar inalt”.

L.4. Interesul public si interesele private
promovate prin proiect

Tn opinia autorului ,proiectul a fost elaborat in vederea excluderii carentelor legisiative fin domeniul
parteneriatului public-privat”.

1.5. Justificarea solutiilor proiectului

1.5.1. Suficienta argumentarii din nota informativa.

_Th conformitate cu art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, proiectele de acte
normative sunt Tnsotite de ,nota informativd care cuprinde:

a) denumirea sau numele autorului si, dupd caz, a participantilor la elaborarea proiectului actului
normatiy;

b) conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ si finalitdtile urmdrite;

c) descrierea gradului de compatibilitate, pentru proiectele care au ca scop armonizarea legisiatiei
nationale cu fegisiatia Uniunii Europene;

d) principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi;

f) modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare™.

Nota informativa stabileste conditiile ce au impus elaborarea proiectului, evidentiazd elementele noi
si finalitatile urmarite prin promovarea proiectului.

Examinand continutul notei informative a proiectului supus expertizei se constatd ci aceasta
ntruneste conditiile mentionate n art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative.

1.5.2. Argumentarea economicd-financiara.
Conform art.30 lit.e) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, nota informativa trebme s
contind ,e) fundamentarea economico-financiard”.

Tn nota informativd se mentioneazi ci: , Pentru implementarea prevederilor actului normativ in cauzd
nu sunt necesare mijloace financiare din bugetul de stat”.

Il. Analiza generala a factorilor de risc ale proiectului

II.1. Limbajul proiectului

Potrivit art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire |a actele normative ,textul proiectului actului normativ
se elaboreazd [...] cu respectarea urmdtoarelor reguli: [...]

a) se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis [...]

¢) terminologia utilizatd este constantd, uniformd si corespunde celei utilizate in alte acte normative,
in legisfatia Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica Moldova este



parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi; [...]

e} se interzice folosirea neologismelor dacd existd sinonime de largd réspdndire, [...]

f) se evitd folosirea [...] a cuvintelor si expresiifor [...] care nu sint utilizate sau cu sens ambiguu;
g) se evitd tautologiile juridice;

h) se utilizeazd, pe ct este posibil, notiuni monosemantice, [...J".

Tn textul proiectului au fost identificate sintagme care pot duce |a interpretéri confuze si discretionare
a sensului normelor,

Astfel, utilizarea textelor de genul ,este in drept s refuze”, ,este in drept s3 desemneze”, ,alte
autoritati publice”, ,este Tn drept sd prelungeascd”, ,este in drept si deschidd”,,autoritate
deliberativa care a aprobat contractul”, ,poate constitui temei pentru rezolutiunea contractului” vor

duce la instituirea unor reglementari ambigue si confuze.

Analiza detaliatd a acestor aspecie este efectuatd Tn compartimentul [ll al prezentului raport de
expertiza anticoruptie.

I1.2. Coerenta legislativa a proiectului

Tn textul proiectului nu au fost identificate norme contradictorii sau conflicte dintre prevederile
acestuia cu reglementarile altor acte normative In vigoare.&n

11.3. Activitatea agentilor publici si a entitatilor
publice reglementata tn proiect

Normele din proiect care acordd competente entitatilor publice prin utilizarea constructiilor ,este in
drept” si ,poate sa” vor crea ambiguitati administrative Tn aplicarea uniforma a prevederilor.

Astfel, utilizarea textelor de genul ,este Tn drept sa refuze”, ,este in drept sd desemneze”, ,alte
autoritdti publice”, ,este Tn drept sd prelungeascd”, ,este in drept sd deschidd”,,autoritate
deliberativa care a aprobat contractul”, , poate constitui temei pentru rezolutiunea contractului” vor
duce la instituirea unor reglementari care vor induce confuzie Tn stabilirea procedurii de exercitare
uniforma a atributiilor entitatilor reglementate prin proiect.

Analiza detaliatd a acestor aspecte este efectuatd in compartimentul 1ll al prezentului raport de
expertiza anticoruptie.

I.4. Atingeri ale drepturilor omului care pot fi
cauzate la aplicarea proiectului
Prevederile proiectului nu aduc atingere drepturilor fundamentale ale omului consacrate de

Constitutia Republicii Moldova, Declaratia Universald a Drepturilor Omului si Conventia Europeans a
Drepturilor Omului.



lll. Analiza detaliata a factorilor de risc si a riscurilor de coruptie
ale proiectului

-1-

Art.l, alin.(11) din proiect - modificarea art.10 din Legea nr.179/2008 -

Art.10 alin.(2) va avea urmatorul cuprins:

»in cazul neexecutdrii prevederilor contractuale de citre partenerul privat, partenerul public este
fn drept sd refuze intemeiat acordarea asistentei, sau, dupd caz, eliberarea permisiunilor,
autorizatiilor si altor documente aferente realizdrii parteneriatului public-privat (...)”

Obiectii:
Norma instituie un drept partenerului public, In loc de o obligatie de conformare.
Astfel, textul ,partenerul public este Tn drept si refuze” va permite interpretdri discretionare Tn vederea

stahilirii actiunilor partenerului public, ceea ce poate duce la aplicarea confuzd a normelor cu riscul comiterii
manifestarilor de coruptie.

Consideram c3 odatd ce sunt Intrunite anumite conditii prestabilite de lege, actiunile partenerului public
urmeaza sa fie aceleasi pentru situatii similare.

Recomandari:
Propunem autorului substituirea sintagmei ,este in drept sa refuze” cu cuvantul ,refuza”.

Totodatd, se poate de analizat oportunitatea instituirii prin lege a unui termen de conformare partenerului
privat {sd | se acorde acest termen), dupa care sa survina decizia de refuz a partenerului public in conditiile
normei.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
¢ Formulare ambigua care admite interpretari ® Generale
abuzive

e Atributii care admit derogari si interpretari abuzive
e Temeiuri neexhaustive/ambiguifsubiective pentru

refuzul sau inactiunea entitdtii publice

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

¢ Stabilirea unui drept al entitatii publice In loc de o

obligatie

-2-

Art.l, alin.(13) din proiect - modificarea art.11 din Legea nr.179/2008 -

Art.11 se completeaza cu lit.f} si lit.g) cu urmatorul cuprins:

f) aprobarea studiului de fezabilitate, in cazul parteneriatelor publice-private initiate de Guvern
sau de autoritatile administratiei publice centrale si/sau de alte autoritdti publice

g) aprobarea proiectului contractelor de parteneriat public-privat rezultate in urma finalizarii
negocierilor dintre partenerul public si partenerul privat, pentru proiectele administratiei publice
centrale, precum si a oricdror modificari ale prevederilor contractelor respective, cu asigurarea
pastrarii secretului comercial .

Art.30 alin.(4) - Pentru proiectele administratiei publice centrale, proiectul contractului de
parteneriat public-privat in forma negociata se aprobd de Guvern, dupa care se semneazd de catre
autoritatea publica abilitata

Art.30 alin.(5) - Dacd Guvernul nu aproba proiectul contractului de parteneriat public-privat Tn




forma negociata, proiectul de contract se renegociaza in termen de cel mult 30 de zile lucritoare,
luéndu-se in considerare recomanddrile Guvernului si este prezentat pentru aprobare repetatd
Art.30 alin.{6) - Tn cazul in care, la expirarea termenului previzut la alin.(5), ofertantul desemnat
invingdtor refuza renegocierea contractului sau dacd Guvernul nu aprobd contractul renegociat,
comisia pentru selectarea partenerului privat este in drept sd desemneze in calitate de Tnvingdtor
ofertantul clasat pe locul imediat urmdétor conform rezultatelor evaludrii si sd negocieze
contractul.

Obiectii:
Norma nu confera claritate Tn privinta textului ,sau de autoritdtile administratiei publice centrale si/sau de
alte autoritdti publice”.

Astfel, nu este clar pentru care autoritdti Guvernul este obligat s3 aprobe studiile de fezabilitate.

Totodatd, nu este clar sub ce forma urmeaza a fi aprobate de cdtre Guvern aceste studii de fezabilitate, or,
altfel spus, care este actul juridic pe care urmeaza sa-1 emita Guvernul pentru a confirma aprobarea studiilor
de fezabhilitate.

La fel, nu este clar prin ce act juridic Guvernul urmeazd sd aprobe proiectul contractului de parteneriat
public-privat (art.30 alin.(4)), precum si s3 Tnainteze recomanddri In conditiile alin.(5) al art.30.

Art.30 alin.{(6) instituie dreptul comisiei de a decide in mod unilatera), fir a a avea criterii clare de a decide
desemnarea n calitate de Tnvingdtor a ofertantului clasat pe locul imediat urmétor. Astfel, textul , comisia
este Th drept s3 desemneze” acordd competente discretionare Comisiei, ceea ce poate creste riscul comiterii
manifestarilor de coruptie.

Recomandari:
Propunem autorului -

indicarea autoritatilor care Guvernul urmeazd sa aprobe studiile de fezabilitate, precum si proiectele
contractelor de parteneriat public-privat;

indicarea actelor juridice prin care Guvernul aprobd studiile de fezabilitate, proiectele de contracte, precum
si Tnainteazd eventualele recomandari de fmbunatatire;

la alin.(6) al art.30 de indicat clar actiunile comisiei de selectare, fie desemneazi in calitatea de tnvingétor
ofertantul clasat pe locul imediat urmator, fie organizeaza un nou concurs de selectare in conditiile noi ce
reies din recomandarile Guvernului. Astfel, norma urmeaza sa indice clar obligatia comisiei de conformare
prin Tntreprinderea unei sau altei actiuni, fard a ldsa loc de alegere Intre acestea.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
® Formulare ambigua care admite interpretari e Generale
abuzive

e Lacund de drept

& Atributii care admit derogari si interpretari abuzive
e Temeijuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitatii publice

e Cumularea competentelor de a stabili rigori, a
cantrola aplicarea lor si de a sanctiona

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

& Stabilirea unui drept al entitatii publicein locde o
obligatie




-3-

Art.], alin.(14) din proiect - modificarea art.14 din Legea nr.179/2008 -

Art.14 alin.(3) propozitia ,Tn cazul in care autoritatea publicd respectiva nu pnmeste raspuns in
termenul prevézut, avizul se considerd pozitiv’ se substituie cu propozitia ,in cazul studiilor de
fezabilitate complexe acest termen poate fi prelungit cu inca cel mult 30 de zile, cu informarea
suplimentara a solicitantului”

Obiectii:

Norma reglementeaza posibilitatea prelungirii termenului de examinare a studiilor de fezabilitate.
Totusi, norma nu reglementeaza situatia cand nu se Thainteazd aviz chiar si in termenul prelungit.
Or, autoritatea urmeaz4 s isf exercite atributile sale si sd emitd avizul in termenul legal instituit.
Astfel, ramdane neclar ce se Intdmpla in cazul neremiterii avizului in termenul solicitat.

Ambiguitatea administrativd va putea crea conditii propice aparitiei si comiterii manifestarilor de coruptie.

Recomandari:
Propunem reglementarea situatiei cand avizul nu este remis tn termenul prevazut de lege.

Factori de risc; Riscuri de coruptie:

® Lacund de drept e Generale
e Atributii care admit derogari si interpretari abuzive
e Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitatii publice

® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

-4

Artl, alin.{19) din proiect - art.20 din Legea nr.179/2008 -

Art.20 Conditiile specifice Tnaintate fatd de formele contractului de realizare a parteneriatului
public-privat:

{1) Contractul de parteneriat public-privat reglementeaza cel putin urmatoarele aspecte:

(..0)

f) drepturile si obligatiile partenerului public, ale partenerului privat si ale societatii de proiect, pe
parcursul derularii proiectului de parteneriat public-privat, inclusiv (...)

(4) Partenerul privat, nu poate cesiona bunurile, serviciile sau lucréarile ce fac obiectul contractului
si nu poate incredinta realizarea obiectului contractului unei alte persoane

Obiectii:

Analizdnd norma propusa in proiect, constatdm c@ se propune reglementarea drepturilor si obligatiilor
partenerului public, ale partenerului privat si ale societdtii de proiect.

Astfel, se poate constata ¢3 suntem Tn prezenta a trei subiecti de drept.

Norma alin.(4) face referintd doar la interdictia partenerului privat de a cesiona bunuri, lucruri si servicii.

Tn acest sens, nu este clar daca societatea de proiect are sau nu dreptul de a cesiona bunuri, fucriri si
servicii.

in redactia propusd, examinand si notiunile propuse prin proiect se poate intepreta cé societatea de proiect




nu poate fi identificatd in mod direct ca avand calitatea de ,partener privat”.

Normele vor permite interpretéri confuze la aplicare.

Recomandari:
Ambiguitatea administrativd urmeaza s3 fie examinata si Tnldturat caracterul confuz al normelor.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Lacuna de drept ® Generale
® Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative
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Art.I, alin.(24) din proiect - art.29 din Legea nr.179/2008 -
Art.29 se completeaza cu alin.(1/1) -

Obiectii:
Tn textul normei alin.(1/1) se utilizeazi sintagma ,este in drept s8 prelungeascs” si sintagma , este In drept s3
deschida”.

Astfel, norma instituie drepturi Comisiei Tn loc de o obligatii ce urmeaza a fi executate.

Astfel, Tn redactia propusa, Comisia va putea interpreta norma in dependentd de interes si scop cu riscuri
inerente comiterii manifestarilor de coruptie in vederea aplicirii normei favorabile.

Recomandari;

Propunem autorului modificarea normelor in continutul cirora se utilizeazd textul ,este in drept s3
P ! p
prelungeascd” si ,este In drept sd deschida”.

Normele care instituie drepturi urmeaza sa fie substituite cu obligatii clare de conformare ale Comisiei.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

® Lacuna de drept : e Generale
o Atributii care admit derogari si interpretari abuzive
e Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru

refuzul sau inactiunea entitatii publice

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

e Stabilirea unui drept al entitatii publicein locde o

obligatie

-6-

Art.l, alin.(21) din proiect - art.30/2 din Legea nr.179/2008 -

Art.30/2 Modificarea contractului de parteneriat public-privat

(1} Orice modificare a contractului de parteneriat public-privat Tn timpul deruldrii acestuia se
realizeaza cu aprobarea Guvernului sau a autoritdtii deliberative care a aprobat incheierea
contractului

Obiectii:
Norma nu relgementeaza clar actul juridic aprobat la nivel de Guvern prin care se vor aproba oricare
modificare a contractului de parteneriat public-privat.

Totodatd, nu este clar ce se are in vedere prin ,sau a autoritatii deliberative care a aprobat ihcheierea
contractului”, deoarece conjunctia ,sau” va permite interpretdri confuze a sensului normei.




Tn acest sens, norma urmeaz4 sa fie corelatd cu propunerea de modificare a art.11 care instituie competenta
Guvernului de a aproba modificari ale prevederilor contractelor de parteneriat public-privat.

Recomandari:
Propunem autorului:

stabilirea actelor juridice prin care Guvernul urmeaz3 si aprobe modificirile la contractul de parteneriat
public-privat;

definirea si redarea sensului textului ,autoritate deliberativd care a aprobat incheierea contractului” n
vederea excluderii interpretaritor confuze.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:

e Formulare ambigua care admite interpretari
abuzive

e Lacuna de drept

® Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru
refuzul sau inactiunea entitatii publice

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

-7-

Art.l, alin.{(27) din proiect - art.35/1 din Legea nr.179/2008 -

Art.35/1 Efectuarea platilor

()

(3) Decizia Comisiei de monitorizare privind achitérile prevdazute in contractul de parteneriat
public-privat, poarta un caracter obligatoriu pentru partenerul privat. Neexecutarea n termen de
catre partenerul privat a deciziei Comisiei de monitorizare privind achitdrile prevdzute n
contractul de parteneriat public-privat poate constitui temei de rezolutiune a contractului de cdtre
partenerul public

Obiectii:
Utilizarea textului ,poate constitui temei de rezolutiune a contractului” denotd ambiguitate administrativd in
actiunile ce urmeaza a fi executate de citre Comisie.

Tn acest sens, norma oferd posibilitate de a interpreta cazurile care pot constitui temei de rezolutiune a
contractului si cazurile care nu pot constitui temei de rezolutiune a contractului.

Astfel, textul analizat ar putea fin interpretat diferit de la caz la caz, generand manifestdri de coruptie,

Recomandari:
Propunem autorului excluderea confuziei din continutul normei.

Astfel, textul ,poate constitui temei de rezolutiune a contractului de cétre partenerul public” urmeazd a fi
modificat prin indicarea clard a cazurilor cdnd neexecuatrea in termen de cétre partenerul privat a deciziei
Comisiei constituie temei de rezolutiune a contractului de catre partenerul public.

Factori de risc: Riscuri de coruptie:
e Formulare ambigua care admite interpretari e Generale
abuzive

® Lacun3 de drept
o Atributii care admit derogéri si interpretari abuzive

e Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru




refuzul sau inactiunea entitatii publice

e Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

e Stabilirea unui drapt al entitatii publice in loc de o
abligatie

IV. Concluzia expertizei

Tn nota informativi se mentioneaza c&: ,Promovarea si implementarea proiectului de lege va contribui
la: modernizarea institutiei parteneriatului public-privat in Republica Moldova; excluderea lacunelor
fegisiative In domeniul parteneriatului public-privat si a reglementdrilor cu sens echivoc; disciplinarea
partenerilor publici si privati in procesul de atribuire si implementare a unui parteneriat public-privat;
selectareq tuturor partenerilor privati cu un potential financiar inalt”.

Tn continutul proiectului au fost astestate unele norme care acordd competente confuze entittilor
publice prin utilizarea constructiilor ,este Tn drept” si ,poate sd”, care vor crea ambiguitdti
administrative Tn aplicarea uniforma a prevederilor.

Astfel, utilizarea textelor de genul ,este in drept sa refuze”, ,este In drept s& desemneze”, ,alte
autoritati publice”, ,este Tn drept s prelungeascd”, ,este n drept sd deschidd”,,autoritate
deliberativd care a aprobat contractul”, ,poate constitui temei pentru rezolutiunea contractului” vor
duce la instituirea unor reglementari care vor induce confuzie in stabilirea procedurii de exercitare

uniforma a atributiilor entitatilor reglementate prin proiect.

Analiza acestor aspecte si a altor norme cu potential de interpretare confuzd este efectuatd in
compartimentul Il al prezentului raport de expertizd anticoruptie.

Tn final, recomanddm autorului eliminarea factorilor de risc si a riscurilor de coruptie identificati Tn
proiect si examinati Tn prezentul raport de expertiza anticoruptie.

11.04.2023 Expert al Directiei legislatie si expertiza anticoruptie:
Vadim CURMEI, Inspector principal
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