CANCELARIA DE STAT A REPUBLICII MOLDOVA

Nr.25-158-3386 Chisinau 29 martie 2023

Biroul Permanent
al Parlamentului

In temeiul art.58 din Regulamentul Parlamentului, adoptat prin Legea nr.797/
1996, se prezintd Avizul la proiectul de lege privind activitatea contrainformativa si
activitatea informativa externd (inifiativa legislativinr.422 din 17.12.2022), aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 181 din 29 martie 2023.

Anexe:
1. Hotardrea Guvernului pentru aprobarea Avizului (in limba roména —1 fila

st in limba rusd —1 fila);
2. Avizul la proiectul de lege (in limba romana —16 file).

Secretar general - '
adjunct al Guvernului% Roman CAZAN

Ex.: Viorica Mustea
Tel: 022-250-128

SECRETARIATUL PARLAMENTULUI

REPUBLICH MO ?_
LR Nr.
“'_(;g’ o3 20083

e

(8] 4] .

g

Casa Guvernului, :
MD-2033, Chisiniiu, Telefon: Fax: E-mail:
Republica Moldova +37322250 104 +373 22 242 696 cancelaria@gov.md




GUVERNUL REPUBLICII MOLDOVA

HOTARARE nr. 181
din 29 martie 2023

Chisinau

Pentru aprobarea Avizului la proiectul de lege privind activitatea
contrainformativi si activitatea informativa externa

Guvernul HOTARASTE:

Se aprobd si se prezintd Parlamentului Avizul la proiectul de lege privind
activitatea contrainformativa si activitatea informativa externa.

DORIN RECEAN

Ministrul justitiei Veronica Mihailov-Moraru
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Aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. //f / 12023

AVIZ
la proiectul de lege privind activitatea contrainformativa si activitatea
informativa externa

Guvernul a examinat proiectul de lege privind activitatea contrainformativa
st activitatea informativa externd, Tnaintat cu titlu de initiativa legislativa (nr. 422
din 17 noiembrie 2022) de cétre un grup de deputati Tn Parlament, si comunica
urmatoarele.

Sub aspectul intentiei de reglementare, potrivit notei informative, conditiile
care au impus elaborarea proiectului de act normativ si finalitatile urmarite sunt
delimitarca competentelor Serviciului de Informatii si Securitate si ajustarea lor la
standardele serviciilor speciale din tarile cu democratie consolidata, precum si
ajustarea procesului informativ extern si contrainformativ la dinamica riscurilor si
amenintarilor cu impact asupra securitatii nationale.

Proiectul de lege este structurat In 7 capitole, in fiecare capitol fiind detaliat
un anumit segment al activitdtii informative externe sau contrainformative, de
asigurare a desfasuririi acesteia sau de control asupra respectérii legii la realizarea
activitatii in cauza.

Proiectul reglementeazd masurile contrainformative, procedura de
autorizare a masurilor contrainformative, temeiurile pentru efectuarea mésurilor
contrainformative, cat si definirea masurilor contrainformative. De asemenea, prin
proiect se reglementeaza sarcinile activitdfii informative externe, temeiurile
infaptuirii acestora, conditille s1 modul de infaptuire a activitatii informative
externe.

La definitivarea proiectului de lege se va tine cont de recomandirile
Comisiei de la Venetia expuse Tn Avizul nr. CDE-AD(2023)008 din 13 martie
2023 pe marginea proiectului de lege privind Serviciul de Informatii si Securitate,
precum si a proiectului de lege privind activitatea contrainformativa si activitatea
informativa externd, adoptat in cadrul celet de-a 134-a Sesiuni Plenare din 10-11
martic (in continuare - Avizul Comisiei de la Venetia).

La pct. 61 din Avizul Comisiei de la Venetia, referitor la calitatea legii
(claritate, accesibilitate s1 previzibilitate) Comisia a mentionat urmétoarele:

Pentru ca persoancle fizice sd fie protejate Tmpotriva abuzurilor in
exercitarea drepturilor si libertétilor, serviciile de securitate trebuie si isi exercite
puterea in condifiile legii. Acest lucru este prevazut la art. 54 alin. (2) din
Constitutia Republicii Moldova si este in conformitate cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, conform céreia legea trebuie sd corespunda
anumitor criterit calitative, 1n special standardele minime de claritate,
accesibilitate si previzibilitate. O regula este previzibild daca este formulati cu
suficienta precizie pentru a permite oricdrei persoane sa isi reglementeze conduita.
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Respectiv, este necesard revizuirea prevederilor proiectului prin prisma
criteriilor de calitate a legii dat fiind spectrul drepturilor fundamentale, care sunt
periclitate, In special, in acest domeniu: dreptul la viata personald si de familie,
domiciliu si corespondentd (art. 8 CEDO), mai ales, Tn ceea ce priveste intimitatea
si protectia datelor (a se vedea si Conventia a pentru protectia persoanelor referitor
la prelucrarea automatizata a datelor cu caracter personal (CETS nr. 108)), dreptul
la un proces echitabil (art. 6 CEDO) si la o cale de atac efectiva (art. 13 CEDO),
dreptul la libertatea de exprimare (art. 10 CEDO), dreptul la libertate si securitate
(art. 5 CEDO), precum si dreptul la proprietate (art. 1 din Protocolul nr. 1 CEDO).
Toate aceste drepturi sunt recunoscute in mod egal de Constitutia Republicii
Moldova (articolele 15-53) (a se vedea pct. 45 din Avizul Comisiei de la Venetia).

La pct. 71 din Avizul Comisiei de la Venetia, se recomanda instituirea unor
exceptii specifice de la punerea in aplicare a masurilor contrinformative pentru
avocatl si jurnalisti. Comisia considerd cd aceste doud categorii meritd protectie
speciald. In mod normal, avocatii nu ar trebui si fie vizati in cadrul exercitirii
activitatii lor profesionale, iar dacd comunicarile respectivilor in acest domeniu
sunt colectate In mod accidental, acestea ar trebui distruse sub supravegherea unui
organ extern de control. In ce priveste jurnalistii, ei ar trebui fie sa aiba aceeasi
protectie ca si avocatii, fie, inaintea aprobarii operatiunilor informative Tmpotriva
Jurnalistilor, ar trebui sa fie stabilit un prag foarte Inalt combinat cu garantii
procedurale si o supraveghere externd solida (pct. 56 din Avizul Comisiei de la
Venetia).

La cuprinsul propriu-zis al proiectului comunicim urmatoarele.

Recomandam divizarea art. 1 al proiectului de lege in 2 articole separate:
unul care ar stabili domeniul de reglementare al legit si altul care ar indica
principalele notiuni utilizate in continutul legii si semnificatia acestora.

La art. 4 mentiondm cd prin proiect se exclude orice implicare a altei
autoritdti, cu exceptia Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova, in infaptuirea mdésurilor contrainformative si informative externe.
Respectiv, consideram necesard includerea in proiect a prevederilor referitoare la
realizarea activitatii de informatii de cétre alte entitati ce fac parte din sistemul
organelor securitétii statului — Ministerul Afacerilor Interne, Serviciul de Protectie
st Pazd de Stat, Serviciul Vamal, precum si Ministerul Aparirii, conform
competentelor legale atribuite.

Amintim cd, in temeiul pct. 6 subpct. 3) din Regulamentul cu privire la
organizarea sl functionarea Ministerului Apardrii, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 692/2017, Ministerul Apardrii realizeazad functii in domeniul
analizei s1 informatiilor militare.

In conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr. 59/2012 privind
activitatea speciald de investigatii, Ministerului Apardrii Ti este atribuitd calitatea
de subiect cu drept de efectuare a masurilor speciale de investigatii, avind drept
sarcind de baza in temeiul art. 2 lit. d), colectarea de informatii despre posibile
evenimente si/sau actiun ce ar putea pune in pericol securitatea militard a statului.
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Astfel, pentru prevenirea si contracararea riscurilor si amenintérilor interne si
externe, cu caracter politico-militar, la adresa securitdtii statului, Ministerul
Apdrarii, prin intermediul structurilor de informatii militare, desfasoari activitate
informativa in domeniul apararii pentru decidentii politici.

Activitatea informativd in domeniul militar reprezintd masuri de culegere,
prelucrare, verificare, protectie si valorificare a informatiilor necesare cunoasterii,
prevenirii §i contracardrii oricaror actiuni care constituie, potrivit legii, amenintare
pentru independenta, suveranitatea, unitatea, integritatea teritoriald si a
democratiei constitutionale, asigurarea apararii nationale prin prevenirea,
contracararea s1 inliturarca amenintérilor si agresiunilor cu caracter militar
indreptate Tmpotriva tarii.

Respectiv, se vor revizui prevederile art. 4 prin prisma celor expuse.

La art. 5 alin. (2) lit. b), d) si €) mentiondm urmatoarele:

- lit. b), dupd cuprinsul sdu, reglementeazd ca un drept al ofiterului de
informatii ceea ce in activitatea speciald de investigatii reprezintd masura speciala
de investigatii ,,Chestionarea”, fard a o cataloga ca pe o masura contrainformativa,
prin analogie cu cea speciald de investigatii. Astfel, art. 34 din Legea nr. 59/2012
privind activitatea speciald de investigatii prevede cd ,.chestionarea consta in
‘comunicarea nemijlocitd a ofiterului de investigatii si a altor persoane
imputernicite de cétre acesta cu persoancle care posedd sau care dispun de
informatii despre fapte, evenimente, circumstante sau persoane care prezintd
interes’;

- hit. d), dupa cuprinsul sdu, reglementeazd ca un drept al ofiterului de
mformatii ceea ce in activitatea speciald de investigatii reprezintd masurd speciald
de investigatii ,,Culegerea de informatii despre persoane si fapte”, fird a o cataloga
ca pe 0 masurda contrainformativa, prin analogie cu cea speciald de investigatii.
Astfel, art. 35 din Legea nr. 59/2012 privind activitatea speciald de investigatii
prevede cd ,culegerea de informatit despre persoane si fapte consta in dobandirea
informatiilor despre persoane fizice si junidice, despre faptele, evenimentele si
circumstantele care prezintd interes, prin studierea nemijlocitd a documentelor, a
materialelor, a bazelor de date, prin intocmirea de solicitdri adresate persoanelor
fizice si juridice care poseda sau care dispun de informatii”;

- lit. e), dupd cuprinsul sdu, reglementeazd ca un drept al ofiterului de
informatii ceea ce in activitatea speciald de investigatii reprezinta masuri speciali
de investigatii ,Identificarea persoanei”, fard a o cataloga ca pe o maisuri
contrainformativa, prin analogie cu cea speciald de investigatii. Astfel, art. 36 din
Legea nr. 59/2012 privind activitatea speciald de investigatii prevede ci
»ldentificarea persoanei consta in stabilirea persoanei dupa semnalmentele statice
[...] si dinamice [...], precum si prin intermediul fotorobotului si al altor metode ce
dau posibilitate de a stabili persoana cu o probabilitate sporita”.

Reiese cd, prin exercitarea acestor drepturi, ofiterii de informatii vor efectua
niste masuri contrainformative analoage celor speciale de investigatii, chiar daca
potrivit prevederilor propuse in proiectul de lege asemenea actiuni nu constituie
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masuri contrainformative, in acest fel fiind evitatd parcurgerea procedurii de
dispunere, autorizare, efectuare, prelungire, Tncetare si consemnare, cu toate ci
aceste actiuni comporta ingerinte semnificative Tn viata privata a persoanei.

Mai mult decét atit, in conditiile In care rezultatele, adicd informatiile
obtinute prin asemenea actiuni nu se consemneazd intr-un proces-verbal in
conformitate cu prevederile art. 20, nu este clar cum acestea vor fi valorificate,
inclusiv utilizate prin prisma art. 21, de exemplu — pentru efectuarea altor masuri
contrainformative (art. 21 alin. (1) lit. b)), fiind puse la baza demersurilor privind
autorizarea cfectudrii altor masuri contrainformative.

Suplimentar, notdm ca, textul ,,cu sau fira inregistrarea discutiei cu ajutorul
mijloacelor tehnice” continut Tn cuprinsul dispozitiei normei juridice prevazute de
art. 5 alin. (2) lit. b) nu reprezinta altceva decit o interceptare si Inregistrare a
comunicarilor ambientale purtate ntre ofiter si persoana, posibilitatea reproducerii
acestora constituind o imixtiune gravd In viata privatd a persoanei. Asadar,
reglementarea acestei actiuni ca pe un drept al ofiterului de informatii st nu ca pe
o masurd contrainformativa pentru care este necesard autorizatia unui judecator de
instructie, in calitate de magistrat independent, poate duce la eventualele abuzuri.

Retesind din cele expuse mai sus, insistdm asupra excluderii [it. b), d) si e)
de la art. 5 alin. (2) si completérii, in capitolul 11, sectiunea 2, cu un articol nou,
intitulat ,,Culegerea de informatii”, cu urmatorul cuprins ,,Culegerea de informatii
constd in dobéandirea informatiilor despre persoane fizice si juridice, bunuri mobile
si imobile, fapte, evenimente si circumstante care prezintd interes, prin comunicare
nemijlocitd cu alte persoane, prin studiere de documente, materiale, baze de date,
sisteme informationale si surse deschise, prin adresare de solicitari persoanelor
fizice si juridice care posedd sau care dispun de informatii care prezintd interes,
precum si dupa semnalmentele statice si dinamice, prin intermediul fotorobotului
si al altor metode ce ofera posibilitatea de a identifica o persoani cu o probabilitate
sporitd”. In acest fel, actiunile respective vor fi reglementate ca misurd
contrainformativd, asa cum se cuvine, tindnd cont de ingerintele pe care le
comporta. ‘

Art. 5 alin. (4) se va revedea in scopul instituirin posibilitdtin organelor de
ocrotire a normelor de drept, ale autoritdtilor publice si persoanelor juridice
indiferent de tipul de proprietate, de a cere compensare, in cazurile in care folosirea
acestor servicii au implicat cheltuieli, or, obligarea de oferire pe gratis a unor
servicii nu va putea fi mereu justificatd. De asemenea, In corelatie cu prevederile
de la art. 7 alin. (1), mentiondm cé persoanele private nu pot fi constranse sa ofere
toatd informatia de care dispun, ci doar informatia pe care acestea sunt obligate sa
o prezinte Serviciului conform legii.

Art. 5 alin. (2) lit. d) se va aduce in concordantd cu notiunile utilizate In
Legea nr. 467/2003 cu privire la informatizare si la resursele informationale de
stat, prin substituirea textului ,,sisteme informationale, baze de date” cu cuvintele
.58 acceseze date detinute in sisteme st resurse informationale”.
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Totodata, luédnd in considerare dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 6 alin. (2) si
(4) din Legea nr. 142/2018 cu privire la schimbul de date si interoperabilitate si
faptul cd schimbul de date dintre autoritatile si institutiile publice este reglementat
prin legea in cauzd si Hotardrea Guvernulut nr. 211/2019 privind platforma de
mteroperabilitate (MConnect), propunem de completat lit. d), dupd cuvintele
,platformei de interoperabilitate” cu cuvintele ,.In conformitate cu prevederile
cadrului normativ care reglementeazd domeniul schimbului de date si al
interoperabilitatii”.

Suplimentar, la acelasi alin. (2) lit. d), consideram necesar de exclus ultimuf
enunt, or, regulile de acces la bazele de date se stabilesc de cadrul normativ prin
care au fost instituite sistemele informationale respective, precum si de posesorul
acestora, nicidecum de catre Serviciul de Informatii si Securitate. Alternativ,
propunem expunerea enuntului respectiv cu urmétorul cuprins: ,,Posesorii
sistemelor informationale colaboreazd cu Serviciul in vederea asigurérii
respectérii regulilor si a procedurilor de tinere a evidentei accesului la datele puse
la dispozitia Serviciului.”.

in conformitate cu art. 72 st art. 73 alin. (2) din Legea nr. 467/2003, la
alin. (3) lit. a) recomandam substituirea textului ,sa achizitioneze, creeze,
mentind, perfectioneze, administreze sisteme informationale” cu textul ,,sa asigure
conditiile juridice, financiare si organizatorice $i sa asigure crearea, administrarea,
mentenanta si dezvoltarea de sisteme informationale”.

Prevederile art. 6 alin. (8) si (9) urmeaza a fi revizuite, deoarece se incearca
de a institui o tratare diferitd a persoanelor care colaboreaza cu Serviciul, in functie
de forma incheierii acordului (scrisd sau verbald). Astfel, este inadmisibili
acordarea unor recompense persoanclor care si-au  exprimat in  scris
consimtdméntul de a colabora cu Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova si neacordarea recompensei celor care tot colaboreaza cu Serviciul, dar
care si-au exprimat consimtdmantul printr-un acord verbal. De fapt, recompensele
acordate nu au legaturd directd cu forma incheierii acordului, dar cu urmarile
survenite in urma colabordrii cu Serviciul (deces, mutildri), or, orice persoana care
colaboreazd cu Serviciul trebuie sd beneficieze de aceleasi garantii.

La art. 7 referitor la colectarea informatiilor, tn pct. 15 din Avizul Comisiei
de la Venetia se mentioneaza cé colectarea informatiilor, inclusive a informatiilor
cu privire la persoane constituie un amestec asupra drepturilor individuale,
indeosebi a dreptului la respectarea vietti private si de familie, a domiciliului si
corespondentei, consacrat in articolul 8 al CEDO, dar s1 a altor drepturi
fundamentale. Prin urmare, este absolut necesar ca rolul, functiile, puterile si
indatoririle agentiilor de securitate sé fie clar definite si delimitate de legislatic sau
Constitutie. In mod egal, aceste agentii trebuie si fie supravegheate indeaproape.

La prevederile art. 7 alin. (3) se va tine cont de prevederile art. 10 alin. (1)
lit. o) din Legea nr. 753/1999 privind Serviciul de Informatii si Securitate st art.
26 alin. (1) din Legea nr. 170/2007 privind statutul ofiterului de informatii si
securitate. In conformitate cu normele mentionate, detasarea ofiterilor de
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informatit si securitate in cadrul autoritatilor publice si a structurilor
organizationale din sfera lor de competentd se realizeazi fie in temeiul unei
hotardri a Parlamentului, la decizia Pregedintelui, Tn temeiul unei hotariri a
Guvernului ori a unui tratat international, fie cu acordul institutiei interesate,
pentru Indeplinirea unor functii in interesul securitatii nationale, iar nu la simpla
solicitare din partea Serviciului.

Prin urmare, se vor revizul prevederile art. 7 alin. (3) in scopul evitarii
aparitici unor norme conflictuale si a armonizarii actelor normative, dar si a
excluderii posibilititii de aplicare nejustificatd st abuziva a normei juridice.

Art. 8, propunem & fi expus in urmitoarea redactie: ,,La efectuarea activititii
informative/contrainformative se permite, in cazurile si conditiile stabilite de lege,
utilizarea mijloacelor tehnice, cum ar fi aparatele de fotografiat si cele de
supraveghere si/sau de fnregistrare audio si/sau video, inclusiv mijloacelor tehnice
speciale, precum si a sistemelor informationale”. Pe aceastd cale se va face
distinctie Intre: 1) mijloacele tehnice, printre care si aparatele de fotografiat si cele
de supraveghere gi/sau de inregistrare audio si/sau video aflate in circulatie
nerestrictionata, si 2) mijloacele tehnice speciale, printre care si aparatele de
fotografiat si cele de supraveghere si/sau de inregistrare audio si/sau video aflate
in circulatie restrictionatd, utilizate pentru obtinerea in secret a informatiilor.

in prevederile art. 10 necesitd a se specifica cine apreciaza care materiale
sunt relevante sau irelevante pentru cauza cercetatd. Considerim oportund
referirea la un act normativ care va reglementa strict modul si ordinea de
gestionare a materialelor mentionate, este necesar de specificat un termen concret,
reglementat la nivel de lege organica si nu prin act departamental, la expirarea
caruia se purcede la distrugerea propriu-zisa a rezultatelor efectudrii misurilor
informative/contrainformative, fie Tn decursul caruia, dupd clasarea dosarului
informativ/contrainformativ, sunt distruse acestea. Totodatd, se va prevedea
controlul legalitatii masurilor intreprinse de Serviciul de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova péna la distrugerea materialelor considerate irelevante,

La art. 11 Comisia de la Venetia a mentionat cd prevederile acestuia de
delegare oferd o vastd reglementare a unor aspecte specifice prin acte
departamentale ale Serviciului. Tn opinia Curtii Europene a Drepturilor Omului,
este crucial ca aspectele care presupun amestecul In exercitarea drepturilor omului
s& fie stabilite in legea formala. Curtea a considerat cd degi procedurile detaliate si
conditiile care trebuie respectate nu este necesar sd fie incorporate in dreptul
substantial, ,,0 lege care ofera putere de discretie trebuie si indice obiectul acelei
puteri” si ar f1 contrar statului de drept ca o discretia legald sa ia expresia unei
puteri nelimitate. In consecin{d, legea trebuie sd indice obiectul unei atare
discretii acordate autoritifilor competente si modalitatea exercitirii acesteia cu
suficientad claritate, ludnd in considerare scopul legitim al mésurii respective,
pentru a-i oferi persoanei protectia cuvenitd impotriva amestecului arbitrar” (a se
vedea pct. 22 din Avizul Comisiei de la Venetia).
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La art. 12 referitor la mésurile contrainformative efectuate cu autorizarea
directorului Serviciului de Informatii si Securitate, Comisia de la Venetia, a
mentionat cd norma indicatd prevede un numér mare de mésuri care, in mod vadit,
aduc atingere drepturilor fundamentale pot fi aplicate la simpla autorizarc a
Directorului Serviciului de Informatii s1 Securitate, fard conditii de necesitate sau
proportionalitate, fara control judiciar sau alte forme de control extern, nici ex ante
nici ex post, fard obligatia de a informa persoana vizatd, chiar si dupa incheierea
operatiunii g1 fard limitari clare sau cerinte privitoare la modalitatile de aplicare.
O atare putere discretionard nu corespunde certitudinii juridice, proportionalitatii
st dreptulut de acces la instanta si este vadit contrard suprematiei legii, unul dintre
principitle de bazi ale societatii democratice (pct. 23 din Avizul Comisiei de la
Venetia).

La pct. 48 din Avizul Comisiei de la Venetia se mentioneazad ci masurile
contrainformative care pot fi efectuate cu autorizarea exclusiva a Directorului
Serviciului constituie o ingerintd grava in dreptul la viata privata (a se vedea, in
special, ancheta sub acoperire, sau urmarirea vizuald si urmdrirea prin sistemul
global de pozitionare). Comisia de la Venetia a reamintit ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, este, in principiu, de dorit sa se incredinteze
controlul de supraveghere unui judecétor; in mod alternativ, supravegherea de
citre organele nejudiciare poate fi considerati compatibilda cu Conventia, cu
conditia ca organul de supraveghere sa fie independent de autoritdtile care
efectueaza supravegherea si sa fie investit cu puteri si competente suficiente pentru
a exercita un control eficient si continuu.

Prin urmare, Comisia de la Venetia a subliniat necesitatea de a asigura un
control de supraveghere de cétre un judecator sau un organism independent.
Revizuirea si supravegherea masurilor informative trebuie si existe [a trei etape:
Tnainte de actiune (autorizare ex ante), in timpul actiunii (supraveghere continui)
si dupa finalizarea actiunii (control ex post) (a se vedea pct. 49 din Avizul Comisiel
de la Venetia).

La art. 12, mentiondm c&, Tn conformitate cu prevederile propuse in
proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (privind activitatea
speciald de investigatii} (initiativa legislativd nr. 451 din 08.12.2022), care, in
prezent, se examineazd de citre Parlamentul Republicii Moldova si urmeaza a fi
promovat n viitorul imediat urmator, varietatile masurilor speciale de investigatii
sunt altele decédt cele stipulate Tn proiectul de lege privind activitatea
contrainformativa st activitatea informativad externd (initiativa legislativa nr. 422
din 17.11.2022), desi natura masurilor speclale de investigatii si a maésurilor
contrainformative este similard sau chiar identica, despre ce vorbeste si faptul ci
unele masuri contrainformative coincid sutd la sutd cu unele masuri speciale de
investigatii fapt ce in practicd ar putea trezi neclarititi. Asadar, in corespundere cu
dispozitiile art. 27 alin. (1) pct. 1)-3) din Legea nr. 59/2012 privind activitatea
speciald de investigatii, in redactia propusa in proiectul de lege, in afara procesului
penal pot fi efectuate urmaétoarele masuri speciale de investigatii:
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.»1) cu autorizarea judecdtorului de instructie la demersul procurorului:

a) supravegherea tehnica;

b) interceptarea si inregistrarea comunicarilor si/sau imaginilor;

¢) retinerea, cercetarea, predarea sau ridicarea trimiterilor postale;

d) monitorizarea sau controlul tranzactiilor financiare si/sau accesul la
mnformatiile {inanciare;

¢) colectarea de informatii de la furnizorii de servicii de comunicatii
electronice;

f) accesarea, interceptarea si inregistrarea datelor informatice;

2) cu autorizarea procurorului la demersul conducitorului subdiviziunii
specializate:

a) identificarea abonatului, proprietarului sau utilizatorului unui sistem de
comunicafii electronice ori al unui punct de acces la un sistem informatic;

b) achizitia de control;

c) investigatia sub acoperire;

d) colectarea mostrelor pentru cercetarea comparati;

3) cu autorizarea conducatorului subdiviziunii specializate la demersul
ofiterului de investigatii:

a) cercetarea obtectelor si documentelor;

b) urmadrirea vizuala;

c) culegerea de informatii.”

In acest context, subliniem ca proiectul de lege pentru modificarea unor acte
normative (privind activitatea speciala de investigatii) (initiativa legislativa nr. 451
din 8 decembrie 2022) a fost elaborat cu participarea membrilor grupului de fucru
printre care ofiteri de investigatii, ofiteri de urmdrire penald, procurori, judecitori,
avocati, reprezentanti ai societatit civile si doctrinari ai mediului academic,
inclusiv colaboratori ai subdiviziunilor specializate care exercitd activitate
speciala de investigatii si colaboratori ai organelor de urmarire penald constituite
in cadrul Ministerului Afacerilor Interne (inclusiv in cadrul autoritatilor din
subordine — Inspectoratului General al Politiei, Inspectoratului General al Politiei
de Frontierd, Serviciului Protectic Internd si Anticoruptie, Biroului Migratie si
Azil etc.), Ministerului Apdririi, Centrului National Anticoruptie, Serviciului
Fiscal de Stat, Serviciului Vamal, Serviciului de Protectie si Pazd de Stat si
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, dar si in cadrul Serviciului de
Informatii si Securitate.

Varietitile si esenta masurilor speciale de investigatii prevazute de proiectul
de lege prenotat, precum si atribuirea competentei autorizarii efectudrii acestora
diferitor subiecti reprezintd, mai mult sau mai putin, rezultatul unui consens al
tuturor membrilor grupulwi de lucru si reflectd inclusiv pozitia reprezentantilor
Serviciului de Informatii si Securitate.

In aceastd ordine de idei, considerim absolut necesar sl insistdm asupra:

1) uniformizérii varietdtilor masurilor contrainformative cu cele ale
masurilor speciale de investigatii specificate de proiectul de lege peniru
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modificarea unor acte normative (privind activitatea speciald de investigatii)
(initiativa legislativad nr. 451 din 08.12.2022), cu unele exceptii; si

2) atribuiril competentei autorizirii efectudrii masurilor contrainformative
prin analogie cu cea a efectudrii masurilor speciale de mvestigatii.

La fel, este relevant ca mésura contrainformativa ,,Colectarea de informatii
de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice” si masura contrainformativa
,Accesul la informatiile financiare sau monitorizarea tranzactiilor financiare”,
care, aparent, reprezintd masuri inofensive din punct de vedere al ingerintelor
aduse in viata privatd a persoanei, de fapt, constituie méisuri ce presupun imixtiuni
grele In viata privatd a persoanei, or, prin intermediul acestora poate fi stabilit
intregul profil social (personal st profesional) si financiar al persoanei. Aspectele
semnalate dicteazd necesitatea incredintirii competentei de autorizare a
respectivelor masuri unei persoane cu un grad mai inalt de independentd decét
directorul Serviciului de Informatii gi Securitate sau procurorul, adica
judecatorului de instructie, in calitatea sa de magistrat independent, care dispune
de garantii suplimentare in acest sens, asa cum este prevazut de proiectul de lege
pentru modificarea unor acte normative (privind activitatea speciala de
investigatii) (initiativa legislativa nr. 451 din 08.12.2022).

La art. 12 propunem ca pct. 1) si 2) sa fiec expuse in urmaétoarele redactii:

.1} cu autorizarea, prin ordonantd, a directorului Serviciului sau a
directorului adjunct special imputernicit al Serviciului: [...]7;

- ,,2) cu autorizarea, prin incheiere, a judecétorului de instructie: [...]".

In redactia propusi in proiectul de lege, la pct. 1) se indici subiectul care
autorizeaza — ,,directorul Serviciului sau directorul adjunct special imputernicit”,
iar la pct. 2) se indica actul prin care se autorizeazd — ,,mandatul judecétoresc”.
Astfel, propunem specificarea, atat la pct. 1), cit si la pct. 2), a subiectilor
competenti sa autorizeze efectuarea masurit contrainformative, precum si a actelor
emise de cétre acestia in scopul respectiv. Totodata, In sine, mandatul judecitoresc
nu reprezinta un act prin care se dispune autorizarea, acesta fiind emis ca supliment
la incheierea judecatoreascd pentru a fi inménat persoanei supuse masurii sau
tertelor persoane.ca dovada a faptului ca ofiterti de investigatii/informatii poseda
autorizatia judecatorului de instructie.

Cu privire la art. 13 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) subliniem ca, o asemenea
formulare largi ar putea deschide calea pentru incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Astfel, pentru a permite efectuareca méasurilor speciale,
potentialul risc trebuie sa fie legat de o anumita faptd, or, nu exista riscuri in lipsa
faptelor.

La art. 15, cuvintele ,1 pot fi prezentate” din cuprinsul alin. (6) se vor
substitui cu cuvintele ,,i se prezintd”, deoarece redactia actuala lasa loc pentru
interpretari. Mai mult, legea trebuie sd prevada expres materialele necesare pentru
a fi prezentate judecatorului sau categoria acestora, si conceptual ar putea s se
prevada faptul, ca o parte din material nu se anexeaza la dosar. Ins3, chiar si in
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acest caz, In dosar trebuie sa existe mentiuni despre toate materialele care au fost
examinate de judecitor.

In partea ce tine de ,,nedezviluirea identitdtii persoanelor”, mentionam ci
ar fi nejustificabil ca judecatorul sa nu cunoasca identitatea persoanelor a ciror
depozitii sunt puse la eliberarea mandatului.

La art. 16 alin. (2) referitor la utilizarea cuvintelor ,,suspiciuni rezonabile”
se va fine cont ¢ Codul de procedurad penald opereaza cu notiunea de ,,banuiald
rezonabild”, care potrivit art. 6 subpct. 4 reprezintd suspiciunea care rezultd din
existenta unor fapte si/sau informatit care ar convinge un observator obiectiv ¢i s-
a comis orl se pregateste comiterea unei infractiuni imputabile unei anumite ori
anumitor persoane si cd nu existd alte fapte si/sau informatii care inlaturd
caracterul penal al faptei ori dovedesc neimplicarea persoanei.

Norma art. 17 se va revedea in scopul excluderii textului ,,perioade
succesive, precum si pericade care nu se succed”, care este una ambigud si
urmeaza a fi stabilitd cu claritate perioada pentru care se dispune o masurd
contrainformativa indiferent de succestunea actiunilor intreprinse. Mai mult, prin
perioada se intelege interval de timp in cursul ciruia se desfagoara un fenomen sau
se petrece un eveniment.

Redactia actuald permite realizarea masurilor contrainformative in cazul
perioadelor care nu se succed, Intr-un interval de timp care cu siguranta va depasi
termenul de 30 zile sau, dupa caz, 6 luni din data inceperii. Astfel, norma data
trebuie sd stabileascd intervalul de timp concret pentru care se autorizeazi
efectuarea masurilor contrainformative, pentru a exclude abuzurile si ingerinta
nemotivati in drepturile si interesele legitime ale persoanelor vizate.

La art. 23 referitor la informarea persoanei despre mdasurile
contrainformative Tnfaptuite Tn privinta sa, Comisia de la Venetia a atras atentia
ca, pentru masurl aprobate de cétre Directorul Serviciului de Informatii si
Securitate, nu este prevazut niciun sistem de notificare a persoanei vizate. Desi
recunoscand constatarea Curtii Europene a Drepturilor Omului precum ci o cale
de atac efectiva ,,trebuie sa insemne o cale de atac care este cat se poate de eficient3
avand 1n vedere siera restrnsa de recurs inerentd in orice sistem de supraveghere
secretd”’, Comisia de la Venetia a reiterat observafia conform céreia nu este
permisd prevederea posibilitdtii de a nu informa niciodatd o persoand vizatd cu
privire la mésurile speciale. ,,Persoana vizatd ar trebui si fie informatid cind
madsura se incheie, cu exceptia cazului in care informatiile ar dduna (nu doar sa
afecteze) securitatii nationale, caz Tn care ar putea fi prevazut un sistem de amanari
temporare cu un test legat de amenintarea continud la adresa securititii nationale
(pet. 51 din Avizul Comistei de ta Venetia).

Art. 23 alin. (1) dupa textul ,,alin. (1)” se va completa cu textul ,,pct. I si”,
dat fiind faptul ca persoana trebuie si fie informata si despre masurile intreprinse
in privinta ei, autorizate de directorul Serviciului sau directorul adjunct special
imputernicit.
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Recomandam in cuprinsul art. 23 alin. (3) precizarea faptului cine va aprecia
existenta motivelor intemeiate enuntate.

La art. 24 (precum si la art. 12 alin. (1) pct. 1) lit. a)), privind masura
»Accesul la informatia financiard sau monitorizarca tranzactiilor financiare”,
propunem urmaétorul cuprins:

»Articolul 24, Monitorizarea sau controlul tranzactiilor financiare si/sau
accesul la informatiile financiare

Monitorizarea sau controlul tranzactiillor financiare sifsau accesul la
informatiile financiare reprezintd operatiunile prin care se asigurd cunoasterea
continutului tranzactiilor financiare, in regim de timp real sau dupi realizarea
acestora, efectuate de citre persoanele fizice si juridice prin intermediul bancilor
sau al altor persoane/organizatii care intermediaza tranzactiile financiare ori
obtinerea de la entitdfile respective a inscrisurilor sau a informatiilor aflate in
posesia acestora referitoare la depunerile, conturile sau tranzactiile unei
persoane.”.

Remarcam cd redenumirea masurii contrainformative respective, precum si
reglementarea unui alt cuprins al acesteia rezidd in faptul ca efectuarea acesteia
presupune trei operatiuni distincte, dupd cum urmeaza:

1) monitorizarea tranzactiilor financiare, care constd Tn cunoasterea
continutului tranzactiilor financiare in regim de timp real;

2) controlul tranzactiilor financiare, care consta in cunoasterea continutului
tranzactiilor financiare ulterior realizarii acestora; si

3} accesul la informatiile financiare, care consta in solicitarea si obtinerea
informatiilor si documentelor cu privire la conturile/tranzactiile persoanelor.

La fel, atentionam ca notiunea ,institutii financiare” este depasita pentru ca
reglementérile Legii institufiilor financiare nr. 550/1995 au fost substituite cu
reglementarile Legii nr. 202/2017 privind activitatea bancilor, cea dintdi lege
organicd fiind redenumitd in Legea nr. 550/1995 cu privire la lichidarea bancilor,
contindnd, la momentul actual, doar normele junidice care reglementeaza
procedura de lichidare a bancilor.

La art. 26 (precum si la art. 12 alin. (1) pet. 1) lit. ¢)), privind masura
L2Urmarirea vizuald si/sau documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum st localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
ori prin alte mijloace tehnice”, menfiondm ca aceasta reprezinti o combinatie intre
miasura ,,Urmirirea vizuald” (art. 134° din Codul de procedurd penald), carc se
autorizeaza de cétre procuror si mésura ,,Documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmdrirea prin intermediul
sistemului de pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice” (1347 din
Codul de procedura penald), care se autorizeazd de catre judecdtorul de instructie.
Notam cé, efectuarea documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice
este atribuitd in competenta judecitorului de instructic la autorizare, iar efectuarea
urmaéririi vizuale este atribuitd in competenta procurorului la autorizare deoarece,
desi ambele presupun relevarea si fixarea actiunilor persoanelor, imobilelor,
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mijloacelor de transport si a altor obiecte, in primul caz acestea pot fi reproduse
datoritd utilizarnn aparatelor tehnice de inregistrare, astfel incit gravitatea
ingerintelor in viata privata a persoanei este sporita, iar in al doilea caz acestea nu
pot {1 reproduse datoritd folosirii doar a organelor vizuale ale omului. Unificarea
celor doud masuri intr-o singurd masura contrainformativa si atribuirea acesteia in
competenta directorului Serviciului de Informatii si Securitate la autorizare nu este
proportionala cu imixtiunea admisé In viata privatd a persoanei.

La art. 36 (precum si la art. 12 alin. (1) pct. 2) lit. a)), privind masura
,»Cercetarea domiciliului si/sau, dupa caz, instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea audio, video, de fotografiat, de constatare a unor situatii de fapt, cu
sau féra efectuarea Inregistrarilor”, mentiondm ca aceasta comporti cea mai gravi
imixtiune in viata privatd a persoanei. Notdm c&, in conformitate cu prevederile
proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative (privind activitatea
speciald de investigatii), aceastd masurd (speciald de investigatii, analoagi celei
contrainformative) nu poate fi dispusa si efectuatd in afara procesului penal,
deoarece este prea intruziva. Prin urmare, insistam asupra excluderii acesteia din
proiectul de lege privind activitatea contrainformativi si activitatea informativa
externd (initiativa legislativd nr. 422 din 17.11.2022). In acelasi registru,
evidentiem cd, in ipoteza In carc ar exista suficiente temeiuri faptice pentru
dispunerea si efectuarea respectivei masuri in afara procesului penal, cel mai
probabil, banuiala rezonabild cu privire la pregitirea sau la sivarsirea unei
infractiuni ar fi conturatd demult, astfel Incat ar fi posibila initierea cauzei penale
prin Inceperea urmaririi penale si cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a
aparatelor ce asigurd fotografierea sau supravegherea si Inregistrarea audio si
video In cadrul procesului penal.

La art. 37 (precum si la art. 12 alin. (1) pct. 2) lit. b)), privind misura-
soupravegherea domiciliului prin utilizarea mijloacelor tehnice cu sau fira
efectuarea Inregistrartlor”, propunem urmatorul cuprins:

»Articolul 37. Supravegherea tehnica

Supravegherea tehnicd reprezintd utilizarea mijloacelor tehnice pentru
relevarea si fixarea cronologica a actiunilor/inactiunilor, pozitionarilor, miscarifor
si contactelor (legaturilor) persoanclor, supravegherea imobilelor, urmérirea si
localizarea mijloacelor de transport si a altor obiecte.”.

Remarcam ca supravegherea domiciliului prin utilizarea mijloacelor tehnice
ce asigura Inregistrarea (art. 1327 din Codul de procedura penali) si documentarca
cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea sau urmdrirea prin
sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice (art. 1347 din
Codul de procedura penald) implica procedee, metode si tehnici de aceeasi naturi,
precum si utilizarea mijloacelor tehnice, inclusiv speciale, de acelasi fel. Din
aceste considerente, pleddm pentru optimizarea prin comasare si reglementarca
unitard a mésurilor respective.

Prevederile art. 39 se vor analiza prin prisma art. 135 din Codul de
procedurd penald nr. 122/2003, care presupune ci controlul transmiterii banilor
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sau a altor valori materiale extorcate poate fi efectuat doar de citre organele de
urmdrire penald ale Ministerului Afacerilor Interne si de Centrul National
Anticoruptie. De altfel, controlul transmiterii banilor sau a altor valori materiale
se efectueaza In cadrul urmarii penale ca masura speciala de investigatii, st nu este
clard necesitatea efectudrii acelorasi masuri in cadrul activitdtii informative sau
contrainformative. Mai mult, scopul protectului dat este delimitarea masurilor
speciale de investigatic efectuate de organmele de urmdrire penald de cele
informative sau contrainformative efectuate de Serviciu.

La art. 40 (precum st la art. 12 alin. (1) pct. 2) lit. d)), privind masura
»Accesul la informatia ce se afld sau se prelucreazi Intr-un sistem informational
si/sau monitorizarea acesteia cu sau fdrd efectuarea inregistrarilor”, propunem
urmatorul cuprins:

,Articolul 40. Accesarea, interceptarea si inregistrarea datelor informatice

Accesarea si/sau interceptarea datelor informatice consti in folosirea unor
metode si/sau mijloace tehnice pentru obtinerea datelor informatice stocate pe un
suport informational, fard instiintarca proprietarului sau utilizatorului acestuia
si/sau pentru colectarea in timp real a datelor informatice asociate comunicarilor
prin intermediul unui sistem informatic, iar Inregistrarea datelor informatice
constad In stocarea informatiilor obtinute in urma accesarii si/sau interceptérii pe
un suport informational.”.

Informatiile traficate prin intermediul retelelor de comunicatii electronice,
cele ce se regasesc intr-un sistem informational si cele care sunt stocate pe un
suport magnetic nu constituie altceva decit date informatice, in caz de necesitate,
acestea urmand a f1 accesate, interceptate si Inregistrate de catre reprezentantii
organelor de drept.

La art. 41 Comisia de la Venetia la pct. 54 din aviz a mentionat c, in ceea
ce priveste culegerea de informatii de [a furnizorii de comunicatii electronice,
prevederea permite o putere nelimitatd de a accesa tot felul de comunicatii
electronice, cu sau fard asistenta operatorului. De asemenea, Serviciul de
Informatii st Securitate nu numai ci isi stabileste propriile sisteme informatice, ci
are si dreptul de a accesa In general, In mod gratuit, sistemele informationale,
retelele de comunicatii electronice, resursele informationale si bazele de date ale
organclor de drept, autoritdtilor publice, intreprinderilor, institufiilor si
organizatiilor, indiferent de proprietatea acestora. Este de remarcat faptul ci, desi
aceastd masura necesitd un mandat judiciar, dacd Serviciul de Informatii si
Securitate ar fi in pozitia de a o efectna féra asistenta unui operator, nu ar exista
absolut nicio entitate care s3 constate existenta reald a mandatului judiciar. In plus,
nu existd nicio prevedere ca furnizorii particulari de servicii si conteste sau si
atace ordinul de predare a datelor abonatilor. Aceste prevederi par a fi Tn mod clar
disproportionate.

La art. 46 alin. (4) prin prisma prevederilor art. 54 din Legea nr. 100/2017
urmeazd a fi revazute prevederile in vederea elimindrii tuturor ambiguititilor.
Astfel, din prevederile punctului mentionat nu este clar care sunt ,institutiile
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Republicii Moldova de peste hotare”, or, potrivit dispozitiilor Legii nr. 761/2001
cu privire la serviciul diplomatic, reprezentarea Republicii Moldova in relatiile ei
cu alte state si cu organizatiile internationale este realizatd de catre misiunile
diplomatice, inclusiv reprezentantele permanente de pe langd organizatiile
internationale, delegatiile si misiunile ad-hoc si oficiile consulare (obiectie
valabila si pentru art. 46, pct. 5) din proiect).

De asemenea, este echivoc textul ,misiunilor si reprezentantelor
diplomatice externe ..., precum si cetédtenilor aflati peste hotarele republicii”
intrucét aceastd formulare poate fi interpretabild si duce in eroare.

La art. 50 alin. (1) din proiect urmeaza a fi expus in urmatoarea redactie:
,esfasurarea activitdtilor informative/contrainformative se realizeaza din contul
s1 1n limita alocatiilor bugetare aprobate In acest sens prin legea bugetara anuala,
precum si din alte surse In modul stabilit de legislatie”.

La art. 54 alin. (6) lit. b) nu consideram justificat ca raportul de constatare
tehnico-stiintifica sd contina date cu privire la studiile sau calificarile detinute de
specialist pentru efectuarea cercetdrilor, precum si experienta In domeniu,
deoarece specialistul trebuie si aiba studii In domeniu, pregitirea respectiva in
domeniu si si fi obtinut calificarea de specialist. In acest context, aceastd
prevedere devine inutild.

La art. 55 alin. (2) referitor la prevederea cd prelucrarea datelor cu caracter
personal in cadrul activitdtii informative/contrainformative nu constituie obiectul
legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal, Comisia de la Venetia a
mentionat cd, abordarea ar trebui s fie mai degraba inversa, legislatia privind
protectia datelor fiind regula, cu exceptii restrins definite. Comisia de la Venetia
a reamintit, de asemenea, ci, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, nerespectarea ordinului unei autoritdti de protectie a datelor/libertatii
informafiilor de a dezvalui informatii de cétre o agentie de informatii conduce la
incalcarea art. 6 si 10 ale CEDO (pct. 60 din Avizul Comisiei de la Venetia).

Art. 55 gt 56 necesitd a i aduse In concordantad cu prevederile art. 15 din
Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal. Astfel,
prelucrarea datelor cu caracter personal de cdtre Serviciu se va realiza cu
respectarea normelor Legii nr. 133/2011, 1ar reglementarea prin prezentul proiect
a prelucrarii si protectiei datelor respective se va limita doar la acele situatii care
sunt indicate ca exceptii de la regulile generale stabilite prin art. 15 al legii
prenotate.

De asemenea, la art. 55 recomandam completarea acestuia cu
reglementarea/constituirea unui mecanism care ar statua procedura de urmat in
cazul in care Centrul pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal constati
anumite operatiuni de prelucrare a datelor cu caracter personal efectuate in cadrul
activititilor reglementate de aceasti lege. In acest caz apare intrebarea logica care
entitate va prelua controlul legalititil acestor operatiuni si in care circumstante,
precum si ce misuri urmeazi a fi intreprinse de Centru. In acest context, ar fi
necesari instituirea unui mecanism legal de colaborare intre Centru, Procuratura
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Generala si Serviciul de Informatii si Securitate, in special in situatiile in care
activitatea de control efectuatd de Centru se intersecteaza cu activitatile efectuate
de Serviciul de Informatii si Securitate ce vizeaza operatiunile de prelucrare a
datelor cu caracter personal, precum si reiesind din norma care statucazd ci
activitatea reglementatd de proiect poate f1 efectuata si public.

La cap. VI ,,Controlul Activitatii Informative/Contrainformative” se va tine
cont de prevederile pct. 71 din Avizul Comisiei de la Venetia.

In cadrul controlului parlamentar, Serviciul de Informatii si Securitate ar
trebui sa fic obligat sa furnizeze toate datele privind numadrul si tipurile de masuri
efectuate, iar Subcomisiei ar trebui sa i se solicite sa publice un raport anual cu
privire la aceste date stafistice. Subcomisia ar trebui sd poatd emite un raport
special pentru a atrage atentia publicului si Parlamentului asupra activitatilor care
necesitd un raspuns urgent. Ar trebut luatd in considerare si posibilitatea de a initia
anchete parlamentare, care ar putea rezulta in anchete judiciare, atunci cand existi
suspiciuni de nereguli grave, supuse unor cerinte de securitate a statului. In plus,
Comisia de la Venetia a reamintit recomandarea sa anterioard de a completa sau
inlocui ,,sistemul actual de supraveghere parlamentard cu o anumitd forma de
organ independent de supraveghere/contestare™.

Referitor la controlul din partea procurorilor, Comisia de la Venetia a
mentionat ca, controlul efectuat de procurori ar trebui sa fie relevant doar in
materie penald. Serviciul de informatii s1 Securitate nu ar trebui sa aiba o putere
absolutd in acordarea dreptului de acces la secretul de stat procurorilor insarcinati
cu controlul activitatilor Serviciului de Informatii si Securitate. Informatiile
privind organizarea, formele, tacticile, metodele st mijloacele de functionare ale
Serviciului de Informatii si Securitate nu ar trebui excluse din vizorul controlului
procurorilor, daca implica o raspundere penala.

Cat priveste controlul judiciar, Comisia de la Venetia a mentionat ci, pentru
mdsurile supuse mandatului judiciar, ar trebui revizuitd prevederea care stipuleazi
cd un judecator nespecializat decide de sine statator, In scurt timp, asupra unor
chestiuni extrem de complexe. Masurile prevézute la art. 12 alin. (1) subpct. 1) ar
trebui supuse automat controlului judiciar efectiv, cu exceptia cazurilor justificate
corespunzitor stabilite de lege. In plus, controlul legalititii ex post prevazut la
art. 60 din proiectul de lege privind activitatea informativéa ar trebui revizuit pentru
a deveni efectiv.

La art. 61 alin. (1) mentionam cd norma repetd regula generala de intrare in
vigoare a actelor normative stipulati la art. 56 alin. (1) din Legea nr. 100/2017,
potrivit careia, actele normative intra in vigoare peste o luna de Ia data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova sau la data indicata in textul actului
normativ, care nu poate fi anterioard datei publicérii.

In acclasi timp, atragem atentia ci proiectul de lege privind activitatea
contrainformativa si activitatea informativa externd nu prevede exceptarea de la
efectuarea masurilor contrainformative fmpotriva avocatilor in exercitarea
profesiei si, implicit, nu stabileste interdictia de a efectua masuri contrainformative
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cu privire la raporturile legale de asistenta juridica dintre avocat si clientul sdu. La
fel, proiectul nu prevede interdictia de a cerceta biroul sau domiciliul avocatului
in exercitarea profesiel §i/sau, dupd caz, instalarea in ele a aparatelor ce asigura
supravegherea audio, video, de fotografiat, de constatare a unor stari de fapt, cu
sau fard efectuarea inregistrdrilor, precum si interdictia de a stenografia
comunicirile dintre avocat si persoana pe care o apari. Acest fapt pune in pericol
grav garantarea independentei exercitérii profesiei de avocat, consfintitd la art. 52
st 53 din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocatura si la art. 26 alin. (4) din
Constitutia Republicii Moldova.

Pe plan redactional in raport cu normele de tehnica legislativa, comunicim
urmatoarele.

Se va tine cont ca prevederile generale privind survenirea raspunderii poarta
un caracter declarativ si necesitd a fi excluse. Raspunderea juridica trebuie sa fie
prevazutd de normele materiale ce stabilesc tipul concret de raspundere (penali
sau contravenitonald), determind faptele si sanctiunile pentru comiterea acestora.

La art. 15 se vor revizui trimiterile de la alin. (12), (16) si (19). Obiectie
valabila si la art. 23 alin. (5) si la art. 61 alin. (2).

Referinta la actul normativ se va expune conform prevederilor art. 55 alin.
(5) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, astfel incét la indicarea
datei de adoptare a actului normativ s se indice numarul de ordine, ca element de
identificare, la care si se adauge anul in care a fost adoptat, aprobat sau emis
acesta, fiind despartite de o bara ,,/”.

Numerotarea sectiunilor se va revizui prin prisma prevederilor art. 53
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 100/2017.

Relevam necesitatea redactarii textului prin excluderea acronimului ,,etc.”,
deoarece semnificatia acestuia este periculoasd sub aspect de interpretare
extensiva.

Din sintagma ,legislatia in vigoare”, cuvintele ,,in vigoare” se vor exclude,
ca fiind inutile. Regula generald este ca referintele la actele normative reprezinta
referinte la legislatia in vigoare si doar pentru exceptiile de la regula se va specifica
daca este vorba despre legislatia aplicabila la un anumit moment.

In sensul celor enuntate mai sus, proiectul Legii privind activitatea
contrainformativd si activitatea informativd externd se sustine cu conditia ci
urmeazd a fi luate in considerare obiectiile, propunerile si recomandarile
mentionate supra.

Y M0AANUL 2023\ HOTARARN2124921 2-redactat-ro.docx



Hepeson

[IPABUTEJLCTBO PECIIYBJIHUKH MOJIIOBA
| MOCTAHOBJEHME Ne181

ot 29 mapta 2023 r.

Kumunsy

06 yrBepxaeHHH 3aKII0YeHM 10 NPOCKTY 3aKOHA
0 KOHTppa3BeAbIBATEIbLHOM NeATEILHOCTH
H BHEHIHEH pa3BeabIBATE/ILHOH AeATEIbHOCTH

IMpasurenscteo IIOCTAHOBJIIET:

Ono6puts ¥ upencTaButh IlapraMenTy 3akIO4EHHUE IO IPOSKTY 3aKOHA O
KOHTPpA3BeBIBATENLHON JEATENBHOCTH M BHEIIHEHW pasBelblBaTelbHOH

IEATENLHOCTH.

IIpeMbep-MHHHCTD JOPHUH PEYAH
KonTpacuruyer:
MuAHHECTpP FOCTHIHH Beponuka Muxatinos-Mopapy

Y 340002023\HOTARARN212\9212-redactat-ru.docx



