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RAPORT DE EXPERTIZA ANTICORUPTIE
asupra nivelului coruptibilitatii proiectului
legii privind aplicarea mésurilbr restrictive internationale

I. EVALUAREA GENERALA A PROIECTULUI

1. Evaluarea fundamentarii proiectului

1.1 Fundamentarea generald a prolectului

a. Autor al initiativei Ieglslatlve'este Guvernul RM, autor nemijlocit - Ministerul Afacerilor

Externe si Integrarii Europene, ceea ce corespunde art. 73 din Constitutie si art. 47(44) dln
Regulamentul Parlamentului.

b. Categoria actului legislativ propus este lege organica, ceea ce corespunde art. 72 din
Constitutie gi art.art. 6-11 din Legea privind actele legislative, nr.780-XV din 27.12.2001.

c. Scopul promovirii proiectului. Potrivit autorului, finalitatea scontatd prin prezentul
proiect este reglementarea procedurii de aplicare a mdsurilor restrictive internationale
obligatorii (instituite prin Hotaririle Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite),
facultative (aprobate de catre autoritatile Republicii Moldova in contextul alinierii la deciziile
Consiliului Uniunii Europene sau actele si deciziile restrictive internationale adoptate de

orgamzatnle internationale sau de alte state), cit si a celor initiate de catre Repubhca Moldova
in privinta altor state/subiecti.

d. Suficienta argumentarii. Potrivit autorului, laitmotivul proiectului constituie lipsa
reglementarilor ce ar asigura fiabilitatea unui mecanism interinstitutional distinct privind
coordonarea si implementarea eficientd a masurilor restrictive internationale adoptate de
Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite (inclusiv cele care vizeaza
intreruperea, totala sau partiala, a relatiilor economice si a comunicatjilor feroviare, maritime,
aeriene, postale, telegrafice, prin radio si a altor mijloace de comunicatie, precum si ruperea
relatiilor diplomatice cu un anumit Stat), sau alte organizatii internationale sau state. Astfel,
se constata realizarea sumara a normelor de tehnica legislativa statuate de prevederile art.
20 lit. a) al Legii nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele legislative.

1.2 Fundamentarea economico-financiara a proiectului

implementarea proiectului nu presupune cheltuieli financiare suplimentare.
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justificari a interesului public

Prevederile proiectului promoveaza interesele MAEIE (atribuind acesteia competen{a de
decide, n lipsa unor criterii prestabilite, asupra alinierii Republicii Moldova la unele masu
restrictive internationale, instituite prin actele normative ale Uniunii Europene sau ale altc
organizatii internationale, dupd o consuitare pro forma cu autoritatile administratiei public:
responsabile de gestionarea domeniilor ce vizeaza masurile restrictive in cauza), in lips:
justificarii interesului public scontat. Astfel, se recomanda autorului revizuirea si completare:
notei informative a proiectului cu argumente concludente, ce ar spori forta probants ¢
initiativei la capitolul dat, ori in conditiile date, astfel de prevederi nu pot fi acceptate.

2. Evaluarea compatibilitatii proiectului cu standarde
anticoruptie

Proiectul nu asigurd nivelul suficient de transparentd a activitafii autoritatii la capitolul
adoptarii deciziilor privind anularea unor vizite oficiale sau boicotarea unor evenimente
internationale si declararea unor cetdteni strdini sau apatrizi persoane non grata sau
indezirabile, cit si de acces a subiectilor vizafi la informatia data. In acest sens, mentiondm
ca potrivit art. 10 din Conventia Natiunilor Unite impotriva Coruptiei, fiecare stat parte ia,
conform principiilor fundamentale ale dreptului sdu intern, masurile necesare pentru a spori
transparenta administratiei sale, inclusiv in ceea ce priveste organizarea, functionarea si
procesele decizionale. Astfel, accentudm necesitatea redimensionarii prevederilor In speta
prin prisma standardului anticoruptie international citat. In contextul dat se recomanda
autorului revizuirea proiectului prin prisma recomandarilor relevate de pct.6 compartimentul |
.Evaluarea in fond a proiectului” a raportului de expertiza anticoruptie.

Asigurarea transparentei in procesul decizional. Cu referire la transparenta in procesul
decizional constatdam ca proiectul prenotat se regdseste pe pagina oficiald a Ministerului
Afacerilor Externe si Integrarii Europene, cerintd impusa de prevederile Legii privind
transparenta in procesul decizional nr.239-XVI din 13.11.2008, potrivit creia autoritétile
publice sunt obligate de a intreprinde masurile necesare pentru asigurarea posibilitafilor de
participare a cetatenilor, a asociatiilor constituite in corespundere cu legea, a altor parti
interesate la procesul decizional, plasind proiectul de act normativ pe pagina web oficiala a
institutiei. :

. EVALUAREA IN FOND A PROIECTULUI

1. Formuldri lingvistice ambigui

Art.2 al proiectului: ,masuri restrictive internationale — sanctiunile si alte masuri in
privinfa unor guverne ale stateior, entitatilor nestatale sau persoaneior fizice sau
juridice, adoptate de Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite,....".

Cu referire la definiia propusa pentru termenul ,masuri restrictive internationale”, prim-plan
mentionam faptul ca este ineficientd si nelucrativd definirea unui termen prin statuarea
termenului propriu-zis in continutul definitiei acestuia. Totodata, accentuam ca desi notiunea
de sanctiune” este una uzuald in contextul geopolitic contemporan, aceasta totusi nu 3ste
definita corespunzator de cadrul norrnativ in vigoare..



Prin urmare, analizind definifia propusa de catre autor la art.2 al proiectului, remarca
caracterul difuz si ambiguu al normei, fiind imposibila perceperea naturii, esenta si caracter
juridic distinctiv al masurilor restrictive internationale.

Recomandarea: Se recomanda autorului reformularea no;lumi redate la art.1 di
proiect pentru termenul ,mdsuri restrictive internafionale”, astfel incit cuvintei
»Sanctiunile si alte mdsuri” sa fie excluse din context. In acest sens, se recomand
preluarea urmatoarei definitii: ,,Actiunile intreprinse de cétre Republica Moldova i
privinta unor state, entitati nestatale, persoane fizice sau juridice in scopul mentiner
pdcii §i securitatii internationale, prevenirii si combaterii terorismului, asigurar.
respectarii drepturilor omului gi libertitilor fundamentale, dezvoltarii si consolidar,
democratiei si statului de drept, ca urmare a adoptarii de catre, Consiliul de Securitat:
al Organizatiei Natiunilor Unite, de Uniunea Europeana, de alte organizati
internationale sau la decizia unilaterala a Republicii Moldova sau ale altor state".

Cu titlul de obiectie generala la continutul proiectului

Ca urmare a analizei confinutului proiectului, remarcdm utilizarea frecventd a termenulu
~Sanctiune” in calitate de termen congruent al notiunii de masuri restrictive. Totodata, potrivit
definitiei expuse de catre autor la art.2 al proiectului, sanctiunile (desi dupd cum am
menponat anterior nu constituie o categorie juridicd definitd la moment de legislatie), sunt
expuse in calitate de categorie distinctd a masurilor restrictive internationale.

In contextul normelor de tehnica legislativa statuate de prevederile art.19 al Legii . 780-XV
din 27 decembrie 2001 prlvmd actele legislative, apreciem ca terminologia utnllzaté in actul
elaborat nu este constanta $I uniforma.

Recomandarea: Se recomanda autorului uniformizarea terminologiei utilizate pe

parcursul textului la art.5 alin. (1)-(4), art.7 alin. (4), art.12 alin. (1), art.13 alin. (1), art.18
alin. (2).

2. Conflicte ale normelor de drept

Art.1 al proiectului: ,Prezenta lege reglementeaza procedura introducerii, aplicérii si
abolirii de catre Republica Moldova a sanctiunilor internationale si altor masuri
restrictive internationale, care sunt stabilite:...”

In conformitate cu prevederile art. 25 al Legii nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative titlul actului legislativ exprimé laconic si cu claritate obiectul reglementarii. Conform
prevederilor art. 28 alin. (1) lit.a) al Legii prenotate: ,Dispozitile generale ale actului legislativ
sint prevederile care determina obiectul, scopul si sfera lui de aplicare.

Potrivit titlului proiectului, obiectul de reglementare a normelor propuse constituie masuri
restrictive internationale.

Totodata, analizind normele de la art.1 al proiectului, remarcam faptul ca autorul evidentiaza
categoria de ,sanctiunilor” de rind cu obiectul generic de reglementare al actului normativ —
.masurile restrictive internationale”.

De asemenea, remarcam lipsa unor prevederi comprehensive (atii in continutul proiectului
propriu-zis, cit si per ansamblu in legislatia nationald), ce reglementeaza expres termenul
.sanctiune”

Astfel, in contextul celor sus-mentionate, apreciem inoportuna evidentierea ,sanctiunilor” in
calitate de categorie distincta a masurilor restrictive internationale, de rind cu obiectul generic
reglementat — ,masurile restrictive internationale”. Redactia propusa este defectuoasd, este
in contradictie cu litlul proiectului si nu corespund normelor de tehnica legislativa, fapt care
provoaca neclaritai si nu asigura interpretarea gi aplicarea ulterioard uniforma a normei.



Recomandarea: Se recomanda autorului excluderea cuvintelor ,sanctiunilc
internationale” din continutul prevederilor art.1, 2 al proiectului. Operarea modificar
in cauza va asigura o redactie clara si concisa a obiectului de reglementare al legii s
exclude neclarititile intimpinate la acest capitol. Totodatad, in cazul in care autort
considerd necesara distingerea ,,sanctiunilor internationale” in calitate de categori
distincta a - ,masurilor restrictive internationale”, se recomanda autorulu
reglementarea acesteia in continutul art.4 (care enumera exhaustiv masurile restrictiv.
internationale), cit si definirea acesteia in continutul art.2 al proiectului.

Art.6 alin. (3) al proiectului: ,,Actele normative si deciziile luate in conformitate cu art. ¢
- 11 devin obligatorii la data adoptarii acestora”.

Norma propusd este in conflict cu prevederile principiuiui constitutional prestabilit la art.76,
potrivit caruia ,Legea se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si intra in vigoare
la data publlcaru sau la data prevazuta in textul ei. Nepublicarea legii atrage inexistenta
acesteia”. In acest sens, -mentiondm ca reglementarea propusé poate constitui un
impediment in aplicarea corectd a prevederilor legislative si creeazd premise pentru
aplicarea normei “convenabile" intr-o situatie concretd, pentru alegerea subiectiva si abuziva
a normei aplicabile.

Recomandarea: Se recomandi autorului reformularea normei propuse gi adaptarea
acesteia la exigentele constitutionale nationale.

3. Norme de trimitere, de blancheta si norme in alb

Art.17 al proiectului: ,Supravegherea punerii in aplicare a masurilor restrictive
internationale se face‘de catre autoritatile mentionate la art.13, conform compatentei.
Mecanismul de supraveghere de catre fiecare autoritate sau institutie a puneril in
aplicare a masurilor restrictive internationale se stabileste si se aproba de citre
fiecare autoritate sau institutie in parte”.

Reglementarea propusa transmite autoritatilor responsabile de supravegherea punerii in
aplicare a masurilor restrictive internationale, prerogativa de a reglementa de sine statéator
modalitatea de supraveghere a aphcérn masurilor restrictive. Astfel, prevederea sus-citata
poate fi calificatd drept o norm3 de blancheta. In cazul utilizirii normelor de blancheta,
elementele (factorii) coruptibilitafii nu sint evidentiati direct, dar aceste norme contribuie la
aparifia altor elemente cu risc puternic de coruptibilitate: largirea atributiilor discretionare,
stabilirea aleatorie a termenelor, cerinte exagerate pentru realizarea unor drepturi, etc.

Desi spectrul de actiuni ce pot fi intreprinse de catre autoritati intru realizarea unei masuri
restrictive internationale se individualizeaza potrivit unor criterii specifice (domeniul de
activitate a autoritatii, natura si esenfa masurii restrictive, etc.), este indispensabild existenta
unui algoritm unic / metodologii de monitorizare/supraveghere, aprobat sub forma unui act
normativ primar, care va reflecta standardele relevante in acest sens. Astfel, fiecare
autoritate vizata, in baza standardelor date, va elabora si va propune Guvernului pentru
aprobare acte normative sectoriale care reglementeaza exhaustiv modul de desfasurare a

supravegherii punerii in aplicare a masurilor restrictive internationale pentru domeniul atribuit
acesteia prin lege.

Recomandarea: Se recomanda autorului revizuirea normei prin prisma celor sus-
mentionate in sensul reglementarii unui standard unic de referinta, ce va evidentia
metodologia de monitorizare/supraveghere a punerii in aplicare a mdsurilor re strictive
Internationale, care urmeaza a fi preluat de cétre fiecare autoritate in parte.



4. Discretii excesive ale autoritatilor publice

Art.6 alin. (2) al proiectului: ,Pentru atingerea scopurilor prevazute la art. 3, si ir
contextul realizarii politicii externe, Guvernul sau Ministerul Afacerilor Externe s
Integrarii Europene in numele Guvernului, conform competentei, pot adopta sau pot s
se alinieze la declaratii sau actiuni preventive sau de constrangere, care nu constituie
masuri restrictive internationale, cu conditia ca acestea nu constituie o amenintare ct
forfa sau la folosirea ei §i nu sunt indreptate impotriva integrititii teritoriale ori
independentei politice a vreunui stat.

in prim-plan mentiondam ca norma citatd stabileste atributii paralele pentru Guvern si
Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene (MAEIE) privind adoptarea sau alinierea
la declaratii sau actiuni preventive sau de constrangere. Instituirea atributiilor paralele
lipseste actul legislativ de claritate si stabilitate, fiind astfel imposibild delimitarea exhaustiva
a spectrului de drepturi si obligatii ce revine fiecarui subiect implicat in proces. Totodats,
acest fapt poate conditiona instaurarea unor conditii legislative propice pentru distorsionarea
mecanismului vizat gi lipsei unei conlucrari eficiente si a unei pozitii unice a subiectilor vis-a-
vis de adoptarea sau alinierea la declaratii sau actiuni preventive sau de constrangere.

In conformitate cu prevederile art. 1 al Legii nr.64-X!I din 31 mai 1990 cu privire la Guvern,
Guvernul asigurd realizarea politicii interne si externe a statului. Totodatad, conform
prevederilor art.18 pct.4)-5) al actului normativ prenotat, principalele imputerniciri ale
Guvernului in domeniul politicii externe includ reprezentarea Republicii Moldova in relatiile
internationale si asigurarea promovarii unui curs unic si coerent in domeniul politicii externe
line de competenta Guvernului, acesta asigurind protejarea intereselor nationale in
activitatea economica externa, promoveaza politica liberului schimb, pornind de la interesele
nationale. ) .
Astfel, examinind norma propusa prin prisma cadrului normativ citat, apreciem excesive
competeniele atribuite MAEIE. Aceasta acordd atributii incomensurabile autoritatii in
conditiile lipsei unor criterii clare de delimitarea a situatiilor cind MAEIE este imputernicit de a
actiona in numele Guvernului. Prevederile date admit derogéri si interpretari abuzive,
atribuind tacit reprezentantilor autoritatilor publice competente extensive de reglementare,
care le confera posibilitatea de a exercita atributji excesive/contrare statutului.

Recomandarea: Se recomanda autorului excluderea sintagmei: ,sau Ministerul
Afacerilor Externe si Integrarii Europene in numele Guvernului”.

Art. 7 alin. (2) al proiectului: "Decizia privind alinierea Republicii Moldova la masurile
restrictive din categoria celor prevazute la art. 4 lit. c), e), h), i) si j), instituite prin
actele normative ale Uniunii Europene sau altor organizatii internationale poate fi
adoptata de catre Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene, dupa

consultarea prim-ministrului Republicii Moldova, precum si autorititilor si institutiilor
publice competente”.

Norma propusa atribuie MAEIE competenta de a decide, in lipsa unor criterii prestabilite,
asupra alinierii Republicii Moldova la unele masurile restrictive internationale, ins tituite prin
actele normative ale Uniunii Europene sau ale altor organizalii iniernationale, dup3d o
consultare pro forma cu autoritatile administratiei publice locale responsabile de gestionarea
domeniilor ce vizeaza masurile restrictive in cauza.

In conditiile date, autoritatea responsabild, de facto va decide in mod unilateral asupra
alinierii Republicii Moldova la astfel de masuri restrictive internationale ca blocarea fondurilor
sau resurselor economice, embargo asupra armamentului sau altor marfuri strategice,
restrictii de intrare pe teritoriul Republicii Moldova a persoanelor, alte masuri restrictive
staoilite de normele dreptului international, restrictii de intrare pe teritoriul Republicii Moldova
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a persoanelor. Astfel, existd riscul exercitdrii de catre autoritate a unor atribu
excesive/contrare interesului general al statului/societatii, cu depasirea cadrului legal ¢
reglementeaza activitatea Guvernului la compartimentul citat anterior.

Prin urmare, atributia datd urmeaza a fi exercitatd nemijlocit si exclusiv de catre Guvern care
in virtutea functiei de conducere generald a administratieie publice este direct responsabil d
aprobarea unor decizii echilibrate si prudente ce ar exclude un eventual impact negativ su
toate aspectele (economic, social, politic, financiar, etc.) pentru societate.

Recomandarea: Se recomanda autorului substituirea sintagmei: ,,poate fi adoptata d.
catre Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene” cu sintagma ,poate 1|
adoptata de catre Guvernul Republicii Moldova, la initiativa Ministerului Afacerilo.
Externe si Integrarii Europene”. Totodata, modificarea in speta trebuie insotita de
excluderea propozitiei a doua din continutul art.10 (1), (2), ca fiind irelevanta.

Art. 14 al proiectului: ,.(1)Ministerul Afacerilor Externe si Integririi Europene va
ingtiinta Guvernul, autorititile si institutiile publice competente despre adoptarea,
modificarea, suspendarea sau abrogarea masurilor restrictive internationale obligatorii
pentru Republica Moldova, precum si despre masurile restrictive internationale
adoptate de alte state sau organizatii internationale la care, in viziunea acestuia,
Republica Moldova ar putea sa se alinieze. ...

(3) Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene, precum si alte autoritati si
institutii publice, vor sesiza organele de drept privind cazurile de mca!care a mésurilor
restrictive internationale”.

In prim-plan evidentiem faptul ca ordinul emis de catre MAEIE nu poate fi reglementat in
calitate de act juridic de constatare, ori, actele departamentale constituie acte administrative
cu caracter normativ sau individual emise intru executarea legilor, hotéaririlor Partamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotaririlor si ordonantelor Guvernuiui. Totodata,
actele de constatare sunt emise de cétre agenti constatatori competenti conform prevederilor
cadrului normativ national pertinent intru individualizarea unei fapte ilicite si identificarea
faptuitorului.

Totodatd, mentionam faptul ca termenul de 15 zile lucrdtoare stabilit pentru publicarea
deciziei de catre MAEIE este exagerat de mare, ori adoptarea deciziei date nu implica
consultari suplimentare sau alte activitati complexe. :

Recomandarea: Analizind prevederile proiectului prin prisma normelor de tehnica
legislativa statuate de prevederile art.73-76 al Legii privind actele normative ale
Guvernului gi ale altor autoritati ale administratiei publice centrale gi locale nr.317-XV
din 18 iulie 2003, se recomanda autorului substituirea cuvintului ,constatd" cu
cuvintul ,,informeaza” sau ,aduce la cunogtinta”.

Totodatd, se recomanda autorului micgorarea termenului stabilit pentru publicarea
deciziei in speta.

Art.8 al proiectului: ,,(4) Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene, din oficiu
sau conform competentei, la propunerea Parlamentului, Presedintelui Republicii
Moldova sau Guvernului, decide si notifici alte state si organizatii internationale
despre anularea uncr vizite oficiale in Republica Molovva sau in afara Republicii
Moldova, fie despre boicotarea de catre Republica Moldova a unor evenimente
internationale.

(5) Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene, din oficiu sau la propunerea
organelor competente, declara ca un membru al personalului diplomatic, cu exceptia
sefului misiunii diplomatice straine, sau un func;xonar consular este persoana non
grata sau ca orice alt membru al personalulul misiunii sau al personalului consular
este indezirabil. Cu acceptul Presedintelui Republicii Moldova, Ministerul Afacerilor




Externe gi Integrarii Europene declara un sef al misiunii diplomatice straine dreg
persoana non grata”.

Normele sus-citate sunt statuate in lipsa unor criterii exhaustive in baza carora va fi aprobat
de catre MAEIE din oficiu decizia in spetd. Acest fapt creeaza precondiiii pentru adoptare.
unor decizii discrefionare de catre autoritate, contrare intereselor generale ale statului.

Recomandarea: Se recomanda autorului reglementarea criteriilor conform caror:
MAEIE adopta din oficiu decizia privind anularea unor vizite oficiale in Republic:
Moldova sau in afara Republicii Moldova, fie despre boicotarea de citre Republic:
Moldova a unor evenimente internationale.

Art.16 alin. (2) al proiectului: ,In cazul alinierii Republicii Moldova la masurile
restrictive instituite prin acte ale altor organizatii internationale sau prin decizii
unilaterale ale altor state, autorititile mentionate la art.7-11, la momentul adoptérii
actului normativ sau a deciziei, fie ulterior, pot stabili anumite exceptii in cazul in care
acestea sunt admise si nu contravin scopului masurilor restrictive internationale”.

Norma propusa atribuie autoritatilor administratiei publice competen{a de a aplica prevederea
in lipsa unor criterii clare care ar permite atit justificarea acordarii exceptiei unui anumit
subiect, cit gi refuzul de a elibera astfel de exceptii. Reglementarea propusa admite derogéari
si interpretari abuzive, fapt care conferd reprezentantilor autoritatilor publice atributii
extensive i posibilitatea de a exercita atributii excesive/contrare statutului, cit si a diverselor
forme de protectionism. Astfel, sunt create preconditii pentru acordarea discretionarad de
catre autoritati a exceptiilor si aparitia riscurilor de coruptie in cadrul procesului.

Recomandarea: Se recomanda autorului reglementarea exhaustiva a criterlilor de
acordare a exceptfiilor de la norma generala, cit §i a temeiurilor de refuz.

5. Cerinte excesive pentru exercitarea drepturilor persoanelor

Nu sint identificate cerinte excesive, care sd depaseasca cadrul rezonabil pentru realizarea
drepturilor sau obligatiilor subiectilor vizatj.

6. Accesul limitat la informatie, lipsa transparentei

Art.14 alin. (5) al proiectului: ,Deciziile privind aplicarea mdsurilor restrictive

internationale prevazute la lit.c) si i) ale art.4 nu se publicd in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.”

Norma propusé nu coreleaza cu principiul constitutional prestabilit la art.76, potrivit caruia
.Legea se publicd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova §i intrd in vigoare la data
publicarii sau la data prevazuta in textul ei. Nepublicarea legii atrage inexistenta acesteia”.
Totodata, redactia propusa nu asigura nivelul suficient de transparenta a activitatii autoritatii
la capitolul adeptarii deciziilor privind anularea unor vizite oficiale sau toicotarea unor
evenimente internationale si declararea unor cetéteni strdini sau apatrizi persoane non grata
sau indezirabile, cit $i de acces a subiectilor vizali la informatia data.

Astfel, norma nu corespunde principiului asigurarii transparentei activitafii institutiilor publice
$i a accesului la informatie, care este un standard de anticoruptie international directoriu
entru legislatia nationald. Potrivit art. 10 din Conventia Natiunilor Unite impotriva Coruptiei,
fircare stat parte ia, conform principiilor fundamentale ale dreptului sau intern, masurile
necesare pentru a spori transparenta administratiei sale, inclusiv in ceea ce priveste
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organizarea, functionarea i procesele decizionale. Aceste masuri pot include, in speci:
adoptarea de proceduri sau reglementdri care sa permita publicului obtinerea informati
asupra organizarii, functionarii gi proceselor decizionale.

Tinind cont de importanta activitatilor reglementate, se considera oportunad stabilirea un
prevederi, ce ar evidentia obligativitatea MAEIE de a supune consultarii publice astfel ¢
decizii, cit i de a informa toti subiectii vizati, inclusiv societatea civila cu privire la decizii
adoptate. Informatia datd urmeaza in mod indispensabil sa se regaseasca pe pagina web
autoritatii administratiei publice centrale, cit si publicate in modul stabilit de cadrul normat
pertinent sus-citat.

In acest mod, atit Guvernul si autoritatile administratiei publice, cit si societatea civila va
informata cu privire la actiunile intreprinse de catre MAEIE pe parcurs.

Recomandarea: Se recomanda autorului revizuirea normei prin prisma celor sus
mentionate.

7. Lipsa sau insuficienta mecanismelor de control

Art.15 alin.(5) al proiectului: ,,Autorititile si institutiile publice vor informa Ministerui
Afacerilor Externe si Integrarii Europene semestrial, precum §i la solicitarea acestuia
despre actiunile intreprinse pentru implementarea masurilor restrictive internationale
obligatorii pentru Republica Moldova”.

Analiza succesivd a proiectului denotd caracterul lacunar al prevederilor referitoare la
controlul intern si ierarhic superior asupra implementarii ulterioare a masurilor restrictive
adoptate.

Reglementérile propuse, nu stabilesc careva dispozitii imperative vis-a-vis de raportarea
rezultatelor activitatii de catre autoritatile admmlstratlel publice (sub aspectul implementarii
masurilor restnctlve) in acest sens, evidentiem faptul c& adoptarea deciziei privind realizarea
unei masuri restrictive internationale, trebuie insotitd de asumarea plenara a obligatiei de a
realiza masurile in spetd de catre fiecare autoritate publicd nationald si instituirea unui
management prudential raportat la efi cien;é si eficacitate.

Autorul a probat existenta mecanismului in speta prin instituirea obligatiei de raportare catre
MAEIE privind rezultatele activitatii pe acest segment. in pofida efortului intreprins, {inem s&
mentiondm c& norma stabilitd la art.15 alin.(5) al proiectului aS|gura doar informarea
secventiala a MAEIE, care la rindul sau, sintetizeaz3 datele in speta si le remite organismelor
internationale cu titlul de informare. MAEIE in virtutea competentei functionale atribuite, nu
exercité atributii de control ce ar permite constatarea indeplinirii de catre autorita{i a actiunilor
necesare, evidentierea deficientelor mecanismului de demarare-realizare a masurii
restrictive, evaluarea suficientei si oportunitatii activitatilor desfésurate pe parcurs, cit
evaluarea si aprecierea per ansamblu a realizarii finalitaii scontate prin adoptarea unei
masuri restrictive.

in conditiile date, cadrul legal prestabileste conditii propice pentru autoritatile implicate de a
actiona discretionar, fapt ce creeaza dubii cu referire la realizarea finalit{ii scontate si
implementarea corespunzatoare a masurii restrictive aprobate.

Recomandarea: Se recomandad autorului revizuirea continutului art.15 alin (5) al
proiectului prin prisma celor sus-mentionate si completarea cu prevederi ce ar stabili
organul ierarhic superior care va exercita controlul privind implementarea masurii
restrictive (se considera relevanta exercitarea rolului dat de catre Guvern), cit si a
prerogativelor concrete atribuite acestuia in vederea realizarii functiei date.

3. Responsabilitate si sanctiuni necorespunzitoare




Art.11 al proiectului: ,,(1) Republica Moldova poate adopta si aplica si alte masu
restrictive stabilite de normele dreptului international sau de legislatia nationala, sat
care rezulta din prevederile tratatelor internationale la care Republica Moldova est:
parte.

(2) Masurile restrictive care nu sunt previzute in art. 8 - 10 se adopti si se aplica ir
modul stabilit de legislatia nationala si in conformitate cu prevederile tratateloi
internationale la care Republica Moldova este parte.”

Prevederile citate nu stabilesc clar si limitativ sublectul nemijlocit responsabil de adoptares
deciziei privind masurile restrictive.

Recomandarea: Se recomanda autorului, substituirea cuvintelor ,Republica Moldova”
cu denumirea expresa a organului competent de a aproba deciziile in spefa.

Art.15 alin.(3) al proiectului: ,Ministerul Afacerilor Externe §i Integrarii Europene,
precum si alte autoritati si institutii publice, vor sesiza organele de drept privind
cazurile de incalcare a masurilor restrictive internationale”.

Redactia propusa nu delimiteaza clar si limitativ autoritatea de competenta céreia tine
examinarea sesizarilor privind cazurile de incadicare a masurilor restrictive internationale.
Totodata, mentionadm ca legislatia in vigoare nu incrimineaza si nu atribuie examinarea
faptelor prepuse in competenta organelor de drept.

Recomandarea: Se recomanda autorului specificarea organului de drept care urmeaza
sd investigheze faptele in spefa.

Art.16 alin. (1) al proiectului: ,autoritatile competente pot stabili exceptii pentru
anumite scopuri, entitati sau pentru bunuri in cazul in care rezolutiile previzute la art.5
prevad acest drept pentru statele membre ONU.”

Redactia propusa este deficitara si aplicarea acesteia va fi afectata de interpretari subiective,
ori norma propusa nu stabileste clar si concis de competenta cérei autoritati {ine stabilirea
excepliei de la aplicarea masurii restrictive adoptate in contextul rezolutiei Consiliului de
Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite, conform art. 41 al Cartei Natiunilor Unite.

Recomandarea: Se recomanda autorului reformularea normei prin prisma analizei
anterioare $i concretizarea subiectului ce poate institui exceptii pentru mésurile
restrictive adoptate in contextul rezolutiei Consiliului de Securitate al Organlza;iei
Natiunilor Unite, conform art. 41 al Cartei Natiunilor Unite. In opinia noastra, solufia
optimala ar fi atribuirea competentei in speta autoritatii nationale care adopta decizia

privind aplicarea masurilor restrictive internationale adoptate in contextul rezolutiei
Consiliului de Securitate al ONU.

Art.19 al proiectului: ,incdlcarea masurilor restrictive internationale atrage raspundere
penala si contraventionald, in conformitate cu legislatia in vigoare. Bunurile si

fondurile supuse masurilor restrictive internationale sint confiscate in conformitate cu
iegislatia in vigoare”.

Analizind norma precitata, remarcam reglementarea lacunard a categoriei de raspundere
pentru incalcarea masurilor restrictive internationale (disciplinara, administrativa, civilad sau
penald), cit si lipsa sanctiunilor clare si proportionale pentru incalcarea prevederilor
proiectului. Totodata, legislatia nationala, nu incrimineaza actiunile vizate de prezentul articol,
nu stabilegte autoritatea responsabila de investigarea cazurilor date, cit si sanctiunea
aplicabila persoanei vinovate.
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Astfel, promovarea proiectului in redactia propusa (in special in partea ce tine ¢
reglementarea raspunderii juridice pentru incélcarea masurilor restrictive internationale
trebuie coroborata cu operarea unor completari substantiale a legilor speciale (Cod Pene

Cod Contraventional, Cod de procedura Penald), pentru a nu pastra ,moarte” normele i
speta.

Recomandarea: Se recomanda autorului reglementarea categoriei de riaspunder
juridica pentru sdvirgirea faptei prepuse, cit si elaborarea si promovarea concomitent
a unui proiect privind amendarea actelor legislative de resort (Cod Penal, Co:

Contraventional, Cod de procedura Penald) si reglementarea componentei d.
infractiune in legile speciale. ‘

Expertiza a fost efectuata in temeiul Regulamentului cu privire la organizarea procesului de
efectuare a expertizei anticorupiie a proiectelor de acte legislative si normative, adoptat prir
Hotdrirea Guvernului nr. 977 din 23.08.2006, in conditile Metodologiei de efectuare &

expertizei anticoruptie a proiectelor de acte legislative si normative, aprobata prin ordinui
directorului Centrului National Anticoruptie nr. 62 din 19.04.2013, de cétre

%ﬁsﬁna Chistol
inspector al Directiei legislatié si expertiza anticorupiie

18 Februarie 2015
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a raporiul de expertiza anticoruptie
aswpra rmvelului coruptibilitatii proiectului

it grivind aplicarea masurilor restrictive internationale

NI Norma Factori de Analiza Recomandarea
coruptibilitate gi alte
obiectii

| Art.2 al proiectului: ,masuri | Exprimare incorectd | Cu referire la definifia propusa pentru termenul | Se recomandd autorului
restrictive  internationale - | gramatical, exprimare |,masuri restrictive internationale”, prim-plan | reformularea nofiunii
sanciiunile gi aite masuri in | succesiva a mai multor | mentiondm faptul ca este ineficienta si nelucrativd | redate la art.1 din proiect
privinia unor guverne ale |idei (ambiguitate | definirea unui termen prin statuarea termenului | pentru termenul ,masuri
statelor, entitafilor nestatale | sintactica) propriu-zis in continutul definitiei acestuia. | restrictive internationale”,
sau persoanelor fizice sau Totodatd, accentudam c@ desi nofiunea de |astfel fincit cuvintele

juridice, adoptate de Consiliul
ae Securitate al Organizatiei
Natiunilor Unite,....".

~Sancfiune” este una uzuald in contextul geopolitic
contemporan, aceasta totusi nu este definita
corespunzator de cadrul normativ in vigoare.

Prin urmare, analizind definitia propusa de céatre
autor la art.2 al proiectului, remarcdm caracterul
difuz gi ambiguu al normei, fiind imposibild
perceperea naturii, esenta §i caracterul juridic
distinctiv al masurilor restrictive internationale.

»Sanctiunile si alte masuri”
sa fie excluse din context.

In acest sens, se
recomanda preluarea
urmatoarei definitii:

LActiunile Tntreprinse de
catre Republica Moldova
in privinta unor state,

entitafi nestatale,
persoane fizice sau
juridice in scopul
mentinerii pacii si
securitatii internationale,
prevenirii si combaterii
terorismului,  asigurarii

respectarii drepturilor




omului i libertatilor
fundamentale, dezvoltarii
si consolidarii democratiei
si statului de drept, ca
urmare a adoptarii de
catre, Consiliul de
Securitate al Organizatiei
Natiunilor  Unite, de
Uniunea Europeana, de
alte organizatii
internationale sau la
decizia unilaterala a
Republicii Moldova sau
ale altor state”.

SN

Cu titlul de obieclie generala la
continutul proiectului

Utilizarea termenilor
neconsacratli in legislatie /
neaplicaii in practica

Ca urmare a analizei continutului proiectului,
remarcam utilizarea frecventd a termenului
.Sanctiune” in calitate de termen congruent al
notiunii de masuri restrictive. Totodatd, potrivit
definitiei expuse de catre autor la art.2 al
proiectului, sanctiunile (desi dupd cum am
mentionat anterior nu constituie o categorie
juridica definitd la moment de legislatie), sunt
expuse in calitate de categorie distinctd a
masurilor restrictive internationale.

In contextul normelor de tehnica legislativa
statuate de prevederile art.19 al Legii nr.780-XV
din 27 decembrie 2001 privind actele legislative,
apreciem ca terminologia utilizata in actul elaborat
nu este constanta gi uniforma.

Se recomanda autorului
uniformizarea
terminologiei utilizate pe
parcursul textului la art.5
alin. (1)-(4), art.7 alin. (4),
art.12 alin. (1), art.13 alin.
(1), art.18 alin. (2).

w

Art.1 al proiectului: ,Prezenta
i€ge reglementeaza procedura

introduceril, aplicarii si abolirii

Prevederi contradictorii in
proiect

in conformitate cu prevederile art. 25 al Legii
nr.780-XV din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative titlul actului legislativ exprima laconic si

Se recomanda autoruiui
excluderea cuvintelor
»sancfiunilor
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ae caire Republica Mcidova a cu claritate obiectul reglementarii. Conform | internationale” din
sancliunilor internationale si prevederilor art. 28 alin. (1) lit.a) al Legii prenotate: | continutul  prevederiior
altor masuri restrictive -Dispozifile generale ale actului legislativ sint |art.1, 2 al proiectului.
internafionale, care sunt prevederile care determind obiectul, scopul si | Operarea modificarii in
stabilite:...” sfera lui de aplicare. cauza va asigura o
Potrivit titlului proiectului, obiectul de reglementare | redactie clara si concisa a
a normelor propuse constituie masuri restrictive | obiectului de
internationale. reglementare al legii si
Totodatd, analizind normele de la art.1 al |exclude neclaritatile
proiectului, remarcam faptul ca autorul evidentiaza | intimpinate la  acest
categoria de ,sanctiunilor” de rind cu obiectul | capitol. Totodata, in cazul
generic de reglementare al actului normativ — |in care autorul considera
.masurile restrictive internationale”. necesara distingerea
De asemenea, remarcdm lipsa unor prevederi |,.sanctiunilor
comprehensive (atit Tn confinutul proiectului |internationale” in calitate
propriu-zis, cit si per ansamblu in legislatia |de categorie distincta a —
nationald), ce reglementeazd expres termenul |,masurilor restrictive
.sancfiune” internationale”, © se
Astfel, in contextul celor sus-mentionate, apreciem | recomanda autorului
inoportuna evidentierea ,sanctiunilor” in calitate de | reglementareaacesteiain
categorie distinctd a masurilor restrictive |continutul art.4 (care
internationale, de rind cu obiectul generic | enumera exhaustiv
reglementat — ,masurile restrictive internationale”. | mésurile restrictive
Redactia propusa este defectuoasd, este in |internationale), cit si
contradicfie cu titlul proiectului si nu corespund |definirea acesteia in
normelor de tehnica legislativa, fapt care provoaca | confinutul art.2 al
neclaritafi si nu asigura interpretarea si aplicarea | proiectuiui.
ulterioara uniforma a normei.

4 Art.6 alin. (3) al proiectului: | Prevederi incompatibile | Norma propusa este in conflict cu prevederile | Se recomanda autorului
JActele normative si deciziile | cu legislatia in vigoare . | principiului constitutional prestabilit la art.76, |reformularea normei
fuate in conformitate cu art. 8 - potrivit caruia lLegea se publica in Monitorul |propuse §i adaptarea
11 devin. obligatorii la data Oficial al Republicii Moldova si intra in vigoare la |acesteia la exigentele

adoptarii acestora’.

data publicarii sau la data prevazuta in textul ei.

constitufionale nationale.
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Nepublicarea legii atrage inexisten{a acesteia”. in
acest sens, mentiondm ca reglementarea propusa
poate constitui un impediment in aplicarea corecta
a prevederilor legislative si creeazd premise
pentru aplicarea normei “convenabile” intr-o
situatie concretd, pentru alegerea subiectiva si
abuziva a normei aplicabile.

(@]

Art.17 al
~Supravegherea

proiectului:
punerii  n

aplicare a masurilor restrictive .

internationale se face de catre
autoritdtile  mentionate Ila
art.13, conform competentei.
NMecanismul de supraveghere
de catre fiecare autoritate sau
institutie a punerii in aplicare a
masurilor restrictive
internationale se stabileste si
se aproba de catre fiecare
autoritate sau instiiutie n
parte”,

Norme de blancheta

Regiementarea propusa transmite autorititilor
responsabile de supravegherea punerii in aplicare
a masurilor restrictive internationale, prerogativa
de a reglementa de sine statdtor modalitatea de
supraveghere a aplicarii masurilor restrictive.
Astfel, prevederea sus-citatd poate fi calificata
drept o norma de blanchetd. In cazul utilizarii
normelor de blanchetd, elementele (factorii)
coruptibilitatii nu sint evidentiati direct, dar aceste
norme contribuie la aparitia altor elemente cu risc
puternic de coruptibilitate: largirea atributiilor
discretionare, stabilirea aleatorie a termenelor,
cerinfe exagerate pentru realizarea unor drepturi,
etc.

Desi spectrul de actiuni ce pot fi intreprinse de
catre autoritdti intru realizarea unei masuri
restrictive internationale se individualizeaza potrivit
unor criterii specifice (domeniul de activitate a
autoritdtii, natura i esenfa masurii restrictive,
etc.), este indispensabild existenfa unui algoritm
unic / metodologii de monitorizare/supraveghere,
aprobat sub forma unui act normativ primar, care
va reflecta standardele relevante in acest sens.
Astfel, fiecare autoritate vizata, in baza
standardelor date, va elabora si va propune
Guvernului pentru aprobare acte normative

Se recomanda autorului
revizuirea normei prin

prisma celor sus-
mentionate 1n sensul
reglementarii unui

standard unic de referinia,
ce va evidentia
metodologia de
monitorizare/supravegher
e a punerii in aplicare a
masurilor restrictive
internationale, care
urmeaza a fi preluat de
catre fiecare autoritate in
parte.
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sectoriale care reglementeaza exhaustiv modul de
desfagurare a supravegherii punerii in aplicare a
masurilor restrictive internationale pentru domeniul
atribuit acesteia prin lege.

Art.8 alin, (2) al proiectului:
.Pentru  atingerea scopurilor
prevazute la art. 3, si in
contextul  realizarii  politicii
externe, Guvernu: sau
Ministerul Afacerilor Externe si
integrarii Europene in numele
Guvernului, conform
coempeteniei, pot adopta sau
pot sa se alinieze la declaratii
sau acliuni preventive sau de
constrangere, care nu
constituie masuri restrictive
internationale, cu conditia ca
acestea nu constituie o
amenintare cu fortd sau la
folosirea ei si nu sunt
Indreptate impotriva integritatii
teritoriale ori independentei
politice a vreunui stat.

Competenta de a aplica
prevederealluarea
deciziei fara criterii clare
Instituirea atributiilor
paralele

In prim-plan mentionam c& norma citata stabileste
atributii paralele pentru Guvern si Ministerul
Afacerilor Externe si Integrérii Europene (MAEIE)
privind adoptarea sau alinierea la declaratii sau
actiuni preventive sau de constrangere. Instituirea
atributiilor paralele lipseste actul legislativ de
claritate si stabilitate, fiind astfel imposibila
delimitarea exhaustiva a spectrului de drepturi si
obligatii ce revine fiecdrui subiect implicat in
proces. Totodatd, acest fapt poate conditiona
instaurarea unor conditii legislative propice pentru
distorsionarea mecanismului vizat si lipsei unei
conlucrari eficiente i a unei pozitii unice a
subiectilor vis-a-vis de adoptarea sau alinierea la
declaratii sau actiuni preventive sau de
constrangere.

In conformitate cu prevederile art. 1 al Legii
nr.64-XIl din 31 mai 1990 cu privire la Guvern,
Guvernul asigura realizarea politicii interne si
externe a statului. Totodata, conform prevederilor
art.18 pct.4)-5) al actului normativ prenotat,
principalele imputerniciri ale Guvernului n
domeniul politicii externe includ reprezentarea
Republicii Moldova in relafiile internationale si
asigurarea promovarii unui curs unic si coerent in
domeniul politicii externe tine de competenta
Guvernului, acesta asigurind protejarea intereselor
nationale in activitatea economicd externs,
promoveaza politica liberului schimb, pornind de la

Se recomanda autorului
excluderea  sintagmei:
.Sau Ministerul Afacerilor
Externe si  Integrarii
Europene in numele
Guvernului”.
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interesele nationale.

Astfel, examinind norma propusd prin prisma
cadrului normativ citat, apreciem excesive
competentele atribuite MAEIE. Aceasta acorda
atributii incomensurabile autoritafii in conditiile
lipsei unor criterii clare de delimitarea a situatiilor
cind MAEIE este imputernicit de a actiona in
numele Guvernului. Prevederile date admit
derogéri si interpretari abuzive, atribuind tacit
reprezentantilor autoritafilor publice competente
extensive de reglementare, care le confera
posibilitatea de a exercita atributii
excesive/contrare statutului.

At 7 alin. (2) al proiectului:
“Decizia  privind  alinierea
Republicii Moldova la masurile
restrictive din categoria celor
prevazute la art. 4 lit. ¢), e), h),
i} si j), instituite prin actele
normative ale Uniunii
Europene sau altor organizatii
internationale poate fiadoptata
de catre Ministerul Afacerilor
Externe si Integrarii Europene,
dupéa consultarea prim-
ninistrului Republicii Moldova,

precum si autoritdlilor si
institutiilor publice
competente”.

Competenta de a aplica
prevedereal/luarea
deciziei fara criterii clare

Norma propusa atribuie MAEIE competenta de a
decide, in lipsa unor criterii prestabilite, asupra
alinierii Republicii Moldova la unele masurile
restrictive internationale, instituite prin actele
normative ale Uniunii Europene sau ale altor
organizatii internationale, dupa o consultare pro
forma cu autoritatile administratiei publice locale
responsabile de gestionarea domeniilor ce vizeaza
masurile restrictive in cauza.

In conditile date, autoritatea responsabild, de
facto va decide in mod unilateral asupra alinierii
Republicii Moldova la astfel de mésuri restrictive
internationale ca blocarea fondurilor sau
resurselor  economice, embargo  asupra
armamentului sau altor marfuri strategice, restrictii
de intrare pe teritoriul Republicii Moldova a
persoanelor, alte masuri restrictive stabilite de
normele dreptului international, restrictii de intrare
pe teritoriul Republicii Moldova a persoanelor.
Astfel, exista riscul exercitarii de catre autoritate a

Se recomanda autorului-
substituirea  sintagmei:
.poate fi adoptatd de
catre Ministerul Afacerilor
Externe si  Integrarii
Europene” cu sintagma
.poate fi adoptatd de
catre Guvernul Repubilicii

Moldova, Ila Iinitiativa
Ministerului Afacerilor
Externe  si  Integrérii
Europene™. Totodata,
modificarea in speta
trebuie insofita de

excluderea propozitiei a
doua din continutul art.10
(1), (2), ca fiind irelevanta.




&

unor atributii excesive/contrare interesului general
al statuluifsocietatii, cu depasirea cadrului legal ce
reglementeazd  activitatea  Guvernului la
compartimentul citat anterior.

Prin urmare, atributia datd urmeaza a fi exercitata
nemijlocit $i exclusiv de catre Guvern care, in
vitutea functiei de conducere generald a
administratieie publice este direct responsabil de
aprobarea unor decizii echilibrate gi prudente ce ar
exclude un eventual impact negativ sub toate
aspectele (economic, social, politic, financiar, etc.)
pentru societate.

Arl. i4 al  proiectului:

.{ ViMinisterul Afacerilor
Externe si Integrarii Europene
VE instiinta Guvernul,

autoritatile si institutiile publice
competente despre adoptarea,
maodificarea, suspendarea sau
abrogarea masurilor restrictive
internationale obligatoriipentru
Republica Moldova, precum si
despre masurile restrictive
internationale adoptate de alte
staie sau organizatii
internafionale la care,
viziunea acestuia, Republica
Moldova ar putea sa se
alimeze. ... (3) Ministerul
Afacerilor Externe si Integrérii
Eurcpene, precum si ailte
autoritafi si institutii  publice,
ver sSesiza organele de drept

In prim-plan evidentiem faptul ca ordinul emis de
catre MAEIE nu poate fi reglementat in calitate de
act juridic de constatare, ori, actele
departamentale constituie acte administrative cu
caracter normativ sau individual emise intru
executarea legilor, hotaririlor Parlamentului,
decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
hotaririlor si ordonantelor Guvernului. Totodatj,
actele de constatare sunt emise de catre agenti
constatatori competenfi conform prevederilor
cadrului . normativ national pertinent intru
individualizarea unei fapte ilicite si identificarea
faptuitorului.

Totodata, mentionam faptul ca termenul de 15 zile
lucratoare stabilit pentru publicarea deciziei de
catre MAEIE este exagerat de mare, ori adoptarea
deciziei date nu implica consultari suplimentare
sau alte activita}i complexe.

Analizind prevederile
proiectului - prin prisma
normelor de tehnica
legislativd statuate de
prevederile art.73-76 al
Legii privind actele
normative ale Guvernului
si ale altor autoritati ale
administratiei publice
centrale si locale
nr.317-XV din 18 iulie
2003, se recomanda
autorului substituirea
cuvintului ,constata” cu
cuvintul ,informeaza" sau
-aduce la cunosgtint{a”.
Totodata, se recomanda
autorului micsorarea
termenului stabilit pentru
publicarea deciziei in
speta.




privind cazurile de incalcare a

masurilor restrictive
internationale”.
Art.8 al proiectuluic ,(4) | Competenta de a aplica | Normele sus-citate sunt statuate in lipsa unor | Se recomanda autorului

Ministerul Afacerilor Externe si
fritegrarit Europene, cin oficiu
sau conform competentei, la
propunerea Parlamentului,

Presedintelui Republicii
Moldova- sau  Guvernului,
decide gi notifica alte state i
organizatii internationale

despre anularea unor vizite
oficiale in Republica Moldova
sau in afara Republicii
Moldova, fie despre boicotarea
de catre Republica Moldova a
unor evenimente
internationale. (5) Ministerul
Afacerilor Externe si Integrarii
Europene, din oficiu sau la
propunerea organelor
competente, declard ca un
membru al personalului
diplomatic, cu exceptia sefului
misiunii diplomatice straine,
sau un functionar consular
este persoana non grata sau
ca orice alt membru al
personalului misiunii sau al

personalului  consular este
indezirabil. Cu acceptul
Presedintelui Republicii

prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare

criterii exhaustive in baza carora va fi aprobata de
catre MAEIE din oficiu decizia in speta. Acest fapt
creeaza preconditii pentru adoptarea unor decizii
discrefionare de catre autoritate, contrare
intereselor generale ale statului.

reglementarea criteriilor
conform carora MAEIE
adopta din oficiu decizia
privind anularea unor
vizite oficiale in Republica
Moldova sau iIn afara
Republicii Moldova, fie
despre boicotarea de
catre Republica Moldova
a unor  evenimente
internationale.




Moldova, Ministerul Afacerilor
Externe si Integrarii Europene
declara un gsef al misiunii
diplomatice  straine  drept
persoana non grata”.
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Art.16 alin. (2) al proiectului: |

AN cazul alinierii Repubilicii
Macldova la masurile restrictive
instituite prin acte ale altor
organizatii internationale sau
prin decizii unilaterale ale altor
state, autoritatile mentionate la
art.7-11, la momentul adoptarii
actului normativ sau a deciziei,
fie ulterior, pot stabili anumite
exceptii in cazul in care
acestea sunt admise si nu
contravin scopului masurilor
restrictive internationale”.

Competenta de a aplica
prevederea/luarea
deciziei fara criterii clare
Temeiuri
neexhaustive/subiective
pentru refuzul autoritatii

Norma propusa atribuie autoritatilor administratiei
publice competen{a de a aplica prevederea in
lipsa unor criterii clare care ar permite atfit
justificarea acordarii exceptiei unui anumit subiect,
cit si refuzul de a elibera astfel de exceptii.
Reglementarea propusd admite derogari si
interpretéri  abuzive, fapt care confera
reprezentanfilor autoritatilor publice atributii
extensive gi posibilitatea de a exercita atributii
excesive/contrare statutului, cit si a diverselor
forme de protectionism. Astfel, sunt create
preconditii pentru acordarea discretionara de catre
autoritdfi a excepfiilor si aparitia riscurilor de
coruptie Tn cadrul procesului.

Se recomanda autorului
reglementareaexhaustiva
a criteriilor de acordare a
exceptiilor de la norma
generala, cit si a
temeiurilor de refuz.
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Art.14 alin. (5) al proiectului:
,Decizile privind aplicarea
masurilor restrictive
internafionale prevazute Ia
fit.c) sii)ale art.4 nu se publica
in Monitorul  Oficial  al
Republicii Moldova.”

Lipsa transparentei

Norma propusd nu coreleazd cu principiul
constitutional prestabilit la art.76, potrivit céruia
.Legea se publica in Monitorul Oficial al Repubilicii
Moldova si intra in vigoare la data publicarii sau la
data prevazuta in textul ei. Nepublicarea legii
atrage inexistenta acesteia”. Totodata, redaciia
propusd nu asigurd nivelul suficient de
transparentd a activitafii autoritatii la capitolul
adoptarii deciziilor privind anularea unor vizite
oficiale sau boicotarea unor evenimente
internationale si declararea unor cetdteni straini
sau apatrizi persoane non grata sau indezirabile,
cit si de acces a subiectilor vizati la informatia

Se recomanda autorului

revizuirea normei prin
prisma celor sus-
mentionate.




data.

Astfel, norma nu corespunde principiului asigurarii
transparentei activitatii institufiilor publice si a
accesului la informatie, care este un standard de
anticoruptie international directoriu  pentru
legislatia national&. Potrivit art. 10 din Conventia
Natiunilor Unite impotriva Coruptiei, fiecare stat
parte ia, conform principiilor fundamentale ale
dreptului sdu intern, masurile necesare pentru a
spori transparenta administrafiei sale, inclusiv in
ceea ce priveste organizarea, functionarea si
procesele decizionale. Aceste masuri pot include,
in special: adoptarea de proceduri sau
reglementari care sa permita publicului obtinerea
informatiei asupra organizarii, functionarii i
proceselor decizionale.

Tinind cont de importanta activitatilor
reglementate, se considerd oportund stabilirea
unor prevederi, ce ar evideniia obligativitatea
MAEIE de a supune consultérii publice astfel de
decizii, cit si de a informa tofi subiectii vizati,
inclusiv societatea civilda cu privire la deciziile
adoptate. Informatia datd urmeaza in mod
indispensabil si se regdseasca pe pagina web a
autoritdtii administratiei publice centrale, cit si.
publicate in modul stabilit de cadrul normativ
ertinent sus-citat.

n acest mod, atit Guvernul si autorititile
administratiei publice, cit si societatea civila va fi
informata cu privire la actiunile intreprinse de cétre
MAEIE pe parcurs.

Ar.15 alin.(5) al profectului: | Lipsa procedurilor clare |Analiza succesiva a proiectului denota caracterul | Se recomanda autorului
JAutoritafile  si institufiile | de controla implementarii |lacunar al prevederilor referitoare la controlul |revizuirea  continutului
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publice vor informa Ministerul
Afacerilor Externe si Integrarii
Europene semestrial, precum
si la solicitarea acestuia
despre actiunile intreprinse
pentru ~ implementarea
masurilor
internationale obligatorii pentru
Republica Moldova™.

restrictive -

prevederilor din proiect

@

intern si ierarhic superior asupra implementarii
ulterioare a masurilor restrictive adoptate.
Reglementérile propuse, nu stabilesc careva
dispozitii imperative vis-a-vis de raportarea
rezultatelor activitdlii de catre autoritatile
administratiei publice (sub aspectul implementarii
masurilor restrictive). In acest sens, evidentiem
faptul ca adoptarea deciziei privind realizarea unei
masuri restrictive internationale, trebuie insotita de
asumarea plenara a obligaliei de a realiza
masurile in spefd de catre fiecare autoritate
publica nationalad si instituirea unui management
prudential raportat la eficien{a si eficacitate.
Autorul a probat existenta mecanismului in speta
prin instituirea obligatiei de raportare cétre MAEIE
privind rezultatele activitdtii pe acest segment. In
pofida efortului intreprins, {inem sd mentionam ca
norma stabilitd la art.15 alin.(5) al proiectului
asigura doar informarea secventiald a. MAEIE,
care la rindul sdu, sintetizeaza datele in speta si le
remite organismelor internationale cu titlul de
informare. MAEIE in virtutea competentei
functionale atribuite, nu exercita atributii de control
ce ar permite constatarea indeplinirii de cétre
autoritati a actiunilor necesare, evideniierea
deficientelor mecanismului de demarare-realizare
a mdsurii restrictive, evaluarea suficientei i
oportunitatii activitafilor desfasurate pe parcurs, cit
evaluarea si aprecierea per ansamblu a realizarii
finalitdtii scontate prin adoptarea unei masuri
restrictive.

In conditiile date, cadrul legal prestabileste conditii

propice pentru autoritétile implicate de a actiona

art.15 alin.(5) al
proiectului prin prisma
celor sus-mentionate si
completarea cu prevederi
ce ar stabili organul
ierarhic superior care va
exercita controlul privind
implementarea  masurii
restrictive (se considera
relevanta exercitarea
rolului dat de catre
Guvern), cit si a
prerogativelor concrete
atribuite  acestuia in
vederea realizarii funciiei
date.
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discretionar, fapt ce creeaza dubii cu referire la
realizarea finalitafii scontate i implementarea
corespunzatoare a masurii restrictive aprobate.

Art.11  al proiectului: (1)
Republica Moldova poate
adopta si aplica si alte masuri
restrictive stabilite de normele
dreptului international sau de
legislatia nafionala, sau care
rezulta din prevederile
tratateior internationale la care
Republica Moldova este parte.
(2) Masurile restrictive care nu
sunt prevazute in art. 8 - 10 se
adopta si se aplicd in modul
stabilit de iegislatia nationala si
In conformitate cu prevederile
tratatelor internationale la care
Republica Moldova este
parte.”

Lipsa responsabilitatii
clare a persoanelor si
autoritatilor

Lipsa sancliunilor clare si
proportionale pentru
incaicarea prevederilor
proiectului

Prevederile citate nu stabilesc clar si limitativ
subiectul nemijlocit responsabil de adoptarea
deciziei privind masurile restrictive.

Se recomanda autorului,
substituirea cuvintelor
.Republica Moldova” cu
denumirea expresa a
organului competent de a
aproba deciziile in speta.
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Art.15 alin.(3) al proiectului:
.Minisierul Afacerilor Externe
$i Integraérii Europene, precum
si alte autoritati si institutii
publice, vor sesiza organele
de drept privind cazurile de
incaicare a masurilor
restrictive internationale”.

Lipsa responsabilitatii
clare a persoanelor si
autoritatilor

Redactia propusad nu delimiteaza clar si limitativ
autoritatea de competenta careia {ine examinarea
sesizarilor privind cazurile de incalcare a méasurilor
restrictive internationale. Totodat3, mentiondm ca
legislatia in vigoare nu incrimineaza si nu atribuie
examinarea faptelor prepuse in competen{a
organelor de drept.

Se recomanda autorului
specificarea organului de
drept care urmeaza sa
investigheze faptele in
speta.
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Art.16 alin. (1) al proiectului:
.autoritafile competente pot
stabili excepii pentru anumite

Lipsa responsabilitatii
clare a persoanelor si

autoritatilor

Redactia propusd este deficitara si aplicarea
acesteia va fi afectatd de interpretdri subiective,

ori norma propusi nu stabileste clar si concis de

Se recomanda autorului
reformularea normei prin
prisma analizei anterioare
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scopuri, entitdti sau pentru
bunuri in cazul in care
rezolufile prevazute la art.5
prevad acest drept pentru
statele membre ONU.”

-

competenta carei autoritati {ine stabilirea exceptiei
de la aplicarea masurii restrictive adoptate in
contextul rezolutiei Consiliului de Securitate al
Organizatiei Natiunilor Unite, conform art. 41 al
Cartei Nafiunilor Unite.

> ©w =
si concretizarea
subiectului ce poate
institui  exceptii pentru
masurile restrictive
adoptate in contextul

rezolutiei Consiliului de
Securitate al Organizatiei
Natiunilor Unite, conform
art. 41 al Cartei Natiunilor
Unite. In opinia noastra,
solutia optimala ar fi
atribuirea competentei in
speta autoritatii nationale
care adoptd decizia
privind aplicarea
masurilor restrictive
internationale adoptate in
contextul rezolutiei
Consiliului de Securitate
al ONU.

Art.19 al proiectului:
JIncaicarea masurilor
restrictiveinternationale atrage
raspundere penela Si
contraventiionala, in
conformitate cu legislatia in
vigoare. Bunurile si fondurile
supuse masurilor restrictive
internationale sint confiscate
in conformitate cu legislatia in
vigoare”.

Lipsa sanctiunilor clare si
proportionale pentru
incalcarea prevederilor
proiectului

Analizind norma precitata, remarcam
reglementarea lacunard a categoriei de
raspundere pentru incalcarea masurilor restrictive
internationale (disciplinard, administrativa, civila
sau penald), cit si lipsa sanctiunilor clare si
proportionale pentru incélcarea prevederilor
proiectului. Totodatd, legislatia nationald, nu
incrimineaza actiunile vizate de prezentul articol,
nu stabileste autoritatea responsabila de
investigarea cazurilor date, cit si sancliunea
aplicabild persoanei vinovate.

Astfel, promovarea proiectului in redactia propusa
(in special in partea ce tine de reglementarea

Se recomanda autorului
reglementarea categoriei
de raspundere juridica
pentru savirgirea faptei
prepuse, cit si elaborarea
Si promovarea
concomitentd a unui
proiectprivind amendarea
actelor legislative de
resort (Cod Penal, Cod
Contraventional, Cod de
procedura Penald) si
reglementarea

13




£y "
‘E "envi

@

raspunderii juridice pentru incadicarea masurilor
restrictive internationale), trebuie coroborata cu
operarea unor completari substantiale a legilor
speciale (Cod Penal, Cod Contraventional, Cod de
procedurd Penald), pentru a nu pastra ,moarte”
normele in speta.

componentei
infractiune  Tn
speciale.

de

legile
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