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Direc^ia generala juridica

A VIZ
la proiectul de lege pentru modificarea Legii nr.105/2003 privind 

protectia consumatorilor
(nr.’319 din 25.09.2023)

Directia generala juridica a examinat proiectul de lege mentionat in titlu, in 
conformitate cu prevederile art.54 din Regulamentul Parlamentului §i ale Legii 
nr. 100/2017 cu privire la actele normative, si expune urmatoarele considerente.

Observatii generale

1. Proiectul de lege este inaintat cu titlu de initiative legislative de catre 
Guvem, fapt ce corespunde prevederilor art.73 din Constitute si art.47 din 
Regulamentul Parlamentului.

2. Prin natura relatiilor sociale reglementate, initiativa legislative face parte 
din categoria legilor organice, adoptarea cerora tine de competenta exclusive a 
Parlamentului, fund astfel in concordance cu art.66 si art.72 din Constitute.

3. Potrivit Notei informative, scopul principal al proiectului de lege conste in 
dezvoltarea cadrului normativ in vederea sporirii mecanismelor de protectie a 
drepturilor si intereselor economice a consumatorilor, dezvoltarea si fortificarea 
mecanismelor de remediere in cazul produselor/serviciilor neconforme, 
dezvoltarea mecanismelor de cooperare intre autoritetile abilitate in domeniul 
protectiei consumatorului si mecanismelor de solutionare extrajudiciare a litigiilor 
in domeniul protectiei consumatorilor.

4. De asemenea, proiectul de lege prevede transpunerea:
- Directivei 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 

2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interne 
fate de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a 
Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale 
Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si 
al Consiliului (Directiva privind practicile comerciale neloiale), publicate in
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Jumalul Oficial al Uniunii Europene L 149 din 11 iunie 2005, asa cum a fost 
modificata ultima oara prin Directiva (UE) 2019/2161 a Parlamentului European si 
a Consiliului din 27 noiembrie 2019;

- Directivei 2013/11/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 
2013 privind solutionarea altemativa a litigiilor in materie de consum si de 
modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si a Directivei 2009/22/CE 
(Directiva privind SAL in materie de consum), publicata in Jumalul Oficial al 
Uniunii Europene L 165 din 18 iunie 2013, asa cum a fost modificata ultima oara 
prin Regulamentul (UE) 2017/2394 al Parlamentului European si al Consiliului din 
12 decembrie 2017;

- Directivei (UE) 2019/771 a Parlamentului European si a Consiliului din 20 
mai 2019 privind anumite aspecte referitoare la contractele de vanzare de bunuri, 
de modificare a Regulamentului (UE) 2017/2394 si a Directivei 2009/22/CE §i de 
abrogare a Directivei 1999/44/CE, publicata in Jumalul Oficial al Uniunii 
Europene L 136 din 22 mai 2019;

- Regulamentului (UE) 2017/2394 al Parlamentului European si al Consiliului 
din 12 decembrie 2017 privind cooperarea dintre autoritatile nationale insarcinate 
sa asigure respectarea legislatiei in materie de protectie a consumatorului si de 
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004, publicat in Jumalul Oficial al 
Uniunii Europene L 345 din 27 decembrie 2017, asa cum a fost modificat ultima 
oara prin Directiva (UE) 2019/771 a Parlamentului European si a Consiliului din 
20 mai 2019.

Observatii de ordin juridic si tehnico-legislativ

• Art. I modificarea Legii nr.l05/2003 privind protectia consumatorului
1. La pct.3, la notiunea „produs” si anume includerea in aceasta notiune a 

„energiei electrice, gazelor naturale si apei livrate intr-un volum limitat sau in 
cantitate fixa” mentionam ca, potrivit Directivei (UE) 2019/771, „ара, gazul si 
energia electrica trebuie considerate „bunuri” in sensul prezentei directive atunci 
cand suntpuse in vanzare in volum limitat sau in cantitate fixa”. Astfel, observam 
о diferenta intre notiunea expusa in proiectul de lege si Directiva UE, care se 
transpune integral. Retinem, ca Nota informativa nu contine nicio justificare in 
acest sens.

2. La pct.4 alin.(24), in scopul utilizarii unei terminologii constante, propunem 
substituirea textului „Capitolul VII2” cu cuvintele „Prezenta lege”.

2.1 La alin.(3’) lit. f), se va revizui din punct de vedere redactional sintagma 
„prin autoritatea legii”.

3. La pct.8 lit. k), cu referire la textul „ cu exceptia cazurilor expres prevazute 
de lege in care prestatorul este in drept sa nu explice consumatorului motivul 
refuzului” mentionam, ca acesta nu este formulat cu precizie, deoarece in 
continutul proiectului de lege nu sunt stabilite cazurile in care prestatorul este in 
drept sa nu explice consumatorului motivul refuzului. Prin urmare, observam ca, 
proiectul de lege nu corespunde criteriului de claritate avand un caracter confuz, 
fapt pentru care invocam aprecierile Curtii Constitutionale cuprinse in Hotararea 
nr.26 din 23 noiembrie 2010, unde Curtea a retinut ca „pentru a corespunde celor 
trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept 



trebuie sa fie formulata cu suficienta precizie, astfel incat sa permita persoanei sa 
decida asupra conduitei sale si sa prevada, in mod rezonabil, in functie de 
circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite. In caz contrar, cu toate ca 
legea contine о norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia 
data, persoana poate pretinde ca nu-si cunoa^te drepturile §i obligatiile. Intr-o astfel 
de interpretare, norma ce nu corespunde criteriilor claritatii este contrara art.23 din 
Constitutie”.

4. La pct.9, referitor la modificarea recomandata pentru lit. d) al alin.(l 1), se 
propune ca pentru determinarea practicilor comerciale incorecte, se va considera 
esentiala informatia referitoare la modalitatea de executare a reclamatiilor. Din 
continutul normei inaintate nu este clar, care ar fi rationamentul exceptarii 
modalitatii referitoare la examinarea reclamatiilor, fiindca in corelare cu art. 185 
din Legea nr.105/2003, acesta reglementeaza modul de depunere §i solutionare a 
reclamajiilor, iar Directiva 2005/29/CE prevede „executarea $i solutionarea 
reclamatiilor”. In plus, Legea nr. 105/2003 nu contine careva prevederi referitoare 
la „executarea reclamatiilor”. In acest context, sugeram revederea propunerii 
inaintate.

4.1 La alin.Ql1) pentru un spor de precizie normativa, este necesar a fi 
definita nojiunea „fumizor de motoare de cautare online”.

5. La pct. 10 alin.(6), sugeram a fi reevaluate masurile de remediere stabilite 
la lit.c) care prevede ca „in cazul in care se constata deficiente in primele 30 de zile 
de la achizitia produsului sau serviciului, se dispune direct inlocuirea acestora” in 
corelare cu lit.a), care propune a fi instituita drept masura de remediere „inlocuirea, 
reducerea pretului sau rezolutiunea contractului si restituirea contravalorii 
produsului sau serviciului, dupa caz”. Astfel, observam о contradictie intre 
prevederile care se propun la lit.c), deoarece aceasta se limiteaza doar la inlocuirea 
produsului sau serviciului, pe cand la lit.a), se propun mai multe posibilitati de 
remediere.

6. La pct. 12 remarcam ca, potrivit regulilor de tehnica legislative aplicate la 
redactarea proiectelor de acte normative, daca trimiterea este una generala, in cazul 
codurilor nu se indica numarul si anul adoptarii, iar din denumire se exclude 
sintagma ,,al Republicii Moldova”.

7. La pct. 13 alin.(14) lit.c), pentru claritatea normei, sugeram a se concretiza 
cuvintele „aceeasi neconformitate”.

7.1 La alin.Qb1), atentionam ca proiectul de lege nu contine prevederi care sa 
detalieze forma si continutul „declaratiei catre vanzator” prin care consumatorul isi 
exercita dreptul de rezolutiune a contractului de vanzare-cumparare, ceea ce poate 
crea dificultati in aplicare. Din acest considerent, sugeram completarea proiectului 
de lege cu precizari in acest sens.

Obiectie valabila si pentru continutul alin.(25).
8. La pct. 15 alin.(52), se va revedea necesitatea efectuarii trimiterii la 

„art.183”. Relevam, ca daca in continutul unui alineat se face trimitere la acelasi 
articol din care alineatul face parte, atunci articolul nu se indica expres, ci se face 
referinta doar la alineatele avute in vedere. De aceea, pentru inlaturarea 
omisiunilor tehnice, se va concretiza care este „articolul respectiv”, la care se face 
referinta.
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9. La pct.21, Capitolul VII1, referitor la Sectiunea 1, atragem atentia ca in 
corespundere cu practicile comune de legiferare, stabilite in Legea nr. 100/2017, 
sectiunile sunt formate din mai multe articole. Sugeram ca Sectiunea 1 sa fie 
structurata in 2 articole distincte propunand divizarea acestora dupa cum urmeaza: 
alin. (1) - (8) sa fie reglementate intr-un articol, iar (9) - (15) - in alt articol.

9.1 La art.331 alin.(8) lit.c), intru asigurarea unitatii terminologice cuvantul 
„bunuri” se va substitui cu cuvantul „produse”.

- la alin.(9) lit.g) liniuta a treia, pentru a exclude orice echivoc in 
interpretare, se va revizui din punct de vedere redactional textul „a impune 
registrelor de domenii sau operatorilor de registre”. Relevam, ca legea nu poate sa 
impuna „registrelor de domenii” sa elimine un nume de domeniu complet calificat 
si sa intreprinda unele actiuni, acestea pot fi atribuie, in cazul dat, „operatorilor de 
registre”.

- la alin.(15) in scopul corespunderii conditiilor de precizie, se va indica 
legislatia la care se face trimitere sau domeniul din care face parte.

9.2 La art.333 cu referire la procedura privind cererile de asistenta reciproca,
alin.(2) propune, ca autoritatea solicitanta transmite astfel de cereri de asistenta 
reciproca biroului unic de legatura al autoritatii solicitate si, spre informare, biroul 
unic de legatura al autoritatii solicitante. In acest sens, atragem atentia ca, art.331 
alin.(l) din proiect stabileste, ca Inspectoratul de Stat pentru Supravegherea 
Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor se desemneaza in calitate de 
birou unic de legatura in domeniul cooperarii privind incalcarile transfrontaliere 
in domeniul protecjiei consumatorilor. Suplimentar, alin.(5) prevede, ca Republica 
Moldova garanteaza, prin intermediul unic de legatura, о coordonare
eficienta in aplicarea prezentului capitol de catre autoritatile competente. Totodata, 
observam ca proiectul de lege nu prevede alt birou unic de legatura sau biroul unic 
de legatura al autoritatii competente. Astfel, remarcam ca, nu este clar care va fi 
biroul unic de legatura al autoritatii solicitante/solicitate, ceea ce poate crea 
neclaritati in aplicare.

9.3 La art.337alin.(5) si (7), textul ,,pe propriile site-uri web” se va substitui 
cu sintagma ,,pe paginile lor web oficiale”.

9.4 La art.3313 alin.(5), sugeram concretizarea tipul programului de schimb la 
care pot participa autoritatile competente.

10. La pct.22 Capitolul VII2 in cuprinsul acestui capitol, intru asigurarea 
unitatii terminologice, se vor revizui sintagmele „entitate de solutionare altemativa 
a litigiilor”, sintagma „entitate de solutionare a litigiilor” si „entitate SAL”.

10.1 La art.3315 alin.(5) lit.c), in scopul evitarii unor neclaritati §i aplicarii 
corecte a actului normativ, consideram necesar completarea proiectului de lege cu 
notiunea „serviciile neeconomice de interes general”. In acest sens, atragem atentia 
ca, in procedura legislative se afla spre examinare proiectul de lege nr.301 din 
11.09.2023 pentru modificarea Legii nr.74/2020 privind achizitiile in sectoarele 
energeticii, apei, transporturilor si serviciilor postale, care de asemenea utilizeaza 
notiunea „servicii de interes general fara caracter economic” si nu este defmita in 
textul proiectului de lege. Consideram oportun revizuirea terminologiei utilizate si 
definirea notiuni vizate.

- la alin.(7), pentru precizia normei, dispozitia acestui alineat necesita a fi 
revizuita din punct de vedere redactional.
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- la alin.(8) nu se incadreaza in obiectul de reglementare a acestui articol. De 
asemenea relevam ca, Directiva 2013/11/UE reglementeaza continutul alin.(8) in 
art.4 „Definitii”, pentru care motiv, sugeram a se revedea locul amplasarii alin.(8).

- din redactia propusa pentru alin.(l 1) se atesta о contradictie intre primul si 
al doilea enunp Primul enunt propune ca cheltuielile aferente solutionarii 
alternative a litigiilor in domeniul protectiei consumatorilor sa fie suportate de parti 
(efectuarea unei expertize, probarea faptelor de catre parti, cheltuielile de 
reprezentare, etc), iar enuntul al doilea - cheltuielile aferente sa fie suportate de 
partea care se face vinovata de cauzarea acestora. Dat fiind faptul ca, proiectul de 
lege nu stabileste si nu precizeaza care sunt cheltuielile aferente suportate de 
partea vatamata, este apreciem necesar revizuirea acestui alineat in sensul 
delimitarii cheltuielilor suportate de parti si cheltuielilor suportate de partea care se 
face vinovata. Iar in cazul in care enuntul al doilea constituie о concretizare privind 
partea care suporta cheltuielile, consideram necesar revizuirea alin.(ll) din punct 
de vedere redactional pentru a exclude orice interpretari eronate.

10.2 La art.3316 alin.(l), pentru precizia normei, sugeram substituirea 
cuvintelor „la nivel de stat a politicii” cu cuvintele „politicii statului”.

10.3 La art.3317 alin.(5) consideram eronata trimiterea la alin.(7), de aceea 
urmeaza a fi corectata cu trimitere la alin.(6).

- la alin.(9), in scopul unificarii terminologiei, se va revedea utilizarea 
sintagmei „reguli de procedure” in corelare cu sintagma „norme de procedure” 
utilizata la alin.(6) lit.c).

10.4 La art.3318 alin.(2), in scopul excluderii neclaritatilor din practica 
urmeaza a fi concretizata modalitatea de infiintare si organizare a unei entitati de 
solutionare altemativa a litigiilor complementara.

Obiecfie valabila si pentru art.3320 alin.(3).
10.5 La art.3319, la alin.(4) se vor revizui trimiterile la diferite norme deoarece 

entitatea de solutionare altemativa a litigiilor urmeaza sa indeplineasca aceleasi 
cerinte. Suplimentar alin.(l) la care se face trimitere, face trimitere la art.3320.

- la alin.(5) se va revedea trimiterea la alin.(4), deoarece la alin.(4) se face 
trimitere la alin.(l), iar potrivit art.55 alin.(3) din Legea nr. 100/2017, nu se admite 
trimiterea la о alta norma de trimitere.

10.6 La art.3 3 20 alin.(12), lit.e), consideram ca propunerea de a oferi unei 
entitati SAL posibilitatea de prelungire „dupa cum considera de cuviinta” a 
termenului in care urmeaza a fi pus la dispozitie rezultatul unei proceduri SAL, 
poarta un caracter discretionar, deoarece entitatea SAL, la propria latitudine va 
putea prelungi/determina termenul necesar. Din acest considerent, sugeram 
revizuirea normei date prin stabilirea unui termen maxim/concret. De asemenea, 
remarcam ca art.3323 alin.(4) prevede, ca in cazul unor litigii deosebit de 
complexe, termenul poate fi prelungit cu maximum inca 30 de zile.

10.7 La art.3 3 22 alin.(2), pentru un spor de precizie normativa, dupa cuvantul 
„mentionata” se vor introduce cuvintele „la alin.(l)”.

-la lit.d) se va reexamina utilizarea termenului „vanzator/prestator” in 
corelare cu lit.e) care utilizeaza termenul „comerciant/vanzator/prestator” si 
alin.(5) care utilizeaza termenul „vanzator”, iar in continutul capitolului VII2 este 
utilizat termenul „comerciant”.
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- la alin.(2) lit.e), sugeram ca norma propusa sa fie completata cu prevederile 
cuprinse la art.3320 alin.(4) privind declaratia conform careia litigiul nu a fost 
examinat anterior de catre о alta entitate SAL. De asemenea observam ca, alin.(7) 
lit.b) stabileste drept motiv de respingere a unei cereri daca au fost initiate 
proceduri in instanta de judecata sau extrajudiciara inclusiv cu о alta entitate SAL.

10.8 La art.3324 alin.(6) prevede, ca in cazul procedurilor SAL care vizeaza 
solutionarea litigiului prin propunerea unei solufii, parole au posibilitatea de a se 
retrage din procedure in orice moment, daca nu sunt satisfacute de functionarea sau 
de modul de desfa§urare a procedurii, iar art.3323 alin.(l) prevede ca doar 
consumatorul poate renunta de a participa la solutionarea altemativa a litigiului la 
orice etapa, iar comerciantul este in drept sa refuze participarea in cadrul 
procedurii SAL pana la inceperea acesteia. In temeiul prevederilor enuntate, 
consideram necesar reexaminarea prevederilor din proiectul de lege pentru 
determinarea etapelor la care partile pot refuza participarea in cadrul procedurii 
SAL.

- la alin.(ll) sugeram reevaluarea necesitatii semnarii olografe a proiectului 
de acord, deoarece proiectul semnat poate fi transmis entitatii SAL prin posta, pe 
suport de hartie sau prin mijloace electronice. Astfel, nu este clara intentia 
autorului, precum si modalitatea de transmitere prin mijloace electronice a 
acordului semnat prin semnaturi olografe.

10.9 La art.3326 alin.(l), pentru claritatea normei, sugeram a fi explicat 
sensului cuvintelor „de care acestia aparfin”.

10.10 La art.3 3 28 necesita a fi revazut textul „autoritati insarcinate cu punerea 
in aplicare a legislatiei privind protectia consumatorilor” in corelare cu art.27 din 
Legea nr. 105/2003 care reglementeaza autoritatile administratiei publice centrale 
cu atributii in domeniul protectiei consumatorilor. In scopul excluderii 
interpretarilor neuniforme a prevederilor acestui articol, urmeaza ca proiectul de 
lege sa prevada expres autoritatile care sunt responsabile de implementarea 
prevederilor legii.

Concluzionand cele expuse, relevam ca proiectul de lege necesita a fi revizuit 
prin prisma obiectiilor invocate, iar oportunitatea adoptarii tine de prerogativa 
Parlamentului.

Ex. A. Suruceanu 
tel. 820-559
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