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Parlamentul
Republicii Moldova (93 [p22577251 A L0/

Secretariatul Parlamentului
Republicii Moldova

Directia generala juridica

AVIZ

la proiectul legii privind fondarea Centrului Istoric
,Cetatea Soroca”

(nr.274 din 19.07.2018 )

Directia generald juridicdA a examinat, proiectul de lege sus-
nominalizat, prin prisma prevederilor art.54 din Regulamentul
Parlamentului si ale prevederilor Legii cu privire la actele normative
nr.100/2017 si expune urmatoarele considerente.

I. Observatii generale:

1. Proiectul legii a fost inaintat cu titlu de initiativa legislativi de
catre un grup de deputati in Parlament, fapt ce corespunde art.73 din
Constitutie si prevederilor art.47 din Regulamentul Parlamentului.

2, Conform notei informative, proiectul de lege este elaborat in scopul
protectiei, conservarii si salvirii pentru generatiile prezente si viitoare a
peisajului cultural “Cetatea Soroca” — ansamblu de monumente istorico-
culturale si natural-peisagistice din defileul riului Nistru, microzona
municipiului Soroca, cu valoare exceptionald pentru civilizatia nationala si
internationald, precum si din punct de vedere istoric si stiintific.

3. Tinind cont de obiectul de reglementare, in temeiul prevederilor
art.109 din Constitutie, art.3 si 4 pct.6 din Carta Europeand a Autonomiei
Locale, art.6 alin.(5) din Legea nr.436/2006 si art.8 alin.(1) din Legea
nr.435/2006, se impune necesitatea consultdrii autorititilor publice
locale pe marginea proiectului supus avizarii.

4. Conform art.30 al Legii nr.100/2017 cu privire la actele
normative, proiectele de acte legislative sunt insotite de ,nota
informativd”, care include un sir de cerinte. Din continutul notei
informative nu rezulta faptul ca ar fi fost facuti o estimare a cheltuielilor
sau ar fi fost efectuate anumite calcule economico-financiare, cu toate ca
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implementarea proiectului in cauzd presupune suportarea anumitor
cheltuieli financiare.

5. Mentiondm c3, la dosarul de insotire a variantei finale a proiectului
de act normativ, nu au fost anexate asa cum prevede art.40 din Legea
nr.100/2017 avizele tuturor autoritatilor publice, institutiilor publice de
specialitate, sinteza recomandarilor receptionate in cadrul consultdrii
publice si rezultatele expertizelor, alte materiale.

6. Referitor la formularea lingvisticd si structurarea prevederilor
proiectului, observam ca textul (continutul propriu-zis) al proiectului de lege
supus avizarii este identic cu cel al Legii nr.251/2008 privind constituirea
Rezervatiei cultural-naturale "Orheiul Vechi”.

7. Atragem atentie necesitatii efectudrii expertizei stiintifice. De
asemenea, mentiondm cd, expertiza juridici si expertiza anticoruptie sunt
obligatorii pentru toate proiectele de acte legislative.

II. Respectarea cerintelor tehnicii legislative:

1. In preambulul proiectului de lege, textul luate intre paranteze
»(MO nr. 16 din 29.01.2002)” se va exclude.

2, Laart.1

La alin.(1) este indicat c& notiunea ,Centrul Istoric ,Cetatea Soroca
in textul proiectului va fi denumitd in continuare ,,Centrul Istoric”. Astfel,
atragem atentie la utilizarea diferitd a acestei notiuni: in unele cazuri
forma deplind, iar in altele forma prescurtata.
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3. La art.2

La alin.(1) se va face referire si la prezenta lege (privind fondarea
Centrului Istoric ,Cetatea Soroca”). Sintagma ,a altor tratate” se va
substitui prin cuvintul ,tratatelor”.

Precizdm cd norma de la alin.(2) este de prisos, dat fiind faptul ci
repetd norma de la art.4 din Constitutie, care stabileste expres ci, ,daci
existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei
interne, prioritate au reglementérile internationale”.

4. Laart.q

In textul alin.(2) si (3) conjunctia ,si” se va separa de cuvintele
~protectie” si ,legislatia”.

La alin.(3) sintagma ,unui regulament” se va substitui prin cuvintul
,<regulamentului”. De asemenea, pentru claritate, se cere a indica expres de
citre cine este elaborat regulamentul.

5. La art.5 alin.(1), art.15 alin.(2) si (3), atragem atentie la utilizarea
notiunii ,rezervatiei”, care urmeaza a fi revazuta.



6. La art.8
La alin.(3), norma contine elemente de coruptibilitate referitor la
unele autorizatii emise de Guvern. Intru respectarea conditiei preciziei si
claritdtii actului normativ cuvintul ,unor” se va exclude. Totodati, este
necesar de a stabili expres care sunt autorizatiile ce urmeazé a fi emise de
Guvern.
<. La art.11
La alin.(2), nu este clar ce s-a avut in vedere prin utilizarea expresiei
sterenurile verde”. Atragem atentie c, aceasti expresie/notiune nu este
utilizatd in legislatia in vigoare. Legislatia in vigoare utilizeazd notiunea
de ,Terenurile zonelor suburbane si zonelor verzi” (vezi art.60 din Codul
Funciar nr.828/1991), notiunea ,spatiu verde” (vezi art.2 din Legea
nr.591/1999 cu privire la spatiile verzi ale localititilor urbane si urbane).

8. La art.12
La alin.(1) norma ,in baza altor surse de finantare neinterzise de
lege”, creeazd interpretiri diferite, care in viziunea noastrd contine
elemente de coruptibilitate. Intru respectarea conditiei preciziei si
claritdtii actului normativ este necesar de a stabili expres care sunt sursele
de finantare.
La alin.(2) pentru claritate, se cere a indica expres de citre cine este
elaborat regulamentul Centrului Istoric.

9. Atragem atentie, la utilizarea expresiei ,de asemenea” din textul
alin.(1) art. 12 si din textul de la lit.b) al art.16, care se vor exclude sau se
vor inlocui cu una din expresiile specifice limbajului juridic al actelor
normative.

III. Concluzii:
Oportunitatea adoptérii proiectului legii tine nemijlocit de atributiile
Parlamentului.
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